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CO ZNACZY ,,CHRZESCIJANSKA” ’
W WYRAZENIU ,,PSYCHOLOGIA CHRZESCIJANSKA”

Myslenie etsi Deus non daretur jest we wspotczesnej psychologii powszechna
zasada metodologiczna, cho¢ — jak si¢ zdaje — nigdy w taki sposob explicite nie
wyrazona. Takie myslenie przejawia si¢ w zaangazowaniu psychologii w kulty-
wowanie postaw narcystycznych i egoistycznych czlowieka, w gloryfikowaniu
jego wiasnego ja odizolowanego od innych ja, czyli — jak to nazywa Paul Vitz
(2002) — w ,,selfizmie”. ,,Wspotczesna psychologia — pisze on (s. 8) — jest forma
$wieckiego humanizmu opartego na odrzuceniu Boga i gloryfikacji «ja»”. Nie
mogto to nie doprowadzi¢ do uksztattowania si¢ myslenia, ktore daje si¢ wyrazi¢
stowami: ,ja jestem moj”. Wprawdzie dziewigtnastowieczny pisarz szkocki
George MacDonald, ktory jest autorem tego zwrotu, widzi w nim ,,pierwsza zasa-
de piekta”, jednakze dzieje psychologii ilustruja jej moc inspirujacg rozwdj za-
rowno mysli, jak i praktyki psychologicznej juz tu na ziemi.

Mozna zatem zapytac, jak to si¢ stato, ze palma pierwszenstwa w powotaniu
do zycia wspotczesnej psychologii przypadia w udziale niereligijnej mysli? Juz
Sigmund Freud z nieukrywana satysfakcja pytat o to w liscie do szwajcarskiego
pastora Oskara Pfistera — goracego zwolennika przeniesienia na grunt pracy dusz-
pasterskiej jezyka i technik Freudowskiej psychoanalizy: ,,A tak przy sposobno-
$ci, dlaczego to zaden pobozny cztowiek [ein Frommer] nie wynalazt psychoana-
lizy? Dlaczego trzeba bylo z tym czekaé na jakiego$ bezboznego Zyda?” (Meng,
1963, s. 64). Na to Pfister dyplomatycznie, aczkolwiek wymijajaco, odpowiada,
ze przeciez pobozno$¢ nie czyni nikogo genialnym odkrywca ani tez nie predys-
ponuje cztowieka do takich wyczyndéw, a w ogdle to Freud nie jest bezboznikiem,
poniewaz kto trwa w mitosci, trwa w Bogu (por. tamze). Czyzby dajac do zrozu-
mienia, ze ten, kto taczy psychologie z ulegtoscia wobec wiary, bedzie lepszym
psychologiem, Pfister zamierzal usprawiedliwiaé¢ zarazem i samego siebie — jako
przekonanego propagatora idei taczenia psychoanalizy i religii, a w istocie podpo-
rzadkowania religii psychologii?

Jesli wspotczesna psychologia nie jest dzietem ,,poboznych ludzi”, to dlatego,
ze osiaggnigta w mysli patrystycznej i sredniowiecznej harmonia mi¢dzy rozumem
1 wiarg ,,zostata wystawiona na szwank przez te kierunki filozofii, ktore traktowa-
ly poznanie racjonalne jako odrgbne i alternatywne wobec wiary, czgsto docho-
dzac do jawnego przeciwstawiania tych dwoch sposobow poznania i ktore pro-
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gramowo omijaly $wiatlo prawdy zawarte w przestaniu Boga skierowanym do
cztowieka. Kierunek ten, zainicjowany w XVII 1 XVIII wieku, osiagnat punkt
kulminacyjny w stuleciu XIX wraz z pojawieniem si¢ idealizmu, ateistycznego
humanizmu i pozytywizmu, wraz z przejsciem od rozumu objawionego do rozu-
mu instrumentalnego” (Possenti, 2004, s. 47). I w takim oto ,klimacie opinii”
rodzita si¢ 1 dojrzewata idea psychologii jako nauki przyrodniczej w umystach
Gustava Theodora Fechnera, Hermanna von Ebbinghausa, Wilhelma Wundta,
Sigmunda Freuda i wielu innych europejskich filozoféw i przyrodnikow na prze-
tomie XIX i XX wieku.

Do rywalizacji migdzy wiarg i wiedza dochodzi zawsze tam, gdzie ,,objawie-
nie Boze ujmuje si¢ przede wszystkim informacyjno-teoretycznie i jako wiedze
wyzsza, konkurujaca z poznaniem osiagnigtym tylko z pomocg ludzkiego rozu-
mu” (Waldenfels, 1997, s. 507). Korzenie owej przeciwstawnosci pogladéw na
relacj¢ wiary i rozumu sig¢gaja poczatkdéw mysli chrzedcijanskiej i dopiero Sw.
Augustyn, przyjmujac zasade: ,,Jesli chcesz dojs¢ do zrozumienia, wierz! Zrozu-
mienie jest nagroda wiary. Nie szukaj wigc zrozumienia, aby dotrze¢ do wiary,
lecz wierz, aby$ zrozumiatl; bez wiary nie ma bowiem zrozumienia” (In loannem
homiliae, 29, 6; cyt. za: Waldenfels, 1997, s. 509), znosi owo przeciwstawienie,
zapowiadajac zarazem stanowisko scholastyki. Jedng z wyrdzniajacych cech
scholastyki, ktorej ,,odrebnos¢ jest okreslona (lub przynajmniej wspdtokreslona)
przez szczegdlne znaczenie, jakie si¢ tam przypisuje rozumowi w stosunku do
wiary” (Pieper, 2000, s. 33), jest ogloszona wyraznie po raz pierwszy przez Bo-
ecjusza, uwazanego za jednego z zatozycieli scholastyki, w jego traktacie o Troj-
cy Swictej zasada przenikania rozumu w prawdy wiary, bedaca — jak powiada
Etienne Gilson — ,,przyktadem postgpowania wedtug recepty, ktora sam sformu-
lowat: «Potacz, jesli mozesz, wiarg i rozumy»” (Gilson, 1987, s. 100; por. Pieper,
2000, s. 33). Ten aspekt scholastyki jest tak wazny, ze kiedy Wilhelm Ockham
postawi tezg: wiara jest jedng sprawa, a wiedza druga i dlatego polaczenie ich obu
ani nie jest mozliwe pod wzgledem rozumowym, ani nie jest pozadane, to bedzie
to znaczyto, ze nastapil koniec epoki scholastycznej i sredniowiecza w ogodle (por.
Pieper, 2000, s. 34).

Na czym polega owo gloszone przez ,,pierwszego scholastyka” potaczenie ro-
zumu 1 wiary? Fidem, si poteris, rationemque conjunge znaczy ,,probuj zrozu-
mie¢, czyli pojac sens, znaczenie stowa Bozego danego w Objawieniu”. Postawa
takiego ,,racjonalnego zrozumienia”, ktora Pieper (tamze, s. 40) nazywa racjona-
lizmem, stata si¢ jednak dla sredniowiecznej scholastyki, i to zaraz na poczatku,
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wielkim wewngtrznym zagrozeniem, poniewaz zasada ,,potacz, jesli mozesz, wia-
r¢ 1 rozum” opiera si¢ na bardzo glgbokim zaufaniu do przyrodzonych sit po-
znawczych cztowieka. Wprawdzie to zaufanie moze mie¢ wielorakie znaczenie,
jak tez mozna bardzo réznorodnie pojmowaé ,racjonalne zrozumienie” tresci
wiary, jednakze jest oczywiste, ze bez minimum zrozumienia wiara nawet jako
akt ludzki bytaby zupehie nie do osiagnigcia. Nikt bowiem nie moze daé¢ wiary
zupetnie niezrozumialemu postannictwu, kto zas nie pojatby, o czym si¢ w ogole
mowi, ten nie mogtby uwierzy¢ nawet w Stowo Boze. ,,Racjonalne zrozumienie”
rzeczy podanej do wierzenia jest wigc dlatego nieodzowne, ze wierzacy musi
»wiedzie¢”, co w ogole obwieszcza Boska mowa. Dlatego to Apostot Pawel, wy-
jasniajac chrzescijanom korynckim, stawiajacym pierwsze kroki na drodze nowe-
go zycia, zasady korzystania z charyzmatow, napisze w swoim liscie pasterskim:
,»Na $wiecie jest takie mnostwo stow, ale zadne nie jest bez znaczenia. Jezeli jed-
nak nie bed¢ rozumial, co jakies stowo znaczy, bedg barbarzynca dla przemawia-
jacego, a przemawiajacy — barbarzynca dla mnie. [...] Bo jesli bedziesz btogosta-
wil w duchu, jakze na twoje blogostawienie odpowie «Amen» ktos nie wtajemni-
czony, skoro nie rozumie tego, co ty mowisz?” (1 Kor 14, 9-11; 16).

Aby zatem osoba wierzaca ,,racjonalnie zrozumiata” to, co otrzymuje do wie-
rzenia, musi po prostu ,,wiedzie¢”, czyli by¢ §wiadoma owego ,,co”, zdawac sobie
sprawe z tego, co w ogdle objawia Boska mowa, poniewaz ,,cztowiek mocg swe-
go rozumu wspotuczestniczy w dokonywaniu si¢ zdarzenia, w ktorym obdaro-
wywany jest przez Boga stowem 1 duchem wiary” (Welte, 2000, s. 12). Badanie
tak pojetego ,,racjonalnego rozumienia” powinno by¢ jednym z zadan psychologii
religii, ktéra wychodzi od Augustianskiej zasady, ze wiara jest warunkiem rozu-
mienia.

Ale to nie ta postawa racjonalnego zrozumienia miata zagrozi¢ sredniowiecz-
nej scholastyce. Byt nim ten racjonalizm, ktéry wychodzit z zalozenia, ze Obja-
wienie Boze mozna doglgbnie wyjasni¢ za pomocg rozumowego uzasadnienia po
to, by i Objawienie, 1 wiar¢ pozbawi¢ charakteru tajemnicy i tym samym wyka-
zaé, ze sg jednakowo zbyteczne (por. Pieper, 2000, s. 40). Ale wyjasni¢ za pomo-
ca rozumowego uzasadnienia Objawienie Boze to przeciez zupetie nie to samo,
co ,,wiedzie¢”, co w ogdle obwieszcza Boska mowa. U podtoza takiego ,.racjo-
nalnego” uzasadniania lezy zalozenie, ze nic nie moze istnie¢, co przekracza sity
poznawcze ludzkiego rozumu. Taki ,,racjonalizm” byt pozniej charakterystyczny
dla oswieceniowego empiryzmu brytyjskiego, dla ktoérego ,,poznanie zmystowe
stanowi nieprzekraczalng granice wszelkiego mozliwego poznania” (Valverde,
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1998, s. 72), a ojciec wspdtczesnej psychologii, Wilhelm Wundt, potozy go u jej
podstawy: ,,[...] nie ma moze wigkszego zaslepienia, jak szukanie prawdy, lezacej
poza granicami wtadz poznawczych cztowieka” (Wundt, 1873, s. 61).

I taki wtasnie racjonalizm, i to zaréwno filozoficzny, jak i teologiczny, dusi
w zarodku wszelka wspotpracg miedzy filozofia i teologia, bowiem nie tylko
uwaza rozum za autonomiczny, ale takze za calkowicie samowystarczalny
i zamkniety w sobie (por. Possenti, 2004, s. 57). Tak pojmowany racjonalizm,
z ktorym walka stanowita — jak pisze Possenti — jedno z najwigkszych pdl bitew-
nych mysli chrzescijanskiej w dziewigtnastym stuleciu, stat si¢ zasada, ktora An-
tonio Rosmini (cyt. za: Possenti, 2004, s. 58) sprowadza do nastgpujacego stwier-
dzenia: ,,Czlowiek nie powinien twierdzi¢ niczego poza tym, co kaze mu twier-
dzi¢ sam tylko rozum przyrodzony, wykluczajac wszelkie swiatto nadprzyrodzo-
ne”. Nie jest wigc ten racjonalizm pojmowany jedynie w sensie logiczno-
-gnozeologicznym jako przesadna ufnos¢ w zdolno$¢ dotarcia do prawdy i moz-
liwosci argumentacyjne ludzkiego rozumu, lecz przede wszystkim w sensie pet-
nym i egzystencjalnym, czyli wykluczajacym nadprzyrodzonos¢, jako zamknigcie
cztowieka w samym sobie i odrzucenie pomocy Objawienia (por. Possenti, 2004,
s. 58). ,,W racjonalizmie obecna jest intencja wyzwolenia cztowieka z wszelkiej
zaleznosci, tacznie z zaleznoscia od Boga, ktory czasami nabiera ryséw pana
i wladcy. W kazdym razie mamy tu do czynienia z pojmowaniem Boga jako ko-
gos$ odlegtego, nieobecnego w $wiecie 1 jego wydarzeniach. Jest to w pewnym
sensie $wiat bez Boga przeciwstawiony Bogu bez swiata” (tamze, s. 58). I whasnie
na tak pojmowany racjonalizm wskazuje Jan Pawet I1 w swojej encyklice Fides et
ratio jako bodaj najwieksze niebezpieczenstwo stale zagrazajace wierze. Za-
uwazmy przy tym, ze doktryna o charakterze wyraznie racjonalnym czy nawet
racjonalistycznym jest gnostycyzm gloszacy, iz wiedza jest ze swej natury zbaw-
cza i ze toruje droge do upragnionego ubostwienia czlowieka oraz daje racjonalng
wizj¢ tej glebokiej rzeczywistosci, jaka jest tajemnica (por. Gentili, 1997,
s. 55-56; 69). Dla Martina Bubera (1994, s. 120) wtasnie gnostycyzm — jako po-
stawa powszechnie ludzka, ,,a nie ateizm, ktory unicestwia Boga, poniewaz musi
odrzuci¢ jego dotychczasowe obrazy — jest wlasciwym przeciwnikiem rzeczywis-
tosci wiary”.

»Szkodliwy rozdzial”, jak si¢ go okresla w Fides et ratio (nr 45) rozumu od
wiary, ktdry nastapit w péznym sredniowieczu, dat asumpt do krytyki chrzesci-
janstwa i Objawienia, ktora poczawszy od Spinozy pojmowata wiarg jako wy-
tacznie poboznos¢ i oddawanie czci, a nie — podobnie jak rozum — takze energie
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poznawcza (por. Possenti, 2004, s. 9), sprowadzajac w ten sposob racj¢ bytu Ko-
sciota do organizowania dziel dobroczynnych i wolontariatu. Ale to wlasnie
w chrze$cijanstwie jako religio vera ,,0siaga si¢ jedno$¢ rozumu i religii, racjo-
nalnosci i religijnosci, intelektu i wiary, dzigki czemu zaréwno pierwsze, jak
i drugie pojecia naleza do kregu poznania, niosa z sobg poznanie, a nie tylko (co
odnosi si¢ do drugich pojec) poboznos¢” (tamze, s. 128), i dlatego ,,sita rozumu
moze przyczyni¢ sie¢ do zrozumienia wiary, nie falszujac jej, podczas gdy sita
wiary rodzacej si¢ z Objawienia moze zamieszka¢ w sercu rozumu bez przemocy
i ryzyka. Co wigcej, moze otworzy¢ przed nim nowe horyzonty i da¢ mu co$
wielkiego” (tamze, s. 9). I jesli w takim wlasnie znaczeniu bedzie pojmowane
stowo ,,chrzescijanska” w zwrocie ,,psychologia chrzescijanska”, to stworzenie
takiej psychologii staje si¢ realnym wyzwaniem dla ,,poboznych ludzi”. Wéowczas
tez dodawanie kontrowersyjnego w tej chwili stowa ,,chrzescijanska” nie bedzie
juz potrzebne. Ale jesli przyszta psychologia chrzescijanska miataby by¢ tylko
rezultatem ,,uchrzescijanienia” wspotczesnej psychologii, to musiataby przedtem
przezwyciezy¢ lezacy u jej podloza racjonalizm i gtdéwny po nim spadek — zasade
immanencji, ktéra ,,niesie z soba zadanie absolutnego samostanowienia rozumu
wewnatrz nieprzezwycigzalnego kregu samoswiadomosci” (tamze, s. 47), a unie-
mozliwiajac jakiekolwiek proby dialogu cztowieka z Objawieniem, ,.glosi po-
chwate wszechpoteznego i samotnie panujacego rozumu” (tamze, s. 9). Cornelio
Fabro (cyt. za: Possenti, 2004, s. 63) uwaza zasad¢ immanencji za rownoznaczng
z nowozytna mysla filozoficzna 1 bezapelacyjnie prowadzaca do ateizmu: ,,Filo-
zofia jest zamknigta wewnatrz immanencji aktu $§wiadomosci i dlatego «ja» nie
moze wyj$¢ z kreggu tozsamosci z samym soba ku innosci”.

Jakub, po dwudziestu latach spedzonych w domu Labana, wraca ze swoimi
zonami 1 dzie¢mi, swoim bydtem i owcami do domu rodzinnego. Wie, Ze na jego
spotkanie idzie juz z czterystu ludzmi jego brat Ezaw, ktory przed dwudziestu laty
odgrazat si¢, ze go zabije. ,,Jakub przerazit si¢ tak bardzo, ze az mu si¢ serce $cis-
neto” (Rdz 32, 8). I Jakub zaczyna si¢ modli¢. Nie, nie modli si¢ do Boga o to, by
zmienit postanowienie brata, ani nie prosi Boga, by powstrzymat jego ludzi. Ja-
kub modli si¢ do Boga tylko o to, by pomdgt mu opanowac strach, od ktorego ,,az
mu si¢ serce $cisnglo” i w ten sposdb byl przy nim, kiedy stanie oko w oko
z niebezpieczenstwem.
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PSYCHOLOGIA JAKO NAUKA HUMANISTYCZNA
PODEJSCIE CHRZESCIJANSKIE ZRODLEM INSPIRACII

Wyrazona w artykule ks. Romualda Jaworskiego propozycja psychologii ba-
zujacej na antropologii chrzescijanskiej dotyczy w istocie czegos wigcej niz tylko
aplikacji zatozen antropologicznych filozofii chrzescijanskiej w psychologii. Juz
w pierwszym zdaniu Autor wyraza swoje osobiste przekonanie, i zgodnie z nim
przekonuje czytelnika o zasadnosci potrzeby stworzenia i uprawiania psychologii
chrzescijanskiej zarowno w $rodowisku akademickim, jak i w gabinecie psycho-
terapeuty.

Mimo kroétkiej historii psychologii akademickiej, powstato w niej wiele roz-
nych szkét i kierunkow badawczych, teoretycznych i stosowanych. Zdaniem Au-
tora, powstaly one na bazie réznorodnych zatozen antropologicznych, czgsto
sprzecznych z antropologia chrzesdcijanska. Dlatego tez stwierdza, iz zasadne jest
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