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zadnego wptywu na walor poznawczy formutowanych przez psychologi¢ ustalen.
Psychologia bowiem — jak mowit juz byt Alfred Adler — zaczyna si¢ tam, gdzie
mamy do czynienia wlasnie z mniemaniami (itp.) i jest skoncentrowana w natu-
ralny sposdb na ich regulacyjnej wobec zachowania funkcji, ktora w ogdle nie
zalezy od faktycznej realnosci/nierealnosci istnienia przedmiotu tych mnieman,
ale — co najwyzej — od przekonan w tym zakresie podmiotu owych mnieman.
(Moze, gdyby psychologie interesowaly nie zachowania, ale losy [jednostki],
bytaby ona zainteresowana takze jej losami, na przykltad po $mierci; jak jednak
miata by je wtedy badac?)

I to jest niemal wszystko, na co psychologig¢ sta¢. Zupelnie nie wiem, jak mia-
taby ona uczyni¢ obiektem swego badania — zgodnie z wizjg Autora — przedmioty
prawdy objawionej, a takze grzech, taske itp. Wszystko to moze ewentualnie —
stad bezposrednio wyzej to ,,niemal” — zosta¢ uwzglednione i scharakteryzowane
na gruncie psychologii wylacznie negatywnie, tzn. jako ,,nie to...” (czym si¢ psy-
chologia zajmuje i 0 czym mowi) i ,,nie takie...” (jakie jest to, z czym ma ona do
czynienia), jednakze wytacznie wtedy, gdy to, czym si¢ zajmuje, i takie, jakie jest
psychologii dostgpne, okazuje si¢ niewystarczajace dla wyjasnienia zachowania.
Tak swoiscie rozumiana czy potraktowana ,,psychologia negatywna” — odpo-
wiednik (?) szczegélny ,,negatywnej teologii” — to ostatnie mozliwe stowo psy-
chologii w tym zakresie. Dalej psychologia moze juz tylko milczec.
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JEST JEDNA PSYCHOLOGIA JAKO NAUKA
— CHWALA BOGU I EWOLUCIJI

Propozycja zawarta w artykule ks. Romualda Jaworskiego wymaga krytycz-
nej analizy z wielu powodéw. Nie jest moim zamiarem kompletna krytyka tresci
tego artykulu, poniewaz w komentarzach napisanych przez innych autoréw
z pewnoscig pojawia si¢ inne opinie lub watki. Walorem artykutu ks. R. Jawor-
skiego jest to, ze zwraca si¢ w nim uwage na pewne luki w wiedzy psychologicz-
nej dotyczace znaczenia problematyki wartosci w procesie psychoterapii.
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Glowng tez¢ mojego komentarza streszcza jego tytut. Uwazam mianowicie,
ze psychologia istnieje jako w miarg¢ jednorodna dziedzina wiedzy. Nie powinnis-
my pomija¢ dtugiej i pouczajacej historii psychologii jako dziedziny badan pod-
dajacej si¢ coraz $cislejszym standardom metodologicznym. Nie sg to standardy
specyficzne tylko dla psychologii, ale w znacznym zakresie obejmuja one cala
nauke. Psychologowie teoretycy i praktycy nie dziataja w izolacji do innych dzie-
dzin wiedzy i zmian zachodzacych w kulturze. Psychologia niewatpliwie ma swdj
jasno wyodrebniajacy si¢ przedmiot badan (w skrocie biorac: genezg i strukture
psychiki, mechanizmy regulacji zachowania), jednakze psychologia jako dziedzi-
na wiedzy naukowej powinna, a moze nawet musi, spelnia¢ okreslone standardy
dotyczace uznawania hipotez, twierdzen, teorii za dostatecznie uzasadnione
i zweryfikowane. Wsrdd tych standardow regulujacych poznawanie naukowe
poczesne miejsce zajmuje ,,[...] materializm, racjonalizm, determinizm i relaty-
wizm”. Autor artykulu wymienia te atrybuty, wiazac je ze ,,$wiatopogladem”
wspolczesnej psychologii. A sg to bardzo wazne regulatory poznawania, rzecz
jednak w tym, jak je rozumiemy i jak je stosujemy. W zwiazku z tym dos¢ trudny
do zaakceptowania jest poglad ks. R. Jaworskiego, jakoby chrzescijanie nie mogli
zaakceptowac filozoficznych zalozen zwiazanych z tymi standardami, poniewaz
pozostaja one w sprzecznosci z prawdami ich wiary religijnej. Czyzby racjonal-
nos¢ nie stanowita podstawowego standardu w mysleniu naukowym? 1 czy tylko
w tym zakresie? Nie ulega watpliwosci, ze racjonalnosc to standard o doniostym
1 znacznie szerszym znaczeniu humanistycznym (por. Szaniawski, 1994).

Rozwazmy nieco doktadniej inny przyktad — relatywizm. Wiaze si¢ on Scisle
z otwartosciag umystu na odmienne perspektywy poznawcze, mozliwoscig uw-
zgledniania roznych interpretacji, dostrzegania warunkowych zaleznosci, kry-
tyczna refleksja, dazeniem do falsyfikacji, sceptycyzmem itd. Nie od dzi§ wiemy,
ze umysl otwarty na nowe mozliwosci (hipotezy i teorie) charakteryzuje si¢ struk-
turami pojeciowymi relacyjnymi i relatywnymi. Postgp wiedzy nie bytby mozli-
wy bez istnienia takiego typu struktur pojeciowych, postaw intelektualnych i ty-
péw umystowosci. By¢ moze nadal wierzyliby$my, ze glob ziemski podtrzymuja
cztery stonie stojace na ogromnym zotwiu. Nie wyklucza to, ze konkretna osoba
nadal moze wierzy¢ w stonie podtrzymujace glob, ale nauka jako zbiorowo$¢ nie
uznaje juz tego pogladu.

Wiemy tez z badan nad istota i konsekwencjami dysonansu poznawczego, co
si¢ dzieje, gdy informacje lub przekonania innych osob nie sa zgodne z naszymi
wlasnymi. Zaczynamy mysle¢, opierajac si¢ na ostro wytyczanych granicach po-
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jeciowych — myslimy w stylu kategorialno/kategorycznym. Nawiasem mowiac,
trzeba doda¢, ze relacje Bog—Wszechs§wiat—Cztowiek i ocena ingerencji Boga
stanowia doniosty problem teologiczny. W artykule przytacza si¢ tylko niektore
koncepcje tworzenia zatozen psychologii chrzescijanskiej (np. wedle pogladow
Jonesa i Butmana), ale zeby by¢ w zgodzie z teologiczng wiedza, trzeba braé¢ pod
uwage réwniez inne mozliwosci 1 warianty interpretacji problemu ingerencji
Boga.

Wiedza naukowa, uzyskiwana poprzez solidne metody 1 syntetyzowana
w formie teorii oraz modeli, do$¢ czesto dostarcza faktow niewygodnych lub
trudnych do zrozumienia. Wsrdd podstawowych problemow psychologicznych
bez watpienia nalezy do nich kwestia relacji migdzy swiadomoscia, pod$wiado-
moscig 1 nieSwiadomoscia oraz mechanizmoéw wolnej woli. Przeciez zawarty
w komentowanym artykule poglad, ze ,,[...] ludzie w swoim dzialaniu nie sa ani
swiadomi, ani wolni czy odpowiedzialni moralnie”, nie odpowiada aktualnemu
stanowi badan psychologicznych. Jest to poglad sformutowany w bezwarunko-
wym stylu (jezyku). Jesli poglad ten potraktujemy w otwarty sposob — relatywnie,
a wigc naukowo — to trzeba go zaakceptowaé, bo rzeczywiscie w niektorych wa-
runkach i typach dziatan ludzie ,,[...] nie sa ani $wiadomi, ani wolni czy odpo-
wiedzialni moralnie”. Jednakze nie znam takiego podrgcznika psychologii lub
monografii naukowej z tej dziedziny, w ktorej si¢ twierdzi, ze cztowiek nie jest
istota $wiadoma, bez mozliwosci wyboru i odpowiedzialno$ci moralnej. W na-
ukowej wiedzy o relacjach §wiadomosé—nieswiadomos¢ dokonaty si¢ zasadnicze
przewroty pod wplywem psychoanalizy, a i wspolczesnie znéw rozwijana jest
nowa wiedza o regulacji automatycznej i o roli pozioméw pod$wiadomosci. Jed-
nakze pomimo postgpdw badan nasza wiedza o swiadomosci nadal jest fragmen-
taryczna i niejasna. Nie wiemy np. doktadnie, jaki mechanizm neurofizjologiczny
lezy u podstaw $wiadomosci. Niektorzy badacze sadza nawet (np. fizyk Roger
Penrose, 2000), ze trzeba bedzie porzucic¢ ,,kablowa” teori¢ mozgu i poszukiwac
rozwigzania problemu $wiadomosci na poziomie kwantowym. By¢ moze juz
w niedalekiej przysztosci bedziemy musieli na nowo przemysle¢ problem $wia-
domosci i relacji $wiadomych zamiarow do wolnej woli. Z eksperymentow
Benjamina Libeta wynika np., ze ludzie naprawde¢ ,nie wiedza, co czynia”.
A $cislej biorac, wydaje im sig, ze realizuja ,,swoje” swiadome zamiary, a tym-
czasem pot sekundy wczesniej o zamiarze tym ,,decyduje” pewien automatyczny
mechanizm neuronalny. Czy jesteSmy wigc robotami sterowanymi przez pod-
swiadomosc? Tak, ale tylko w pewnych warunkach i w ramach okreslonych me-
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chanizmoéw neuronalnych. Chwata Bogu i ewolucji, ze nie musimy wszystkiego
rozstrzyga¢ w deliberacyjnym stylu, Zze ,,co$” wczesniej podejmuje w nas ,,decy-
zj¢”. Spora cze$¢ mechanizmow regulacyjnych przebiega na poziomie pod$wia-
domym lub tez catkowicie nie§wiadomym. Na przyktad wszystkie mechanizmy
najstarszej ewolucyjnie pamigci proceduralnej nie sa mozliwe do $wiadomej pe-
netracji. Poznajemy je i wnioskujemy o nich z wynikéw badan. Umyslnie przyta-
czam wazny, stary wynik Libeta i jego nowa ksiazke (2004), bo scisle wigze si¢
to z problemem wolnej woli. Nie mozna wykluczaé, ze dzigki najnowszym bada-
niom neurobiologicznym zmianie lub modyfikacji ulegnie teologiczny sens poje-
cia ,,wolna wola”. Ta czgs¢ teologii, ktora jest uprawiana jako dziedzina nauki,
jest bowiem rowniez wrazliwa na biezace osiagnigcia roznych szczegoétowych
dziedzin wiedzy. Nie uwazam, ze realny i dos¢ duzy wptyw podswiadomosci
1 nieSwiadomosci na nasze zachowanie jest sprzeczny z prawdami wiary chrzesci-
janskiej. Prawdy te bowiem maja inny sens i porzadek, nadawany im i rozwazany
przez filozoféw oraz teologow. Nie moge znalez¢ racji logicznych i rzeczowych,
aby uznaé, ze pod$wiadomie zachodzaca, automatyczna regulacja czegokolwiek
w psychice czlowieka (np. ruchéw mimowolnych — mézdzek; rozpoznawania
twarzy — prawa potkula; szybkich ocen intuicyjnych — zwoje podstawowe itp. itd.)
jest sprzeczna z podstawowa dogmatyka, wspolna dla wszystkich chrzescijan.

W artykule ks. R. Jaworskiego jest tez zawarty pewien watek naukoznawczy
dotyczacy pojecia paradygmatu i historycznych zmian w sposobach uprawiania
psychologii. Niekiedy sadzi sig, ze jedne paradygmaty zastepuja inne lub wyklu-
czaja je catkowicie. Tak jednak nie jest w odniesieniu do psychologii jako nauki,
najblizsze prawdy jest w jej przypadku stanowisko ewolucjonistyczne i idea ku-
mulacji wiedzy. Uwazam, ze z historii psychologii niezbicie wynika, ze psycho-
logia jest dziedzing wieloparadygmatyczna. I nie tylko ona jedna. Paradygmaty,
w ramach ktorych uzyskana zostata solidna wiedza naukowa, nie odchodza bez-
powrotnie w przesztos$¢. Z doktadnych analiz wynika, ze chociaz nieustannie ros-
nie liczba prac skoncentrowanych wokot interpretacji poznawczej, to jednak nie
spada liczba prac prowadzonych w ramach koncepcji behawioralnych, psycho-
analitycznych i humanistycznych. W psychologii nie zachodzily wigc zmiany
»calych paradygmatoéw”, chociaz istotnie si¢ zmienialy akcenty w prowadzeniu
badan. Ograniczeniu podlegat tez zakres stosowania paradygmatow. Nie uznaje-
my dzisiaj behawioryzmu jako ogolnej koncepcji cztowieka, ale akceptujemy
prawa uczenia si¢ solidnie zbadane przez behawiorystow. Z reguty tez paradyg-
maty majg swoich prekursorow. Gdy wyktadam bliskag mi psychologi¢ poznaw-
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cza, to wsrod jej prekursorow musz¢ wymienic¢ prawie wszystkich klasykow psy-
chologii niemieckiej — tej wczesnej i tej pdzniejszej (Gestalt Psychologie). 1 nie
jestem w tym zabiegu odosobniony (por. Anderson, 2005). Niezaprzeczalny fakt
istnienia réznych szkot i nurtéw badan, ktoéry stusznie podkresla si¢ w komento-
wanym artykule, jest oznaka nieustannego rozwoju naukowego. Nauka preferuje
stan permanentnego otwarcia poznawczego na nowe mozliwosci. Jednakze ta
roznorodnos¢ perspektyw poznawczych nie oznacza przyzwolenia na obnizanie
standardow badan naukowych 1 zaniechanie odrozniania spekulacji, eseistyki
i fantastyki psychologicznej od empirycznie potwierdzonych teorii oraz modeli
regulacji r6znych form zachowania. Z historii wielu dziedzin wiemy, ze wszelkie
proby zamykania nauki w posta¢ dogmatyczna nie zdaty egzaminu. C6z to dato,
poza skostnieniem, ze z wysokiej partyjnej trybuny ogtoszono: gienow niet!

Nauka jako zbiorowa inteligencja i madros¢ preferuje myslenie wariantowe,
anawet pewna nadmiarowos$¢ wiedzy. Jak pigknie stwierdzil Karl Popper —
,umieraja za nas nasze hipotezy”. Badacze bronig si¢ wigc przez dowolnymi for-
mami zamykania ich dociekan i wycofywania si¢ na pozycje przednaukowe
i nienaukowe. Psychologia ma juz za soba okres oczyszczajacy ja od nadmier-
nych spekulacji, wyraznie tez wyodrebnil si¢ przedmiot jej badan. Nadal jednak
wiele brakuje psychologii do tak sformalizowanych dziedzin, jak np. fizyka.
I pomimo tego braku nie sadzg, ze dla postepu badan psychologicznych korzystne
bedzie taczenie jej z jakakolwiek dogmatyka religijna. Czy ma powstac tyle wa-
riantow psychologii, ile jest typow dogmatyk religijnych?

W artykule ks. R. Jaworskiego jest pewien wazny watek zwigzany nie tyle
z samg psychologia, co z szeroko pojmowana humanistyka, religioznawstwem
i filozofia. Watek ten dotyczy koniecznosci uwzgledniania problematyki wartosci
w aspekcie teoretycznym i terapeutycznym. W pelni zaakceptowaé trzeba poglad,
7ze W procesie terapii wazne jest respektowanie réznic w przekonaniach religij-
nych i warto$ciach uznawanych przez czlowieka.

W tym zakresie praktycznym wiele drég owocnie potaczy¢ moze psychologie
religii z wiedza o mechanizmach i cechach osobowosci. Powstaje wszakze pro-
blem, czy teoretycy osobowosci powinni tworzy¢ odrgbng psychologie bazujaca
na antropologii chrzescijanskiej? Mysle, ze nie, poniewaz teoretycy osobowosci
nie ignoruja problematyki wartosci jako swoistych regulatorow ludzkiego zacho-
wania (por. np. Kozielecki, 2001; Maslow, 2004; Obuchowski, 2001; Oles, 2003).
Jednakze wtedy, gdy interesuja nas kwestie praktyczne (np. celowos¢ i skutecz-
nos¢ psychoterapii), musimy docieka¢ zwiazkdw migdzy przekonaniami i warto-
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sciami religijnymi (np. chrze$cijanskimi) a postgpowaniem ludzi w réznych oko-
licznosciach. Trzeba jednak pamietaé, ze problem przekonan i postaw religijnych
powinnismy bada¢ rowniez przy respektowaniu standardéw naukowych. Z tego
wzgledu uwazam, ze proponowana w artykule droga do lepszego wgladu w prze-
konania i postawy religijne nie jest korzystna, poniewaz jest zbyt waska, ograni-
czona do jednej dogmatyki. Czlowiek wspotczesny, cztowiek epoki mass me-
diéw, wyznajac prawdy swojej wiary nie zyje juz w izolacji od aktywnosci innych
wyznan. | z tego wzgledu wlasnie w poznawaniu religijnosci wspotczesnego
cztowieka znacznie korzystniejsze sg standardy psychologii naukowe;.

Propozycja psychologii opartej na antropologii chrzescijanskiej moze wigc
mie¢ pewne znaczenie praktyczne w kontekscie psychoterapii, ale nie dla zasad-
niczego kierunku rozwoju psychologii jako dziedziny tworzenia ogodlnej wiedzy
naukowej. Aby ta teza, ktdra staratem si¢ wczesniej uargumentowac, stata sig
wyrazniejsza, warto rozwazy¢ konsekwencje powstawania chrzescijanskiej histo-
rii, socjologii, biologii; nie wspominajac juz o fizyce. Tworzenie dziedzin tego
rodzaju jest wysoce problematyczne. Co wcale nie przeszkadza temu, zeby
w imi¢ uznawania otwartosci, jako standardu naukowego, zastanawiaé si¢ nad
réznymi propozycjami i ich konsekwencjami dla rozwoju badan.
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