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i powtarzalno�� wyników bada�, wydaje mi si� – krótko tu zarysowana – spraw-

czo�ciowa teoria psychologii jako nauki. 
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PSYCHOLOGIA – W NAJLEPSZYM RAZIE – NEGATIVA

Z uwagi na wyra�n� ogóln� niejednolito��, „nierówno��” tekstu autorstwa ks. 

R. Jaworskiego (s� w nim ewidentnie i lepsze, i gorsze „kawałki” – por. bez-

po�rednio ni�ej), a konkretnie z racji: 

– nieokre�lono�ci jego charakteru (statusu) tak jako pewnej cało�ci (promul-

gacja nowej psychologii czy opis faktycznego stanu rzeczy; opis faktycznego 

stanu rzeczy czy pobo�ne �yczenia, zaklinanie rzeczywisto�ci, a nawet formuło-
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wanie norm czy obligowanie), jak i poszczególnych fragmentów tej cało�ci (na 

przykład wzmianki zaledwie o tzw. twierdzeniach neutralnych); 

– niejasnej struktury całego wywodu Autora (zupełny brak fragmentu prezen-

tuj�cego wizj� czystej czy akademickiej, a nie stosowanej psychologii chrze�ci-

ja�skiej) i struktury podejmowanych przez niego w�tków;  

– niedopowiedze� dotycz�cych spraw dla Jego zamysłu podstawowych czy 

(w innej metaforyce) spraw centralnych (niedopowiedze� widocznych w beztros-

kiej terminologii opisuj�cej relacje psychologii i chrze�cija�skiego �wiatopo-

gl�du); 

– wreszcie niemo�liwo�ci dopytania Autora o wszystko, o co nale�ałoby si�

zapyta� przed ustosunkowaniem si� do Jego propozycji (na przykład o to, jak 

wyobra�a sobie chrze�cija�sk� fizyk�), 

zostaje mi tylko odnie�� si� do samej sprawy (psychologii chrze�cija�skiej), 

pomijaj�c sposób prezentacji Autora i argumentacji za okre�lonym jej potrakto-

waniem. 

W �wietle do�wiadczenia filozoficznego jest dzisiaj jasne zarówno to, �e na-

uki szczegółowe uprawia si�, zaczynaj�c od nieuprzedzonego (przez nie wiadomo 

sk�d wzi�te na temat badanego przedmiotu rozstrzygni�cia) do�wiadczania okre-

�lonego przedmiotu, maj�c jednak zaoferowane przez filozofi� – skorzystam teraz 

z terminologii Ingardena – i pewn� formaln� ontologi� umo�liwiaj�c� identyfika-

cj� statusu ontycznego tego, co jest badane, i pewn� szczególn�, bo regionaln�

i materialn� ontologi� przedmiotu swego badania; to wła�nie tej regionalnej, ma-

terialnej ontologii naturalne rozwini�cie stanowi� nauki szczegółowe, maj�c do-

st�p do takich danych empirycznych, które s� poza zasi�giem ontologa.  

Jest tak�e w �wietle tego do�wiadczenia jasne, �e nauki te uprawia si� w tzw. 

naturalnym nastawieniu, zostawiaj�c filozofom badanie realno�ci istnienia ich 

przedmiotu. Jednak�e nastawienie to nie dotyczy – w przypadku, który interesuje 

Autora – przedmiotu poczu�, do�wiadcze�, zapatrywa�, mniema�, opinii, krótko 

mówi�c – wszelkiego typu reprezentacji poznawczych, a tak�e emocji, pragnie�

itd. O ile zatem same te wszelkiego typu reprezentacje poznawcze, i inne fenome-

ny, którym wła�ciwy jest intencyjny charakter, s� zgodnie z tym naturalnym na-

stawieniem traktowane jako realnie istniej�ce, to ich przedmioty – co najwy�ej – 

jako ich intencjonalne odpowiedniki czy korelaty. Nawi�zuj�c do innej tradycji 

i korzystaj�c z innej terminologii, mówi si� o uprawianiu takich nauk, jak psycho-

logia czy socjologa „ze współczynnikiem humanistycznym”. Takie ogólne „usta-

wienie”, niezale�nie od terminologii, w jakiej si� je artykułuje, nie ma oczywi�cie 
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�adnego wpływu na walor poznawczy formułowanych przez psychologi� ustale�. 

Psychologia bowiem – jak mówił ju� był Alfred Adler – zaczyna si� tam, gdzie 

mamy do czynienia wła�nie z mniemaniami (itp.) i jest skoncentrowana w natu-

ralny sposób na ich regulacyjnej wobec zachowania funkcji, która w ogóle nie 

zale�y od faktycznej realno�ci/nierealno�ci istnienia przedmiotu tych mniema�, 

ale – co najwy�ej – od przekona� w tym zakresie podmiotu owych mniema�. 

(Mo�e, gdyby psychologi� interesowały nie zachowania, ale losy [jednostki], 

byłaby ona zainteresowana tak�e jej losami, na przykład po �mierci; jak jednak 

miała by je wtedy bada�?) 

I to jest niemal wszystko, na co psychologi� sta�. Zupełnie nie wiem, jak mia-

łaby ona uczyni� obiektem swego badania – zgodnie z wizj� Autora – przedmioty 

prawdy objawionej, a tak�e grzech, łask� itp. Wszystko to mo�e ewentualnie – 

st�d bezpo�rednio wy�ej to „niemal” – zosta� uwzgl�dnione i scharakteryzowane 

na gruncie psychologii wył�cznie negatywnie, tzn. jako „nie to...” (czym si� psy-

chologia zajmuje i o czym mówi) i „nie takie...” (jakie jest to, z czym ma ona do 

czynienia), jednak�e wył�cznie wtedy, gdy to, czym si� zajmuje, i takie, jakie jest 

psychologii dost�pne, okazuje si� niewystarczaj�ce dla wyja�nienia zachowania. 

Tak swoi�cie rozumiana czy potraktowana „psychologia negatywna” – odpo-

wiednik (?) szczególny „negatywnej teologii” – to ostatnie mo�liwe słowo psy-

chologii w tym zakresie. Dalej psychologia mo�e ju� tylko milcze�. 

Krzysztof Krzy�ewski 
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JEST JEDNA PSYCHOLOGIA JAKO NAUKA                                               

– CHWAŁA BOGU I EWOLUCJI

Propozycja zawarta w artykule ks. Romualda Jaworskiego wymaga krytycz-

nej analizy z wielu powodów. Nie jest moim zamiarem kompletna krytyka tre�ci 

tego artykułu, poniewa� w komentarzach napisanych przez innych autorów 

z pewno�ci� pojawi� si� inne opinie lub w�tki. Walorem artykułu ks. R. Jawor-

skiego jest to, �e zwraca si� w nim uwag� na pewne luki w wiedzy psychologicz-

nej dotycz�ce znaczenia problematyki warto�ci w procesie psychoterapii. 


