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TEORIA SPRAWSTWA OSOBOWEGO
U PODSTAW ANTYNATURALISTYCZNEJ PSYCHOLOGII

W artykule Propozycja psychologii bazujqcej na antropologii chrzescijanskiej
ks. Romuald Jaworski zwraca uwagg na wiele waznych probleméw zwigzanych
ze wspotczesna nauka, a w szczegdlnosci z psychologia. Jednym z nich jest po-
wszechnie przyjmowane w niej zatozenie naturalizmu, ktéremu odpowiada wa-
chlarz filozoficznych tez dotyczacych istnienia (lub nieistnienia) réznego rodzaju
przedmiotéw (naturalizm ontologiczny) oraz dopuszczalnych w uprawianiu psy-
chologii metod (naturalizm metodologiczny) czy sposobow wyjasniania (natura-
lizm eksplanacyjny). Te rézne odmiany naturalizmu sa ze soba powiazane i za-
kwestionowanie np. naturalizmu ontologicznego wymagatoby wykazania, ze mi-
mo to istniejg metody prowadzenia badan, ktdre spetniaja podstawowe wymogi
naukowosci, takie jak np. sprawdzalnosc i powtarzalnos¢ wynikow.

Zanim przejde do pewnej sugestii, w jaki sposob mozna by skonstruowac takg
argumentacj¢ wspierajacg zasadniczg ide¢ psychologii wolnej od zatozenia natu-
ralizmu, chciatbym krétko oméwi¢ charakter propozycji psychologii chrzescijan-
skiej. W tekscie ks. Jaworskiego splataja si¢ co najmniej dwa tematy, ktore mozna
potraktowac jako zasadniczo odrgbne, a mianowicie okreslenie wymogow, jakie
miataby spetnia¢ psychologia chrzescijanska jako nauka, oraz sformutowanie
koncepcji psychologii, ktora spetnia te wymogi. To pierwsze zadanie charaktery-
zuje si¢ zwykle w metodologii nauk jako podanie tzw. warunkéw adekwatnosci
danej teorii, czyli warunkow, ktére musiataby spetni¢ w tym przypadku koncep-
cja psychologii jako nauki, aby mogla by¢ uznana za psychologi¢ chrzescijanska.
Drugie zadanie, jakim jest zaproponowanie pewnej szczegétowo dopracowanej
koncepcji psychologii chrzescijanskiej jako nauki, moze by¢ zrealizowane réz-
nymi srodkami, pod warunkiem, ze spelnione sa wszystkie postawione wczesniej
warunki adekwatnosci.

Uwazam wigc, ze pierwszy krok w tworzeniu psychologii chrzescijanskiej to
nie ,analiza dorobku poszczegdlnych szkdt psychologii” w swietle zgodnosci
z ,,chrzescijanska wizja zycia cztowieka” (s. 216 artykutu ks. Jaworskiego), ale
wlasnie systematyczne wyliczenie warunkdw, ktorych spetnienie gwarantuje, ze
dana teorie psychologiczng mozna uznac za psychologi¢ chrzescijanska.

Trudno w artykule ks. Jaworskiego jednoznacznie wskaza¢ petng i podang
explicite listg takich warunkéw wraz z ich uzasadnieniem. Z pewnoscia na tej
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liscie nie moze znalez¢ si¢ warunek przyjecia w teorii psychologicznej tezy, ze
istnieje osobowy Bodg, ktéry podejmuje interpersonalng komunikacje¢ z ludzmi,
ani przyjecia zadnej innej tezy wymagajacej wiary w tres¢ Objawienia, a zwlasz-
cza t¢ tres¢ wyrazona w Biblii Hebrajskiej i Ewangeliach.

Jednym z warunkow adekwatnosci dla psychologii chrzescijanskiej moze by¢
natomiast, jak sadze, teza negujaca naturalizm ontologiczny oraz naturalizm eks-
planacyjny. Nie przesadzajac precyzyjnego sposobu sformutowania tej tezy jako
warunku adekwatnosci psychologii chrzescijanskiej, zaznacz¢ ogdlnie, ze natura-
lizm ontologiczny dopuszcza istnienie jedynie takich przedmiotdw, o ktorych
mowa w teoriach fizykalnych, ewentualnie przedmiotow do nich nieredukowal-
nych, ale catkowicie ontologicznie zaleznych i pochodnych (emergentnych lub
superwenientnych). W tym sensie w psychologii dopuszczalne jest — na gruncie
naturalizmu ontologicznego — np. istnienie boga jako pochodnej biografii lub
przezy¢ danej osoby (por. Kawalec, 2000).

Nawet jesli na gruncie naturalizmu ontologicznego dopuscic istnienie przed-
miotoéw nieredukowalnych do $wiata fizyki fundamentalnej, to naturalizm ekspla-
nacyjny dopusci w wyjasnieniach wylacznie te ostatnie przedmioty jako jedyne
posiadajace moc przyczynowa. I tak, w filozoficznych teoriach umystu, ktére
przyjmuja naturalizm ontologiczny i dopuszczaja istnienie nieredukowalnych do
standw neuronalnych mozgu standw mentalnych, przyjeta jest tzw. teza wyklu-
czajaca moc przyczynowa stanow mentalnych. Jedyne walentne wyjasnienia
ludzkich zachowan powinny by¢ zatem formutowane w jezyku standw neuronal-
nych (polemike z teza wykluczajaca podaje w: Kawalec, 2006a).

Przechodzg teraz do krétkiego zarysowania dwoch strategii, ktore pozwalaja
na taka konstrukcje psychologii chrzescijanskiej, w ktorej odrzuca si¢ naturalizm
ontologiczny i eksplanacyjny, bez przyjmowania w niej tez Objawienia.

Jedna z tych strategii jest empiryzm konstruktywny Basa van Fraassena, kto-
rego The empirical stance nalezy uzna¢ we wspolczesnej filozofii nauki za naj-
bardziej frontalny atak na zatozenie naturalizmu w nauce. W duzym skrdcie moz-
na to stanowisko stresci¢ nastgpujaco. Nauka posiada autorytet do stwierdzenia
istnienia pewnych obiektow w Swiecie tylko w zakresie tego, co jest obserwowal-
ne gotym okiem. Jesli w nauce stwierdza si¢ istnienie przedmiotéw nieobserwo-
walnych, to tylko z uwagi na sformutowanie spdjnego obrazu tego, co zaobser-
wowane byto w przesztosci i bedzie w przysztosci. I tylko zgodnos¢ teorii na-
ukowych z tym, co obserwowalne, jest podstawg ich prawdziwosci. W okreslaniu,
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co istnieje w $wiecie, autorytet nauki musi w konsekwencji ustapi¢ miejsca filo-
zofii i religii.

Druga ze wspomnianych strategii antynaturalistycznych w nauce jest opraco-
wywana przeze mnie sprawczosciowa teoria nauki. Wychodzi ona z zatozenia, ze
zasadnicza rolg w nauce i wyjasnianiu naukowym pehi pojecie przyczynowosci,
ktére wspolczesnie jest dobrze matematycznie zdefiniowanym i zoperacjonalizo-
wanym pojeciem™i dla ktérego opracowane sa empiryczne metody odkrycia
i modelowania. Warto przy tym podkresli¢, ze w modelach zaleznosci przyczy-
nowych moga wystepowac takze zmienne niemierzalne, a mimo to pozwalaja one
na sprawdzalne empirycznie przewidywania (Pearl, 2000).

Jak szczegotowo uzasadniam (Kawalec, 2006b), aby odkry¢ zaleznosci przy-
czynowe, zwlaszcza w badaniach nieeksperymentalnych, konieczne jest odwota-
nie si¢ w kryterium przyczynowosci do kategorii ,,interakcji badawczej z rzeczy-
wistoscia”. Sposrod wielu filozoficznych eksplikacji pojgcia interakcji badawczej,
np. w kategoriach manipulacji, interwencji czy idealnego planu eksperymentalne-
go itp., najbardziej zadowalajaca wydaje si¢ teoria sprawstwa osobowego, zain-
spirowana antropologia filozoficzna eksplikowana przez Karola Wojtyle w ksigz-
ce Osoba i czyn.

Kolejnym — obok negacji naturalizmu — warunkiem adekwatnosci psychologii
chrzescijanskiej bytoby zatem ustalenie w psychologii chrzescijanskiej — za po-
moca metod empirycznych (Spirtes, Glymour, Scheines, 2000) — zaleznosci przy-
czynowych stuzacych ,,wyleczeniu i pomocy w osiagnieciu dtugodystansowej
pehi zycia” (s. 209), co — wedtlug sprawczosciowej teorii psychologii jako nauki
— jest zgodne z postulatem ,,rzetelnego i poglebionego naukowo spojrzenia na
cztowieka” (s. 207). Nie tylko bowiem pozwala ono na zachowanie ,,dorobku
psychologii bazujacego w znacznej czgs$ci na naukowych eksperymentach i stu-
diach empirycznych” (s. 213), ale — w interpretacji zaleznosci przyczynowych
w kategoriach sprawstwa osobowego — spojnie taczy je z ,,dorobkiem chrzesci-
janskiej wiedzy o cztowieku” jako osobie (s. 213).

Sposréd wymienionych tu trzech sposobdw realizacji zaproponowanego przez
ks. Jaworskiego programu psychologii systematycznie odrzucajacej naturalizm
najblizsza spelnienia elementarnych wymogoéw naukowosci, jak sprawdzalnosé

* Metody odkrywania i modelowania zaleznosci przyczynowych stosowanych w najnowszych
badaniach naukowych, takze nieecksperymentalnych, opisuj¢ szczegbtowo w: Kawalec (2006b). Ich
zastosowanie w badaniach psychologicznych podaja m.in. Gopnik i in. (2004). Bardziej kompletna
bibliografia wykorzystania tych metod w psychologii podana jest w: Kawalec (2005).
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1 powtarzalno$¢ wynikéw badan, wydaje mi si¢ — krotko tu zarysowana — spraw-
czosciowa teoria psychologii jako nauki.

BIBLIOGRAFIA

Gopnik, A., Glymour, C., Sobel, D., Schulz, L., Kushnir, T., Danks, D. (2004). A theory of Causal
learning in children: Causal maps and Bayes nets. Psychological Review, 111, 3-32.

Kawalec, P. (2000). Review of Varieties of Anomalous Experience, red. E. Cardena, S. J. Lynn,
S. Krippner, American Psychological Association, ,,Metapsychology”, 35, 4; http://www.me-
tapsychology.net/

Kawalec, P. (2005). Understanding science of the new millennium; http://philsci-archive.pitt.edu/
archive/00002558/

Kawalec, P. (2006a). Naukowe kryteria przyczynowosci w ugruntowaniu roli eksplanacyjnej stanéw
mentalnych. W: Z. Muszynski, R. Poczobut (red.), Filozofia umystu. Dyskusje nad ksiqzkq Ur-
szuli Zeglen, Lublin: WN UMCS [w druku].

Kawalec, P. (2006b). Przyczyna i wyjasnianie. Studium z filozofii i metodologii nauk. Lublin
[w druku].

Pearl, J. (2000). Causality: Models, reasoning, and inference. Cambridge: Cambridge University
Press.

Spirtes, P., Glymour, C., Scheines, R. (2000)>. Causation, prediction, and search. Cambridge, MA:
MIT.

Van Fraassen, B. (2002). The empirical stance. New Haven: Yale University Press.

Wojtyta, K. (1994). Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne. Lublin: Towarzystwo Naukowe
KUL.

Pawet Kawalec
Katedra Metodologii Nauk KUL

PSYCHOLOGIA — W NAJLEPSZYM RAZIE — NEGATIVA

Z uwagi na wyrazna og6lna niejednolitos¢, ,,nierdwnosc” tekstu autorstwa ks.
R. Jaworskiego (sa w nim ewidentnie i lepsze, i gorsze ,.kawatki” — por. bez-
posrednio nizej), a konkretnie z racji:

— nieokreslonosci jego charakteru (statusu) tak jako pewnej catosci (promul-
gacja nowej psychologii czy opis faktycznego stanu rzeczy; opis faktycznego
stanu rzeczy czy pobozne zyczenia, zaklinanie rzeczywistosci, a nawet formuto-
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