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PSYCHOLOGIA CHRZESCIJANSKA
CZY PSYCHOTERAPIA PO CHRZESCIJANSKU?

Juz w drugim zdaniu swojego artykutu zatytutowanego: Propozycja psycho-
logii bazujqcej na antropologii chrzescijanskiej ksiadz Romuald Jaworski wyzna-
je, ze jest zwolennikiem psychologii chrzescijanskiej. W zasadzie nie ma w tym
nic dziwnego, poniewaz ksiadz Jaworski jest dyrektorem Studium Psychoterapii
Stowarzyszenia Psychologéw Chrzescijanskich. Wyznanie to wzbudzito we mnie
jednak czujnos¢. Po przeczytaniu tytulu odniostem bowiem wrazenie, ze zamie-
rzeniem Autora bedzie refleksja nad mozliwosciami wykorzystania dwudziesto-
wiecznego dorobku mysli chrzescijanskiej we wspodtczesnej psychologii. Propo-
zycja psychologii bazujacej na antropologii chrzescijanskiej to przeciez nie to
samo, co psychologia chrzescijanska. Jezeli nie wiem doktadnie, co to jest psy-
chologia chrzescijanska, to przez analogi¢ do innych nazw dziedzin wiedzy wno-
szg, ze jest to jakis wyodrebniony kierunek w ramach psychologii, ze ma swoje
zatozenia 1 tezy, a w kazdym razie, ze nie jest zadna propozycja. Stowo ,,propozy-
cja” uzyte w tytule zrozumiatem raczej jako rodzaj zaproszenia do zastanowienia
si¢ nad ciekawym pomysltem, a nie jako oferte zakupu gotowego juz produktu.
Tak czy inaczej, prace ksiedza Jaworskiego zaczatem czyta¢ uwazniej.

Pierwszy punkt swojego artykulu Autor poswigcit na omdéwienie zwiazkow
miedzy psychologig chrzescijanska a innymi dziatami psychologii. Rozpoczyna-
jac ten rozdzial zwraca uwage na to, ze ,,0srodki uniwersyteckie, szczegdlnie
katolickie, a takze seminaria duchowne powinny podejmowac wysitek reinterpre-
tacji zdobyczy psychologii z uwzglednieniem chrzescijanskiej koncepcji cztowie-
ka i jego zycia” (s. 207). Po pierwsze, nie bardzo rozumiem, dlaczego ,,powin-
ny”? I po drugie, c6z miataby znaczy¢ owa ,reinterpretacja zdobyczy psycholo-
gii”. Jako chrzescijanin, psycholog i naukowiec zatrudniony od ponad 20 lat
w katolickim uniwersytecie poczulem si¢ zaniepokojony, poniewaz w swojej
dotychczasowej pracy zawodowej niewiele, jak sadze, zreinterpretowatem zdoby-
czy psychologii ,,z uwzglednieniem chrzescijanskiej koncepcji cztowieka i jego
zycia”. Czyzbym pominat co$ waznego?

Nastepny akapit artykulu miat szanse przynies¢ mi potrzebne wskazowki,
bowiem ksiadz Jaworski, powotujac si¢ na papieska encyklike Fides et ratio,
podat dwa cytaty, ktére miatyby thumaczy¢ mi owe powinnosci. Cytaty dotycza
zwiazkow migdzy wiarg 1 rozumem, cho¢ Autor zinterpretowat je dos¢ swobodnie
jako odpowiedniki relacji miedzy teologig i psychologia. Jesli jednak uwaza, ze
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wynika z nich, iz zdaniem Jana Pawta II np. psychologia powinna by¢ chrzes-
cijanska, to w takim razie oczekiwatabym od Autora kolejnych rozpraw, w kto-
rych okazalby si¢ rowniez goracym rzecznikiem rozwoju psychologii muzutman-
skiej, zydowskiej czy taoistycznej. Obawiam sig, ze Autor po prostu niewtasciwie
odczytat przestanie Papieza. A nawiasem mowigc, wiara, o ktérej mowi Ojciec
Swiety, i oparta na rozumie teologia niekoniecznie musza mie¢ wiele ze sobg
wspolnego.

Rozwijajac swoja argumentacj¢ na rzecz psychologii chrzescijanskiej, Autor
zakwestionowal wspodtczesne rozumienie normy i patologii. Zauwazyl, ze ,,domi-
nujacy dzi$§ model normy statystycznej nie uwzglednia w wystarczajacy sposob
natury cztowieka, jest bowiem bardzo podatny na wptywy kulturowe” (s. 208).
Pomijam juz w tym miejscu sprawe, kto, gdzie i w jakim celu postuguje si¢ tzw.
normg statystyczng, ale najbardziej zdziwity mnie przewidywania ksigdza Jawor-
skiego dotyczace tego, do czego tak rozumiana norma moze prowadzi¢. Otoz
zdaniem Autora w konsekwencji takiego rozumienia normy np. ,,matzenistwo mo-
ze by¢ potraktowane jako patologia”. Nie chciatbym rozwija¢ tego tematu, wigc
pozwole sobie tylko na krotkie stwierdzenie, ze to juz pewna przesada. Chyba ze
autor ma na mysli normy obowigzujace w jakie$ grupie patologicznej (np. w sek-
cie). Niewatpliwie jest wiele dziwnosci na tym $wiecie, ale dzigki Bogu, niezalez-
nie od ludzkiej pomystowosci, natura potrafi jeszcze upomniec si¢ 0 swoje prawa.

Dalej Autor pisze: ,,jezeli nawet psychologia broni si¢ przed zajeciem miejsca
religii, to powinna przynajmniej z pokorg uznaé, ze nie jest wystarczajaco kompe-
tentna, by cztowiekowi poszukujacemu sensu zycia, cierpienia i $mierci udzieli¢
wiasciwej odpowiedzi” (s. 208). Po pierwsze, nie jestem pewien, czy w jakikol-
wiek sposob religia wymusza na psychologii zajecie jej miejsca tak, by ta ostatnia
musiala jako$ szczegdlnie przed tym si¢ bronié. I po drugie, uwazam, ze pokory
takze nalezatoby oczekiwaé od osdb wystepujacych w imieniu religii. Nie sg
bowiem w stanie ofiarowa¢ zadnych ,,wlasciwych odpowiedzi” ludziom potrze-
bujacym pomocy bez ich wlasnej wiary. Ksiadz Jaworski, jak sadzg, rowniez jest
$wiadomy tych problemdéw, gdy pyta ,,[...] czy wierzacy terapeuta moze pomac
niewierzacym? Czy chrzescijanin moze pomagaé niechrzescijanom?” (s. 209).
Zapowiada nawet, ze ta kwestia zajmie si¢ nieco pdzniej, cho¢ — uprzedzajac —
stwierdzam, ze do konca artykutu Autor nie podjat nawet proby odpowiedzi na te
wazne pytania.

Drugi rozdziat artykutu rozpoczyna si¢ dos¢ groznie. Powolujac si¢ na roz-
prawe Wlodzimierza Szyszkowskiego, opublikowana w Biuletynie Stowarzysze-
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nia Psychologéw Chrzescijanskich, ksiadz Jaworski z troska dostrzega, iz ,,[...]
chrzescijanie studiujacy psychologie sa skazani na konfrontacje¢ lub konflikt mig-
dzy tezami gloszonymi przez psychologi¢ a wieloma prawdami chrzescijanskiej
doktryny teologicznej” (s. 209), i dalej, tym razem za Johnem Shepardem, twier-
dzi, ze ,[...] psychologia jest dzisiaj gtownym polem walki ideologiczne;”
(s. 210). Dotad nie mialem wrazenia, ze zajmujac si¢ psychologia, znajduje si¢
w centrum jakiej$ walki ideologicznej. W kazdym razie z nastepnych fragmentow
tekstu dowiaduje sig¢, ze w t¢ walke zaangazowane sg rézne bardziej lub mniej
ekstremalne sily ,,wewnatrz chrzescijanstwa” (cokolwiek mialby ten zwrot tutaj
znaczyc).

Z jednej strony stoja ci, ktorzy prawde dostrzegaja tylko w Biblii, zas$ ,,psy-
chologia nie budzi ich zaufania”, z drugiej — fani psychologii sktonni zgodzi¢ si¢
na kazda lansowana na jej gruncie tezg, nawet jesli przeczy prawdom wiary.
»Migdzy tymi skrajnodciami zawiera si¢ kazdy inny mozliwy punkt widzenia”
(s. 210) — dodaje nie bez racji Autor, pomijajac milczeniem, kogo tak naprawde
ma na mysli, zarowno, gdy pisze o ugrupowaniach ekstremalnych, jak i tych,
ktore reprezentujg Srodek skali. Autor posuwa si¢ jeszcze dalej i rownie ogdlni-
kowo stwierdza, ze ,niektorzy kwestionuja naukowos¢ psychologii” (s. 210).
Uwazam, ze gloszac takie tezy, warto bytoby poprzeé¢ je chociaz kilkoma kon-
kretnymi przyktadami autoréw i ich dziet, a nie tylko powotaniem si¢ na progra-
mowa pracg Psychology & Christianity, wydang w 2000 r. pod redakcja Erica
L. Johnsona i Santona L. Jonesa. Przynajmniej wiedzielibysmy, kto to taki i jaki-
mi dysponuje argumentami.

Na zakonczenie tego rozdziatu ksiadz Jaworski rozprawia sie w koncu z cata
nauka, a zwlaszcza z jej naturalistycznymi i materialistycznymi podstawami, su-
gerujac — 1 slusznie — Ze sg one ,,uznawane za prawdziwe w sposob dogmatyczny”
(s. 212). Ktopot w tym, ze propozycja Autora artykutlu niestety podlega tym sa-
mym regutom, tzn. nawet jesli nie odpowiadaja mu pewne zalozenia, to 1 tak be-
dzie on zmuszony do przyjecia innych, ktore rownie dogmatycznie uzna za praw-
dziwe.

Kolejna czgs¢ artykutu to juz otwarty manifest psychologéw chrzescijanskich.
Autor rozpoczyna ja od nastgpujacego wezwania: ,,Aby rozwigza¢ konflikty na
styku psychologia—chrzescijanstwo, myslacy i1 uczciwi chrzescijanie musza okre-
sla¢ swoje stanowisko” (s. 212). Jednoczesnie sugeruje, ze sa trzy mozliwe drogi:
pierwsza — rezygnacji z wiary i akceptacji filozoficznych zalozen psychologii,
druga — zignorowania sprzecznosci, i trzecia — odrzucenia dorobku psychologii.
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Jako ,,myslacy i uczciwy chrzescijanin” wezwany do ,,okreslenia swojego stano-
wiska” widzg jednak i czwarta droge. Bytaby to droga zachowania wiary, a zara-
zem akceptacji filozoficznych (ontologicznych i epistemologicznych), a przede
wszystkim metodologicznych zatozen nauki, bez ignorowania sprzecznosci, ukie-
runkowana na poszukiwanie dla nich wlasciwych interpretacji oraz nieodrzucaja-
ca dorobku psychologii. Niestety obawiam si¢, ze podstawowym problemem,
z ktorym sam Autor nie bardzo wie, jak sobie poradzi¢, jest ,,zacieranie roznic
migdzy porzadkiem natury i nadnatury” (s. 212-213), bedace ,,niebezpieczen-
stwem, ktore psycholog chrzescijanski musi uwzglgdnia¢, tworzac psychologie
chrzescijanska” (s. 212). Musi i uwzglednia, zas rozwiazanie, jakie prezentuje
Autor artykutu, jest rownie proste, co niebezpieczne.

Oto6z, zdaniem ksiedza Jaworskiego, proces integracji psychologii i chrzesci-
janstwa sktada si¢ z dwoch krokow, z ktorych juz pierwszy budzi dreszcz emocji.
Mialtby on bowiem polegac na ,,analizie dorobku poszczegdlnych szkot psycholo-
gii, by oceni¢, ktore z gloszonych przez nie tez mozna pogodzi¢ z chrzescijanska
wizja zycia cztowieka, ktore sg antychrzescijanskie, a ktére sa nienaukowe i arbi-
tralnie bazujace na antybiblijnych, filozoficznych przestankach [podresl. — P. F.]”
(s. 214). Czyzby wiec znowu nadeszty czasy inkwizycji!? Taka cenzura nauki
niegdys$ konczyta si¢ stosami, migdzy innymi za przekonanie, Ze to ziemia obiega
stonice, a nie odwrotnie. Uwazam, ze gloszenie takich pogladéw jest zagrozeniem
przede wszystkim dla religii, mniejszym za$ dla nauki. Tak to osadzita juz historia
i sam Kosciot stowami Jana Pawta I wypowiedzianymi 31 pazdziernika 1992 r.
podczas spotkania z czlonkami Papieskiej Akademii Nauk w zwiazku z zakon-
czeniem prac w tzw. sprawie Galileusza (zob. Jan Pawet 11, Przemdowienie na sesji
plenarnej Papieskiej Akademii Nauk, L 'Osservatore Romano, 1, 1993, wyd. pol.).

Rozdziat trzeci zamyka lista podstawowych tez psychologii chrzescijanskiej,

niemal gotowa do przybicia na drzwiach wundtowskiego laboratorium. Powie-
dzialbym jednak, Ze sg one raczej czyms w rodzaju zatozen programowych ewan-
gelizacji opartej na dogmatyce chrzescijanskiej i wybranych fragmentach dorobku
psychologii, a nie programem integracji psychologii z chrzescijanstwem.

W rozdziale czwartym Autor wiele miejsca poswigca problematyce psycho-
logii komunikacji, rozwazajac jej uzyteczno$¢ m.in. w kontekscie badan nad do-
swiadczeniem religijnym i osobowym kontaktem z Bogiem. Chociaz w tej czgsci
pracy ksigdza Jaworskiego jest wigcej ogdlnikow i poboznych zyczen niz kon-
kretnych propozycji, np. metodologicznych, to i tak pojawily si¢ tu mysli, ktore
uwazam za wartosciowe.
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Po pierwsze, czy zamiast inwestowa¢ w przedsigwzigcie intelektualne pod
nazwg ,,psychologia chrzescijanska”, nie lepiej bytoby skoncentrowac si¢ na roz-
wijaniu teorii i prowadzeniu badan w ramach psychologii religii chrzescijanskie;j.
Zasadnicza réznica migdzy tymi podej$ciami polegataby na tym, ze w pierwszym
przypadku jestesmy zmuszeni do opuszczenia obszaru nauki i wejscia w hybry-
dowa dziedzing ztozong z dogmatyki chrzescijanskiej i uznanych przez grono
chrzescijanskich cenzoréw tez psychologicznych, a w drugim nadal pozostajemy
na gruncie nauki, z calym dobrodziejstwem jej inwentarza. Bez watpienia nauka
ma wiele wad, a najpowazniejsza jest hipotetyczno$¢ uznawanych na jej gruncie
twierdzen. Ma jednak rowniez sporo zalet, ktore niepostrzezenie podnosza jakos¢
naszego doczesnego zycia. Oczywiscie powazne rozwijanie psychologii religii
chrzescijanskiej jest nie lada wyzwaniem i nalezy tylko zyczy¢ Autorowi dobrych
pomystéw na trafng operacjonalizacje takich zmiennych, jak np. doswiadczenie
mistyczne czy poziom dojrzatosci religijne;j.

Po drugie, nie uwazam, ze zamiana naturalistycznych zalozen nauki na chrze-
Scijanskie dogmaty pozwoli trafniej zinterpretowaé niektore wyniki badan neuro-
naukowych, np. tych, ktére wskazujg na moézgowe podstawy doswiadczen mis-
tycznych lub religijnych. Wspdtczesna nauka stoi obecnie przed nowymi wyzwa-
niami, i cho¢ nie jest wykluczone, ze bedzie musiala zrewidowac swoje ontolo-
giczne 1 epistemologiczne zatozenia, to i tak najbardziej obawiatbym si¢ jakiej-
kolwiek formy homogenizacji ptaszczyzn wiary i rozumu.

Wreszcie rozdziat piaty podsuwa jeszcze jedno pozytywne rozwiazanie:
»psychoterapeutyczna postuga psychologa chrzescijanskiego”, czyli — jak rozu-
miem — po prostu, po chrzescijansku. Ksiadz Jaworski otwiera ten rozdziat od
wyliczenia 10 zasad psychoterapii chrzescijanskiej, bedacych w istocie rozwinig-
ciem wspomnianego juz wczesniej programu naukowej ewangelizacji. Zgodnie
z tymi zasadami mozliwe jest swobodne prowadzenie poradnictwa chrzescijan-
skiego, pastoralnego i duszpasterskiego. Zdecydowanie zgadzam si¢ z Autorem
artykuhu, ze jest wielu chrzescijan, ktorzy potrzebuja wsparcia psychologicznego
osadzonego na gruncie wiary. Jestem przekonany, ze niejednokrotnie problemy
egzystencjalne chrzescijan wyrastaja na niewtasciwych wzorcach religijnosci, zas
kompetentna pomoc moze by¢ im udzielona tylko wtedy, gdy bedzie zbudowana
na ewangelicznych zasadach.

Na zakonczenie swojego artykutu ksiadz Jaworski pisze: ,,Psychologia chrze-
$cijanska widzi swoje zadanie w reinterpretacji opisywanych przez psychologig
akademicka réznych aspektow zycia psychicznego. Chodzi o to, by zrewidowac,
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a jesli to konieczne — skorygowac zafalszowany czgsto obraz zycia, cztowieka,
Boga, $wiata, normy, zdrowia i choroby, terapeuty, nauki” (s. 224). Konczac
1 moj komentarz twierdze, ze nie ma sensu konstruowanie tworéw w rodzaju psy-
chologii chrzescijanskiej, cho¢ bez watpienia sa chrzescijanie potrzebujacy po-
mocy psychoterapeutow, ktorzy z wiara odwotujg si¢ do kategorii religijnych. Ma
zatem sens psychoterapia chrzescijanska lub poradnictwo pastoralne ukierunko-
wane na klientow poradni psychologicznych, ma rowniez sens psychologia religii,
w tym réwniez religii chrzescijanskiej, na ktorej gruncie probuje si¢ stosowaé
metodologi¢ psychologii do rozwiazywania probleméw z zakresu szeroko rozu-
mianych doswiadczen religijnych cztowieka. Ale proby reinterpretacji catego
dotychczasowego dorobku psychologii z perspektywy Biblii, po to, by zbudowac
system teoretyczny, ktory bylby z nig niesprzeczny, uwazam za nietrafiony
z dwoch powoddow.

Po pierwsze, twierdzenia w nauce, bedace uogolnieniem wyniku badania em-
pirycznego, zawsze majg charakter hipotetyczny (tzn. niepewny, czyli mozliwy
do sfalsyfikowania) i tego prawa nie mozna zabra¢ nauce, poniewaz tym samym
stracitoby sens jakiekolwiek krytyczne spojrzenie na zastane teorie.

Po drugie, twierdzenia w nauce sensownie dajg si¢ zinterpretowac tylko w ra-
mach teorii, ktora stala si¢ podstawa do ich sformutowania w postaci hipotez ba-
dawczych. Interpretacja tych twierdzen w perspektywie Biblijnej moze po prostu
doprowadzi¢ albo do przyjecia za prawdziwe twierdzen, ktdre niebawem okaza
si¢ nieprawdziwe, albo do nadinterpretacji, czyli do ideologizacji przedmiotu
nauki. Obie te okolicznosci sa niebezpieczne zarowno dla nauki, jak i dla religii.
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