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NIEPOKÓJ A RELIGIJNO��

Wielu autorów, np. Horney (1976, s. 53), K�pi�ski (1987, s. 298), Argyle (1999), dowodzi, �e l�k 
wywiera du�y wpływ na zachowania człowieka. Argyle, znany badacz stosunków mi�dzyludzkich, 
pisze o nast�puj�cych konsekwencjach wysokiego poziomu niepokoju i l�ku: izolowanie si� od 
innych, brak przyjaciół, egocentryzm, społeczne nieprzystosowanie, mała asertywno��, skłonno��
do submisji. R. B. Cattell twierdzi, �e osoba prze�ywaj�ca l�k charakterologiczny (czysty) charakte-
ryzuje si� obni�on� sprawno�ci� do przystosowania si�, poczuciem niepewno�ci, brakiem zaufania 
do siebie i innych. Bior�c pod uwag� powy�sze, podj�to temat zwi�zku mi�dzy niepokojem a reli-
gijno�ci� rozumian� jako prze�ywane relacje do Boga. Celem analiz jest poszukiwanie powi�za�
mi�dzy poziomem prze�ywanego przez człowieka l�ku ogólnego (EN), jawnego (NJ) i ukrytego 
(NU) (badanego Arkuszem Niepokoju Cattella) a prze�ywanymi relacjami do Boga (badanego 
Kwestionariuszem Relacji Religijnych Hutsebauta). Uzyskane wyniki wykazuj�, �e bior�c pod 
uwag� niepokój ogólny, jawny i ukryty oraz wyodr�bnione ze wzgl�du na płe� podgrupy, na siedem 
badanych wymiarów relacji religijnych powi�zania istotne statystycznie istniej� z czterema skalami: 
buntowniczo�ci�, win�-l�kiem, identyfikacj� i współhumanitarno�ci�. Przy czym dwie pierwsze 
skal� wi��� si� z niepokojem dodatnio (dodatnie współczynniki korelacji), natomiast dwie nast�pne 
maj� warto�� ujemn�. 

Słowa kluczowe: poziom niepokoju, struktura niepokoju, niepokój ogólny, niepokój jawny, niepo-
kój ukryty, religijno��, relacje religijne do Boga.
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Literatura psychologiczna dostarcza wiele dowodów na to, �e istnieje zwi�zek 
mi�dzy niepokojem a społecznym zachowaniem człowieka. Wydaje si� jednak, �e 
autorzy nie do ko�ca s� zgodni co do tego, jak obie zmienne wpływaj� na siebie, 
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jaki jest kierunek tego powi�zania. Dotychczasowe badania i analizy nie udzielaj�
na ten temat jednoznacznej odpowiedzi. 

I tak Horney (1976, s. 53) pisze, �e l�k wywiera du�y wpływ na zachowania 
człowieka. Je�eli jaka� forma działalno�ci człowieka zwi�zana jest z l�kiem, to 
b�dzie on zaburzał t� działalno��, powoduj�c poczucie napi�cia, zm�czenia i wy-
czerpania, albo b�dzie pozbawiał przyjemno�ci, jak� mogłaby ta działalno�� da-
wa�. 

Cattell dokonał rozró�nienia pomi�dzy l�kiem charakterologicznym (tzw. 
czysty l�k) a reaktywno-sytuacyjnym (l�k jako reakcja na stres). L�k reaktywno-         
-sytuacyjny jest zwi�zany z aktualnie dostrzeganym przedmiotem czy sytuacj�
l�kow�, dlatego mo�na traktowa� go jako bli�szy poj�ciu strachu, cho� nie to�-
samy z nim. L�k charakterologiczny jest czym� bardziej wewn�trznym, niezale�-
nym od warunków zewn�trznych. Jest on spowodowany słabo�ci� ego, sił� supe-

rego i naciskami sfery pop�dowej (Cattell, Scheier, 1967, s. 13-17). Osoba prze-
�ywaj�ca ten rodzaj l�ku charakteryzuje si� obni�on� sprawno�ci� do przystoso-
wania si�, zm�czeniem, nadpobudliwo�ci�, napi�ciem, dra�liwo�ci�, poczuciem 
niepewno�ci, brakiem zaufania do siebie, niech�ci� do podejmowania jakichkol-
wiek zada� – zwłaszcza nowych i trudnych. Tak poj�ty niepokój ma tendencj� do 
długotrwałego zwi�zania si� z cechami osobowo�ci i mo�e by� opó�nion� reakcj�
na bardzo odległe konflikty i stresy (por. Łazowski, Płu�ek, 1985, s. 69). 

K�pi�ski (1987, s. 297-298) stwierdza, �e pod wpływem silnych i długotrwa-
łych bod�ców l�kowych nast�puje zahamowanie rozwoju osobowo�ci „[...] kur-
czy si� wolna przestrze� człowieka, zmniejsza si� jego pole decyzji, dominuje 
postawa «od» otoczenia [...]”. Dalej autor zauwa�a, �e nie tylko silne bod�ce, ale 
równie� słabiej działaj�ce l�kotwórcze �rodowisko wywołuje zmiany osobowo�ci, 
tyle �e znacznie dyskretniejsze i mniej uchwytne. Po�rednie działanie l�ku polega 
m.in. na tym, �e kształtuj� si� postawy obronne i człowiek wycofuje si� z kontak-
tów społecznych.  

Maruszewski (1983, s. 335) twierdzi, �e osoby z wysokim poziomem niepo-
koju i l�ku stosuj� tzw. nierealistyczne mechanizmy przystosowania. Przeciwnie 
zachowuj� si� osoby z niskim poziomem l�ku i niepokoju, gdy� posługuj� si�
mechanizmami przystosowania, które okre�lane s� jako realistyczne. 

Chlewi�ski (1987, s. 92), nawi�zuj�c do bada� Eysencka, pisze, �e neurotycy, 
a wi�c ludzie z wysokim poziomem niepokoju, odznaczaj� si� nie�miało�ci�, 
trudno�ciami w kontaktach społecznych, niestało�ci� emocjonaln�, zale�no�ci� od 
innych, poczuciem ni�szo�ci. Znany badacz stosunków mi�dzyludzkich Argyle 
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(1999) pisze o nast�puj�cych konsekwencjach wysokiego poziomu niepokoju 
i l�ku: izolowanie si� od innych, brak przyjaciół, egocentryzm, społeczne nie-
przystosowanie, mała asertywno��, skłonno�� do submisji. 

Z kolei badania Malewskiej (1965) nad poczuciem zagro�enia a stosunkiem 
do innych sugeruj�, �e dzieci z du�ym poczuciem zagro�enia maj� gorsze relacje 
interpersonalne i s� np. w swoich działaniach mniej prospołeczne ni� dzieci 
z małym poczuciem zagro�enia. Potocka-Hoster (1971), nawi�zuj�c do bada�
Malewskiej, stawia hipotez�, �e redukuj�c zagro�enie jednostki poprzez zaspoko-
jenie jej potrzeb (brak zaspokojenia potrzeb jest przyczyn� zwi�kszonego poczu-
cia zagro�enia), mo�na wpływa� na osob� tak, �eby zachowywała si� bardziej 
altruistycznie. Badania prowadzone przez autork� potwierdziły powy�sz� hipote-
z�. Zaspokojenie potrzeb sprzyja przejawianiu zachowa� prospołecznych, a nie-
zaspokojenie potrzeb hamuje takie zachowania. Równie� z bada� Jarymowicz 
(1979) i �liwaka (1996, 2001) wynika, �e redukuj�c poziom niepokoju, zwi�ksza 
si� gotowo�� do wchodzenia w poprawne relacje mi�dzyludzkie i podejmowanie 
zachowa� prospołecznych. 

Wpływ l�ku na styl komunikowania si� podkre�laj� Grzesiuk i Trzebi�ska 
(1978). Według tych autorek osoby, u których wzrosło zagro�enie poczucia włas-
nej warto�ci, komunikowały si� w sposób bardziej niepartnerski, tzn. w sposób, 
który daje mo�liwo�ci wykorzystywania innych osób do realizacji własnych za-
mierze�. Obni�enie poziomu l�ku sprawia, �e osoby komunikuj� si� w sposób 
umo�liwiaj�cy im wzajemn� realizacj� potrzeb. 

Nieco odmienne sugestie o zwi�zku l�ku ze społecznymi zachowaniami znaj-
dujemy u innych autorów. Obserwacje dokonane przez Krawczyk (1972) wskazu-
j� na to, �e l�k mo�e by� motywem przyjaznych kontaktów z innymi lud�mi 
i podejmowania działa� prospołecznych. Podobnie uwa�a Argyle (1999, s. 27-
28), który pisze, �e cz�sto obserwowano, i� strach powoduje, �e ludzie szukaj�
towarzystwa innych osób. Równie� Schachter (por. Mika, 1984, s. 85-87), bada-
j�c afiliacj� w sytuacjach wywołuj�cych stany l�kowe, zauwa�ył, �e te stany uak-
tywniaj� potrzeb� kontaktu z drugim człowiekiem (por. tak�e Argyle, 1999, s. 
28). Fakt ten tłumaczony jest tym, �e dobre relacje mi�dzyludzkie zabezpieczaj�
osob� przed rozmaitymi przejawami wrogo�ci ze strony otoczenia i daj� poczucie 
wi�zi i wspólnoty, a to z kolei redukuje zagro�enie. Inaczej mówi�c, w aspekcie 
powy�szych zało�e�, osoby maj�ce dobre relacje interpersonalne mog� charakte-
ryzowa� si� podwy�szonym poziomem l�ku.  
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W niniejszym artykule podj�to prób� nawi�zania do powy�szej dyskusji do-
tycz�cej zwi�zku mi�dzy niepokojem i zachowaniem społecznym człowieka, 
a mówi�c bardziej szczegółowo – mi�dzy niepokojem i relacjami interpersonal-
nymi. Relacje interpersonalne maj� tu charakter szczególny, gdy� jedn� ze stron 
takich relacji jest Bóg. S� to zatem relacje religijne. Filozofowie religii podkre�la-
j�, �e dotychczasowe analizy faktu religijnego dowodz�, �e człowiek (b�d�c reli-
gijnym S. J.) odnosi si� do innej rzeczywisto�ci „[...] traktowanej mniej lub bar-
dziej wyra�nie jako druga, mocna osoba, od której człowiek czuje si� zale�ny 
i któr� uwa�a za najwy�sz� warto��” (Zdybicka, 1977, s. 166). Zdybicka (1977) 
akcentuje, �e religia wyra�nie oznacza odniesienie (relacj�) człowieka do kogo�, 
a nie do czego�; do kogo�, kto posiada atrybuty bytu osobowego, takie jak �ycie, 
wolno��, miło��, nie�miertelno��, oraz posiada cech� �wi�to�ci. Współczesna 
interpretacja fenomenu religijnego podkre�la zarówno personalny charakter od-
niesienia człowieka, jak i osobowy charakter przedmiotu religii (por. Zdybicka, 
1977, s. 168). Człowiek, realizuj�c swoj� religijno��, szuka – jako osoba – drugiej 
osoby, szuka kogo�, a nie czego�, kto mógłby odpowiedzie� mu na pytanie o sens 
�ycia, pomóc w trudno�ciach �yciowych, by� towarzyszem �ycia. Człowiek szuka 
„Ty” transcendentnego, osobowego Absolutu i wchodzi z nim w relacje osobowe 
oraz nawi�zuje interpersonaln� komunikacj�. Tak wi�c akt religijny jest to akt 
ludzki, czyli �wiadome i celowe zachowanie si� człowieka, w którym wyra�a si�
i konstytuuje jego osobowy stosunek do osobowo rozumianego Boga (por. Zdy-
bicka, 1977, s. 168-170). Relacje zachodz�ce mi�dzy człowiekiem i Bogiem wzo-
rowane s� na zwi�zkach zachodz�cych mi�dzy osobami ludzkimi, a wi�c model 
brany jest z �ycia społecznego, w którym człowiek �yje. Fakt, �e wzorce relacji 
religijnych czerpane s� z �ycia społecznego i do�wiadcze� prze�ywanych przez 
człowieka wpływa na to, �e kształtuj� si� ró�ne typy takich relacji. Je�li relacja 
jest efektem prze�ywanych kryzysów religijnych albo traumatycznych do�wiad-
cze�, to b�dzie w niej dominowała boja�� (tremendum). Natomiast gdy osoba 
kształtowała relacj� na drodze zaufania, t�sknoty, to w relacji b�dzie przewa�ała 
miło�� (fascinosum) (por. Otto, 1993; Jacyniak, Płu�ek, 1996, s. 111-139). 

Podobne twierdzenia znajduj� si� w pracach belgijskiego psychologa religii – 
Dirka Hutsebauta (1980), który uwa�a, �e relacja religijna w swej strukturze jest 
analogiczna do relacji mi�dzyludzkich i �e człowiek na podobie�stwo rozmaitych 
relacji mi�dzyludzkich wchodzi w relacje z Bogiem. Nawi�zuj�c relacje z Bo-
giem, jest przekonany, �e Partner tej relacji jest kim�, kto go widzi, słucha jego 
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słów i mo�e wej�� z nim w osobowe relacje, i jest zdolny udzieli� mu osobowej 
odpowiedzi (miło��, �yczliwo��, przyja��). 

Jarosz (2004, s. 196), badaj�c interpersonalne uwarunkowania religijno�ci 
(w badaniach zastosował m.in. Skal� Relacji Religijnych do Boga – Hutsebauta), 
stwierdza w konkluzji swojej pracy, i� uzyskane przez niego wyniki potwierdzaj�
„[...] teoretyczne przesłanki «przenoszenia» typów relacji interpersonalnych na 
obszar religijno�ci [...]”. Autor ten pisze dalej, �e wyniki prowadzonych przez 
niego bada� upowa�niaj� go do stwierdzenia, �e wyst�puje mocne powi�zanie 
typów relacji do Boga z relacjami mi�dzyludzkimi i pozytywne relacje religijne 
współwyst�puj� z pozytywnymi relacjami interpersonalnymi, a negatywne relacje 
do Boga – z negatywnymi odniesieniami do innych ludzi (por. Jarosz, 2004, 
s. 198).  

Bior�c powy�sze pod uwag�, podj�to temat zwi�zku mi�dzy niepokojem a re-
ligijno�ci� rozumian� jako prze�ywanie relacji do Boga. Celem podstawowym 
analiz jest poszukiwanie powi�za� mi�dzy poziomem i typem prze�ywanego l�ku 
przez człowieka (badanego Arkuszem Samopoznania Cattella) a typami religijno-
�ci rozumianymi jako okre�lone �ywe relacje do Boga (badanego Kwestionariu-
szem Relacji Religijnych Hutsebauta). Podj�ta b�dzie próba wyja�nienia, czy i na 
ile poziom niepokoju ł�czy si� z prze�ywanymi relacjami do Boga. Poszukiwany 
b�dzie kierunek ewentualnego powi�zania poprzez analiz� poziomu niepokoju 
i jego typów. Zarysowany problem mo�na bardziej szczegółowo przedstawi�,  
nawi�zuj�c do przyj�tej strategii, poprzez nast�puj�ce pytania: 1. Czy istniej�
powi�zania mi�dzy poziomem niepokoju a prze�ywanymi relacjami religijnymi 
do Boga? 2. Czy istnieje ró�nica w prze�ywanych relacjach do Boga mi�dzy oso-
bami o ró�nym poziomie niepokoju? 3. Czy ró�ne typy niepokoju wi��� si� w ten 
sam sposób z relacjami do Boga? 4. Czy zmienna płci modyfikuje zale�no�ci 
mi�dzy niepokojem i ró�nymi jego typami a relacjami religijnymi do Boga? 

W stosunku do tak postawionych pyta� wysuni�to hipotezy: 
H1. Istnieje zwi�zek mi�dzy poziomem i struktur� niepokoju a prze�ywanymi 

relacjami religijnymi do Boga. 
H2. Osoby o ró�nym poziomie niepokoju odmiennie prze�ywaj� relacje reli-

gijne do Boga. 
H3. Ró�ne typy niepokoju ró�nie wi��� si� z relacjami religijnymi. 
H4. Powi�zanie poziomu i typów niepokoju z prze�ywanymi relacjami do 

Boga jest ró�ne w populacji kobiet i m��czyzn. 
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I. METODY I PRÓBKA 

W prezentowanych tutaj badaniach zastosowano trzy testy psychologiczne: 
Arkusz Samopoznania, Skal� Postaw Religijnych oraz Skal� Relacji Religijnych 
do Boga. Pierwsza z wymienionych metod umo�liwiła wyodr�bnienie grup ró�-
ni�cych si� poziomem niepokoju. Celem u�ycia drugiej metody było zbadanie 
intensywno�ci postawy religijnej badanych osób. Zakładano, �e wyodr�bnione 
grupy nie powinny ró�ni� si� poziomem religijno�ci. Trzeci test miał odpowie-
dzie� na główny problem pracy – jak wyodr�bnione grupy, ró�ni�ce si� pozio-
mem niepokoju, prze�ywaj� relacje religijne do Boga. 

Arkusz Samopoznania jest znan� metod� słu��c� do badania nasilenia i struk-
tury niepokoju. Bezpo�rednim celem bada� Arkuszem Samopoznania jest po-
miar niepokoju okre�lonego przez pi�� nast�puj�cych czynników: 1. (-Q3) – Inte-
gracja osobowo�ci, 2. (-C) – Zrównowa�enie emocjonalne, 3. (L) – Podejrzli-
wo��, 4. (O) – Skłonno�� do obwiniania siebie, 5. (Q4) – Silne napi�cie psychicz-
ne. Oprócz tego kwestionariusz ten mierzy niepokój jawny i ukryty. Z niepokoju 
jawnego osoba zdaje sobie spraw�. W niepokoju ukrytym symptomy s� zakamu-
flowane, tak �e jednostka nie uznaje ich za l�k, ale za przejaw jakich� innych cech 
osobowo�ci (odczuwanie zazdro�ci, pragnienie rozpoczynania �ycia na nowo, 
odczuwanie zło�ci do ludzi). Badania tym testem pozwalaj� ponadto na obliczenie 
poziomu niepokoju ogólnego, który jest sum� niepokoju jawnego i ukrytego (por. 
Cattell, Scheier, 1967, s. 16-17; Łazowski, Płu�ek, 1985; Siek, 1980, s. 299-306; 
1983, s. 290-295). Obliczenia dla poszczególnych czynników dokonuje si� w wy-
nikach surowych, a nast�pnie zamienia na steny, co umo�liwia ich porównywanie 
w poszczególnych skalach. Wyniki w przedziale 1-3 steny uznaje si� za niskie,        
4-7 – �rednie, a 8-10 – za wysokie (por. Cattell, Scheier, 1967, s. 13-17; tak�e 
Cekiera, 1985, s. 157). 

Arkusz Samopoznania Cattella został przetłumaczony na j�zyk polski w 1959 r. 
przez K. Hirszla, a jego interpretacji psychologicznej dokonała Z. Płu�ek. Test 
odznacza si� wysok� trafno�ci� oraz rzetelno�ci� (por. Siek, 1980, s. 312; Cekie-
ra, 1985, s. 103). 

Skala Postaw Religijnych, skonstruowana przez Pr��yn� (1968), jest prze-
znaczona do pomiaru intensywno�ci postawy wobec Boga i nadprzyrodzono�ci. 
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Składa si� z 30 twierdze�1 maj�cych wysok� moc dyskryminacyjn�. Wska�nikiem 
liczbowym intensywno�ci postawy religijnej jest suma punktów uzyskanych 
w poszczególnych odpowiedziach. Wysoki wynik oznacza wysoki poziom inten-
sywno�ci pozytywnej postawy, niski wynik wskazuje na wysoki poziom inten-
sywno�ci negatywnej postawy, wynik �rodkowy �wiadczy o niskiej intensywno�ci 
postawy religijnej. 

Rzetelno�� skali (r Pearsona) wynosi 0,98 (N = 70). Trafno�� narz�dzia usta-
lono, odwołuj�c si� do kryteriów zewn�trznych i wewn�trznych. Obliczone 
współczynniki wahaj� si� od 0,67 do 0,84 i wskazuj� na wysok� trafno�� testu 
(por. Pr��yna, 1968, 1981). 

Skala Relacji do Boga. Hutsebaut, autor prezentowanej skali, zauwa�a, �e 
dotychczasowe narz�dzia do pomiaru postaw religijnych składaj� si� z twierdze�
dotycz�cych akceptacji b�d� odrzucenia religijnych dogmatów oraz twierdze�
analizuj�cych, jakie znaczenie ma religia w �yciu człowieka czy w �yciu całego 
społecze�stwa, a zatem badaj�cych poziom religijno�ci. Komplementarna do do-
tychczasowych bada� byłaby analiza rzeczywistych relacji osoby do Boga2 u osób 
wierz�cych. Dla psychologa wa�ne byłoby zatem to, jak ta relacja z Bogiem jest 
prze�ywana, jakie s� style tych relacji (por. Hutsebaut, 1980, s. 46). 

Nawi�zuj�c do powy�szych my�li, Hutsebaut skonstruował skal� mierz�c� re-
lacj� do Boga. Konstrukcja tego narz�dzia była �ci�le empiryczna. Nie przyjmo-
wano z góry zało�e� co do rodzaju istniej�cych relacji. Podstawowy materiał, na 
którego bazie układano twierdzenia do skali, pochodził z dyskusji w grupach, 
wywiadów na temat religijnych do�wiadcze� osób, a tak�e testów religijnych oraz 
innych skal. Wst�pn� wersj� skali przeprowadzono badania, a wyniki bada� pod-
dano analizie metod� Guliksena oraz analizie czynnikowej. Pozwoliło to na usta-
lenie ostatecznej wersji składaj�cej si� z siedmiu podskal podstawowych i trzech 
dodatkowych3. W ka�dej podskali jest osiem twierdze�, ocenianych na 7-stopnio-
wej skali typu Likerta. Przy pomocy s�dziów kompetentnych opisano ka�d�
z podskal. Badany rodzaj relacji do Boga mo�e by� opisany w sposób nast�puj�-
cy: I. Z a l e � n o � � – człowiek odczuwa potrzeb� pomocy Bo�ej, która jest ko-

                                                
1
 W tych badaniach zastosowano – za Jagiełł� (1987, s. 83) – skrócon� do 20 pyta� wersj� Ska-

li Intensywno�ci Postawy Religijnej. Korelacja wyników uzyskanych w pełnej i skróconej wersji 
wynosi dla kobiet r = 0,98, a dla m��czyzn r = 0,99. 

2
 Hutsebaut u�ywa w tym miejscu okre�lenia “livd relation to God”, co mo�na by równie�

przetłumaczy� jako �ywe relacje do Boga (1980, s. 46). 
3
 W prezentowanych badaniach u�yto tylko siedem podskal podstawowych.
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nieczna dla jego istnienia. Bóg jest widziany jako kto�, kto daje istnienie. II. A u- 
t o n o m i a – odpowiedzialno�� człowieka wyrasta poprzez jego uniezale�nienie 
si� od normatywnej funkcji Boga. III. B u n t o w n i c z o � � – Bóg nie spełnia 
pewnych oczekiwa�, wyzwalaj�c bunt ze strony prosz�cego. IV. W i n a4 – jed-
nostka do�wiadcza poczucia winy i czuje si� os�dzana przez Boga. V. I d e n t y-  
f i k a c j a – jednostka identyfikuje si� z Jezusem Chrystusem jako idealnym 
człowiekiem i wzorem. VI. W s p ó ł h u m a n i t a r n o � � – ukierunkowanie na 
Boga poprzez ukierunkowanie na człowieka. Bóg jest dostrzegany i odnajdywany 
w ludziach. VII. N o r m a  e t y c z n a – Bóg jest dostrzegany jako norma, norma 
absolutna (por. Hutsebaut, 1980; a tak�e �liwak, 1988, 1993; �liwak, Szafra�ska, 
2000).  

Rozpi�to�� wyników dla ka�dej skali wynosi od 8 do 565. �redni współczyn-
nik homogeniczno�ci równa si� 0,83 (N = 266). Rzetelno�� Skali Relacji do Boga 
waha si� dla ka�dej z podskal z osobna od 0,48 do 0,87 (�redni wynik dla całego 
testu – 0,83) (por. Hutsebaut, 1980). Autorem polskiego tłumaczenia testu jest 
W. Pr��yna.  

Badaniami obj�to osoby głównie z terenów Lublina, Warszawy, Łodzi, Kielc, 
Radomia i Krakowa. Przebadano 360 osób (53,1% kobiet i 46,9% m��czyzn) 
w wieku od 23 do 33 lat. �redni wiek wszystkich badanych wynosił M = 26,7 
(SD = 2,24). Mi�dzy kobietami i m��czyznami reprezentuj�cymi badan� popu-
lacj� nie ma wi�kszych ró�nic w zakresie wieku. Najwi�kszy procent (45,1%) 
stanowi� osoby w przedziale wiekowym 23-25 lat. Poziom wykształcenia przed-
stawia si� nast�puj�co: 47,8% to osoby ze �rednim wykształceniem, 52,8% 
z wy�szym. 

                                                
4
 Autor testu Hutsebaut nazywa ten wymiar wina („gilt”). Tak� nazw� posługiwałem si� w in-

nych opracowaniach, stosuj�c ten test (por. �liwak, 1993). Jednak�e dalsze badania i pogł�biona 
analiza twierdze� wchodz�cych w skład tego wymiaru nasun�ła moje w�tpliwo�ci co do adekwat-
nego nazwania tej dymensji. Tre�� pyta� wskazuje, i� w tym wymiarze bardziej diagnozowany jest 
l�k czy niepokój w stosunku do Boga ni� wina. Kierowany tymi w�tpliwo�ciami, a zarazem tym, 
�eby nie odchodzi� za daleko od intencji Autora testu, w dalszej cz��ci pracy wymiar ten nazywam 
„wina-l�k”. 

5
 W wersji oryginalnej skala jest 5-stopniowa, a rozpi�to�� wyników wynosi od 8 do 40. In-

formacja ta byłaby wa�na przy porównywaniu wyników bada� polskich i belgijskich. 
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II. ANALIZA UZYSKANYCH WYNIKÓW 

Prezentacj� wyników bada� rozpocz�to od wyodr�bnienia grup ró�ni�cych 
si� poziomem niepokoju, a nast�pnie poszukiwano ró�nic mi�dzygrupowych 
w prze�ywanych relacjach religijnych do Boga. Ilo�ciow� analiz� danych empi-
rycznych przeprowadzono, opieraj�c si� na wynikach �rednich i odchyleniach 
standardowych. Stosuj�c strategi� ró�nicowania grup, posłu�ono si� analiz� wa-
riancji ANOVA do oceny istotno�ci ró�nic pomi�dzy �rednimi w  nieskorelowa-
nych grupach badanych osób, za� istotno�� ró�nic mi�dzy wyodr�bnionymi gru-
pami oceniono za pomoc� testu porówna� wielokrotnych Scheffego. Dodatkowo 
przeprowadzono analizy korelacyjne. Na podstawie testu r Pearsona skorelowano 
wyniki badanych osób w poziomie niepokoju ogólnego (EN), jawnego (NJ) 
i ukrytego (NU) oraz siedmiu skalach relacji religijnych do Boga. W celu zacho-
wania wi�kszej przejrzysto�ci analiz interpretacje wyników ograniczono do tych 
skal, w których opisywane zwi�zki osi�gn�ły poziom istotno�ci statystycznej

6
. 

1. Zró�nicowanie badanej populacji w zakresie poziomu niepokoju

Dzi�ki zastosowaniu w niniejszych badaniach Arkusza Samopoznania Cattel-
la mo�liwe było zró�nicowanie badanej populacji w zakresie poziomu niepokoju 
ogólnego, niepokoju jawnego i niepokoju ukrytego. W ka�dym z tych zakresów 
niepokoju wyodr�bniono grup� z wynikami wysokimi, �rednimi i niskimi

7
. Do-

datkowo takiego samego podziału, na grup� z wysokim, �rednim i niskim niepo-
kojem (ogólnym, jawnym i ukrytym), dokonano w obr�bie podgrupy kobiet 
i m��czyzn na podstawie odchylenia �wiartkowego (Q). W tym celu obliczono 
pierwszy (Q1) i trzeci (Q3) kwartyl oraz median� (Me). Osoby, które uzyskały 
wyniki znajduj�ce si� poni�ej pierwszego kwartyla, utworzyły grup� o niskim 
poziomie niepokoju (ogólnego, jawnego i ukrytego). Osoby, których wyniki zna-
lazły si� powy�ej trzeciego kwartyla, utworzyły grup� o wysokim poziomie nie-
pokoju (ogólnego, jawnego i ukrytego). Natomiast osoby, których wyniki oscy-

                                                
6
 Obliczenia przeprowadzono za pomoc� pakietu statystycznego SPSS/PC w O�rodku Oblicze-

niowym KUL. 
7 Arkusz Samopoznania skonstruowany jest w ten sposób, �e umo�liwia obliczanie poziomu 

niepokoju jawnego (NJ) i ukrytego (NU) w tzw. wynikach surowych, natomiast niepokój ogólny 
(EN) z wyników surowych przeliczany jest na steny. W prezentowanych tu obliczeniach zastosowa-
no tak� wła�nie procedur�. 
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lowały w obr�bie mediany, utworzyły grup� o �rednim poziomie niepokoju 
(ogólnego, jawnego i ukrytego). Identycznie wgl�dała procedura wyodr�bniania 
grup ró�ni�cych si� poziomem niepokoju w obr�bie płci8.  

2. Intensywno�� postawy religijnej  

grup ró�ni�cych si� poziomem niepokoju 

Poniewa� intensywno�� postawy religijnej mogłaby wpływa� na prze�ywane 
relacje religijne, postanowiono sprawdzi�, czy wyodr�bnione grupy s� w miar�
jednolite w zakresie tej zmiennej (intensywno�ci postawy religijnej). W tym celu 
poddano analizie wyniki osób w zakresie intensywno�ci postawy religijnej (Skala 
Postaw Religijnych W. Pr��yny). Uzyskane wyniki �wiadcz� o tym, �e wyodr�b-
nione grupy (o zró�nicowanym poziomie niepokoju) nie ró�ni� si� w sposób 
istotny statystycznie pod wzgl�dem intensywno�ci postawy religijnej. Mo�na 
zatem stwierdzi�, �e s� to w miar� jednolite grupy je�eli chodzi o intensywno��
postawy religijnej i zmienna ta nie modyfikuje prze�ywanych relacji religijnych 
do Boga. 

3. Relacje religijne do Boga w wyodr�bnionych grupach  

    o ró�nym poziomie niepokoju ogólnego (EN)
9

Trzy grupy o odmiennym poziomie niepokoju ogólnego (EN) porównano 
w zakresie prze�ywanych relacji religijnych do Boga. Analiza uzyskanych wyni-
ków odnosi si� najpierw do grup zasadniczych, a nast�pnie do grup szczegóło-
wych (wyodr�bnionych ze wzgl�du na płe�). Otrzymane wyniki prezentuje tabe-
la 1 (a, b, c).  

                                                
8
 W dalszej cz��ci artykułu, w celu pewnego uproszczenia, trzy grupy ró�ni�ce si� poziomem 

niepokoju ogólnego, jawnego i ukrytego b�d� zamiennie nazywane grupami: wysok� (W), �redni�
(S) i nisk� (N).  

9
 Fragment niniejszego artykułu, dotycz�cy zwi�zku mi�dzy niepokojem ogólnym (EN) a rela-

cjami religijnymi, był referowany na Mi�dzynarodowym Sympozjum we Lwowie zatytułowanym: 
„Psychologiczne Problemy Społecze�stwa w Okresie Transformacji” (wrzesie� 2003). 
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Tab. 1. Porównanie trzech badanych grup – niepokój ogólny: wysoki (W), �redni (S) i niski (N)                       
w zakresie wyników w skali Relacje Religijne do Boga;                                                                                                  

wyniki analizy wariancyjnej ANOVA oraz test porówna� wielokrotnych Scheffego 

a) grupa zasadnicza (K + M) 

Niepokój ogólny 
(EN) 

W 
n – 78 

S 
n – 52 

N 
n – 73 

Ró�nice 
ANOVA 

Skale M SD M SD M SD F p<

Test porówna�
wielokrotnych 

Scheffego 

Zale�no��

Autonomia 

Buntowniczo��

Wina-l�k 

Identyfikacja  

Współhumanitarno��

Norma etyczna

42,95

26,99

25,09

30,32

40,90

40,78

41,94

9,87 

9,08 

9,60 

8,32 

7,47 

9,64 

8,96

42,40

28,17

23,48

26,88

41,83

40,60

42,42

10,28

09,42

08,91

08,12

07,90

08,61

09,32

43,79

27,40

19,47

23,50

43,55

41,40

42,96

10,25

09,43

07,91

08,35

08,57

09,41

09,44

00,30

00,25

07,93

12,87

02,11

00,14

00,23

n.i. 

n.i. 

0,000

0,000

n.i. 

n.i. 

n.i.

  

W:N***, S:N* 

W:N*** 

* ró�nice mi�dzy �rednimi na poziomie p<0,05; *** ró�nice mi�dzy �rednimi na poziomie p<0,001 

b) podgrupa kobiet 

Niepokój ogólny 
(EN) 

W 
n – 43 

S 
n – 87 

N 
n – 60 

Ró�nice 
ANOVA 

Skale M SD M SD M SD F p< 

Test porówna�
wielokrotnych 

Scheffego 

Zale�no��

Autonomia 

Buntowniczo��

Wina-l�k 

Identyfikacja  

Współhumanitarno��

Norma etyczna 

44,37

26,81

25,67

30,79

40,91

41,56

42,19

8,31 

8,63 

9,79 

8,69 

7,75 

9,37 

8,33 

44,39

29,05

24,21

30,70

40,94

41,56

42,19

7,70 

8,75 

9,06 

8,55 

6,91 

7,49 

7,38 

44,90

26,13

18,67

21,43

44,28

43,35

43,77

8,68 

8,88 

7,40 

7,20 

8,03 

8,20 

8,82 

00,08

02,20

10,15

26,49

04,14

01,17

00,59

n i. 

n.i. 

0,000

0,000

0,017

n.i. 

n.i. 

  

W:N***, S:N*** 

W:N***, S:N*** 

S:N* 

c) podgrupa m��czyzn  

Niepokój ogólny 
(EN) 

W 
n – 35 

S 
n – 28 

N 
n – 43 

Ró�nice 
ANOVA 

Skale M SD M SD M SD F p< 

Test porówna�
wielokrotnych 

Scheffego 

Zale�no��

Autonomia 

Buntowniczo��

Wina-l�k 

Identyfikacja  

Współhumanitarno��

Norma etyczna 

41,20

27,20

24,37

29,74

40,89

39,83

41,63

11,39

09,73

09,45

07,93

07,23

10,02

09,78

41,14

27,75

23,79

26,25

41,86

38,71

41,57

12,00

10,45

09,22

07,31

09,35

10,03

10,57

41,88

29,21

21,86

26,21

41,37

38,81

40,91

11,46

10,10

08,38

08,32

09,43

10,12

10,48

0,05 

0,42 

0,84 

2,30 

0,10 

0,13 

0,06 

n.i. 

n.i. 

n.i. 

n.i. 

n.i. 

n.i. 

n.i. 
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Bior�c pod uwag� siedem badanych wymiarów relacji religijnych do Boga, na 
podstawie analizy wariancyjnej ANOVA stwierdzono ró�nice istotne statystycz-
nie mi�dzy grupami w dwóch skalach: buntowniczo�� oraz wina-l�k. Najwi�ksz�
ró�nic� (F = 12,87; p<0,000) mi�dzy grupami o odmiennym poziomie niepokoju 
ogólnego odnotowuje si� w skali wina-l�k. Ró�nica mi�dzy wyodr�bnionymi 
grupami w skali buntowniczo�� jest mniejsza (F = 7,93; p<0,000), ale równie�
bardzo istotna statystycznie. W podgrupie kobiet ró�nice równie� dotycz� skal 
buntowniczo�� (F = 10,15; p<0,000) oraz wina-l�k (F = 26,49; p<0,000), ale 
wska�niki ró�nic s� zdecydowanie wi�ksze ni� w grupach zasadniczych. Dodat-
kowo w podgrupie kobiet odnotowano ró�nic� istotn� statystycznie w skali iden-

tyfikacja (ANOVA – F = 4,14). Przeprowadzone analizy nie ujawniły �adnych 
ró�nic na poziomie istotnym statystycznie w podgrupach m��czyzn.  

W dalszej cz��ci artykułu omówione zostały trzy skale, w których stwierdzo-
no ró�nice istotne statystycznie, poczynaj�c od tej, w której ró�nica mi�dzygru-
powa jest najwi�ksza, czyli wina-l�k, nast�pnie buntowniczo�� i na ko�cu identy-

fikacja. 
Wina-l�k. Człowiek ma poczucie winy i czuje si� os�dzany przez Boga. Na 

podstawie testu porówna� wielokrotnych Scheffego mo�na stwierdzi�, �e tak 
rozumiana relacja religijna do Boga ró�nicuje bardzo istotnie statystycznie 
(p<0,000) dwie z wyodr�bnionych grup – z wysokim i niskim poziomem niepo-
koju ogólnego. Najwy�szy �redni wynik w tej skali uzyskała grupa z wysokim 
niepokojem ogólnym (M = 30,32; SD = 8,32), nast�pnie grupa ze �rednim niepo-
kojem (M = 26,88; SD = 8,12) oraz grupa z niskim niepokojem (M = 23,50; SD =

= 8,35). Wielko�� odchylenia standardowego we wszystkich grupach jest zbli�o-
na, co mogłoby �wiadczy� o podobnej spójno�ci grup zasadniczych w ocenie tego 
wymiaru. Uzyskane wyniki dowodz�, �e osoby z najni�szym niepokojem ogól-
nym w najmniejszym stopniu, spo�ród trzech opisywanych grup, prze�ywaj� l�k 
i poczucie winy w relacjach religijnych do Boga. Relacje religijne nasycone l�-
kiem i poczuciem winy s� najbardziej charakterystyczne dla grupy z wysokim 
poziomem niepokoju ogólnego.  

Wyniki przedstawiaj�ce wymiar wina-l�k w podgrupach kobiet i m��czyzn 
(por. tab. 1b i c) zdaj� si� wskazywa�, �e ró�nice w grupach zasadniczych s�
przede wszystkim pochodnymi ró�nic w�ród badanych kobiet, gdy� w podgrupie 
m��czyzn nie stwierdza si� �adnych ró�nic istotnych statystycznie. W podgrupie 
kobiet �rednie wyniki układaj� si� podobnie jak w grupie zasadniczej: najwy�szy 
wynik uzyskuj� kobiety z wysokim (M = 30,79; SD = 8,69), nast�pnie ze �rednim 



NIEPOKÓJ A RELIGIJNO��  65

(M = 30,70; SD = 8,55) oraz z niskim poziomem niepokoju ogólnego (M = 21,43; 
SD = 7,20). Tu jednak nale�y doda�, �e �rednie wyniki grupy wysokiej (W) 
i �redniej (S) s� niemal identyczne, podczas gdy wynik grupy niskiej (N) zdecy-
dowanie odbiega od wyniku dwóch wcze�niejszych grup. Taki układ wyników 
sprawia, �e mi�dzy grupami istniej� ró�nice bardzo istotne statystycznie, i to nie 
tylko mi�dzy grup� z wysokim i niskim poziomem niepokoju ogólnego 
(p<0,000), ale równie� mi�dzy grupami ze �rednim i niskim poziomem niepokoju 
ogólnego (p<0,000). �redni wynik uzyskany przez kobiety z niskim poziomem 
niepokoju ogólnego pozwala stwierdzi�, �e osoby te w relacjach religijnych do 
Boga nie prze�ywaj� (albo tylko w minimalnym stopniu odczuwaj�) l�ku i poczu-
cia winy wobec Boga. Dodatkowo obliczone współczynniki korelacji (por. aneks, 
tab. 1) potwierdzaj� powy�sze analizy. W grupie zasadniczej stwierdzono silne 
pozytywne powi�zanie mi�dzy poziomem niepokoju ogólnego i skal� wina-l�k
(r = 0,331; p<0,000), jeszcze wy�szy współczynnik odnotowano w podgrupie 
kobiet (r = 0,463; p<0,000), nie stwierdzono natomiast zwi�zku mi�dzy tymi 
zmiennymi w podgrupie m��czyzn. 

Buntowniczo��. Test porównuj�cy ka�d� grup� z ka�d� (Scheffego) pokazu-
je, �e w przypadku skali buntowniczo�� stwierdzone ró�nice obejmuj� wszystkie 
grupy: z wysokim, �rednim i niskim niepokojem ogólnym. Najwi�ksza ró�nica – 
bardzo istotna statystycznie (p<0,000) – wyst�puje mi�dzy grup� wysok� (W) 
i nisk� (N), za� mi�dzy grup� ze �rednim niepokojem ogólnym i niskim ró�nica 
jest istotna statystycznie (p<0,05). W omawianej skali (buntowniczo��) najwy�szy 
�redni wynik uzyskała grupa z wysokim poziomem niepokoju ogólnego (M =          
= 25,09; SD = 9,60), nast�pnie grupa ze �rednim poziomem niepokoju ogólnego 
(M = 23,48; SD = 8,91) oraz grupa z niskim poziomem niepokoju ogólnego (M =       
= 19,47; SD = 7,91). Najbardziej jednorodna pod wzgl�dem wyników w skali 
buntowniczo�ci jest grupa niska (N), która charakteryzuje si� najmniejszym od-
chyleniem standardowym; natomiast najmniej jednorodna w ocenie tego wymiaru 
jest grupa wysoka (W), której odchylenie standardowe jest najwi�ksze. Badane 
osoby z wysokim poziomem niepokoju ogólnego (W) wykazuj� w relacjach reli-
gijnych do Boga najwi�ksz� buntowniczo��; mniejsz� buntowniczo�ci� charakte-
ryzuje si� grupa ze �rednim poziomem niepokoju ogólnego (S), a najni�sz� – ba-
dani z niskim poziomem tego typu niepokoju. Oznacza to, �e osoby z grupy wy-
sokiej (W) i �redniej (S), bardziej ni� osoby z grupy niskiej (N), s� w stosunku do 
Boga krytyczne, buntuj� si� przeciwko Bogu, gdy nie spełnia On ich oczekiwa�, 
gdy nie wysłuchuje ich pró�b. Bóg jawi si� tym osobom jako kto�, kto jest        
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zamkni�ty na niedol� człowieka. Ta charakterystyka jest najbardziej typowa dla 
osób z wysokim poziomem niepokoju ogólnego, w mniejszym stopniu w stosun-
ku do osób ze �rednim niepokojem ogólnym. Najmniejsz� buntowniczo�� w rela-
cjach religijnych do Boga przejawiaj� osoby z niskim poziomem niepokoju ogól-
nego. 

Wyniki analizy wariancyjnej ANOVA oraz testu porówna� wielokrotnych 
Scheffego znajduj� potwierdzenie w dodatkowo przeprowadzonych analizach 
korelacyjnych (r Pearsona) (por. aneks 1). Procedura ta ujawniła, �e niepokój 
ogólny jest pozytywnie zwi�zany z wymiarem buntowniczo�ci, co oznacza, �e im 
wy�szy jest poziom niepokoju ogólnego, tym wi�ksza buntowniczo��. 

Wyniki grup szczegółowych kobiet i m��czyzn przedstawia tabela 1 (b i c). 
Najbardziej charakterystyczne w prezentowanych wynikach podgrup wyodr�b-
nionych ze wzgl�du na płe� wydaje si� to, �e nie wyst�piły ró�nice mi�dzygru-
powe w populacji m��czyzn. �adna z siedmiu skal badaj�cych relacje do Boga 
nie ró�nicuje grup o odmiennym poziomie niepokoju ogólnego. 

Zupełnie inaczej przedstawia si� sytuacja w populacji kobiet. Tu – podobnie 
jak w grupie zasadniczej – odnotowano ró�nice na poziomie istotnym statystycz-
nie mi�dzy wyodr�bnionymi grupami w skali buntowniczo�ci. Znamienne wydaje 
si� to, �e grupa ze �rednim niepokojem ogólnym uzyskuje na wymiarze buntow-
niczo�ci wynik (M = 24,21; SD = 9,06), który jest zbli�ony do grupy z wysokim 
poziomem niepokoju ogólnego (M = 25,67; SD = 9,79). Wynik ten sprawia, �e 
ró�nica mi�dzy grup� �redni� i nisk� jest bardzo istotna statystycznie (p<0,000), 
podczas gdy w grupie zasadniczej była na poziomie istotnym statystycznie 
(p<0,05). Oznacza to, �e kobiety z obu grup, tzn. z wysokim i �rednim niepoko-
jem ogólnym, wykazuj� zdecydowanie wi�ksz� buntowniczo�� w stosunku do 
Boga ni� kobiety z niskim niepokojem ogólnym, które uzyskały stosunkowo niski 
�redni wynik na wymiarze buntowniczo�ci (M = 18,67; SD = 7,40), ni�szy ni�
grupa zasadnicza, i w tej ocenie s� grup� najbardziej jednorodn� (najni�sze od-
chylenie standardowe).  

Identyfikacja. Autor skali, Hutsebaut, definiuje ten wymiar jako: „identyfi-
kowanie si� z Jezusem Chrystusem jako idealnym człowiekiem i wzorem do na-
�ladowania”. Nie odnotowano tutaj ró�nic istotnych statystycznie w grupach za-
sadniczych, podobnie zreszt� jak i w podgrupie m��czyzn. Natomiast inaczej 
wygl�da sytuacja w podgrupie kobiet. Test porówna� wielokrotnych ujawnił, �e 
mi�dzy grupami ze �rednim i niskim poziomem niepokoju wyst�puje ró�nica 
istotna statystycznie (p<0,05). Na podstawie �rednich wyników uzyskanych przez 
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wyodr�bnione grupy (grupa W – M = 40,91, SD = 7,75; grupa S – M = 40,94,           
SD = 6,91; grupa N – M = 44,28, SD = 8,03) mo�na wysun�� wniosek, �e kobiety 
z niskim poziomem l�ku ogólnego w relacjach religijnych najbardziej identyfiku-
j� si� z Chrystusem jako idealnym człowiekiem i wzorem i chciałyby go na�la-
dowa�. Zastosowana procedura korelacyjna (por. aneks, tab. 10) wskazuje na 
silny negatywny zwi�zek tych dwóch zmiennych w podgrupie kobiet (r = -0,234; 
p<0,001). Wynik ten dowodzi, �e w przypadku badanych kobiet im wi�kszy jest 
poziom niepokoju ogólnego, tym mniejsza gotowo�� do identyfikowania si�
i na�ladowania Chrystusa. 

Wska�nik poziomu niepokoju ogólnego (EN), badany za pomoc� testu Ar-
kusz Samopoznania Cattella, otrzymujemy przez zsumowanie poziomu niepokoju 
jawnego (NJ) i niepokoju ukrytego (NU). Celowe wydaje si� zatem pogł�bienie 
analiz i poszukiwanie powi�za� mi�dzy tymi dwoma typami niepokoju a prze�y-
wanymi relacjami religijnymi do Boga. W kolejnym punkcie niniejszego artykułu 
zaprezentowano analizy dotycz�ce powi�za� mi�dzy poziomem niepokoju jaw-
nego i prze�ywanymi relacjami religijnymi.  

      4. Relacje religijne do Boga w wyodr�bnionych grupach 
           o ró�nym poziomie niepokoju jawnego (NJ) 

Niepokój jawny rozumiany jest jako zdawanie sobie sprawy przez osob� z włas-
nego niepokoju. Człowiek u�wiadamia sobie, �e takie zachowania, jak zmiana 
zainteresowa� innymi lud�mi, odczuwanie zazdro�ci czy niemo�no�� pogodzenia 
si� z odmow� mog� by� symptomami niepokoju. 

Podobnie jak w przypadku niepokoju ogólnego, tak i tu wyodr�bniono trzy 
grupy ró�ni�ce si� poziomem niepokoju jawnego i dokonano analizy prze�ywa-
nych przez te grupy relacji religijnych do Boga. Wyniki tych analiz w grupach 
zasadniczych i w podgrupach kobiet i m��czyzn prezentuje tabela 2 (a, b, c). 
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Tab. 2. Porównanie trzech grup – niepokój jawny: wysoki (W), �redni (S) i niski (N)                       
w zakresie wyników w skali Relacje Religijne do Boga:                                                                          

wyniki analizy wariancyjnej ANOVA oraz test porówna� wielokrotnych Scheffego 

a) grupa zasadnicza (K + M) 

Niepokój jawny 
W 

n - 97 
S 

n – 91 
N 

n – 90 
Ró�nice 
ANOVA 

Skale M SD M SD M SD F p<

Test porówna�
wielokrotnych 

Scheffego 

Zale�no��

Autonomia 

Buntowniczo��

Wina-l�k 

Identyfikacja  

Współhumanitarno��

Norma etyczna 

44,21

26,85

24,23

30,92

41,12

41,72

42,82

8,24 

8,51 

9,52 

8,58 

6,96 

8,23 

7,75 

43,19

27,71

23,85

27,62

42,62

41,00

42,78

9,52 

9,55 

9,45 

8,89 

7,39 

9,34 

8,29 

42,00

28,49

20,81

25,57

40,94

39,39

41,04

10,43

09,88

07,72

08,07

08,85

09,57

10,18

1,28 

0,73 

4,02 

9,42 

1,28 

1,61 

1,22 

n.i. 

n.i. 

0,019

0,000

n.i. 

n.i. 

n.i. 

  

W:N*

W:N***, W:S*

b) podgrupa kobiet

Niepokój jawny 
W 

n – 45 
S 

n – 47 
N 

n – 46 
Ró�nice 
ANOVA 

Skale M SD M SD M SD F p<

Test porówna�
wielokrotnych 

Scheffego 

Zale�no��

Autonomia 

Buntowniczo��

Wina-l�k 

Identyfikacja  

Współhumanitarno��

Norma etyczna 

45,07

27,27

24,64

30,93

40,84

42,69

43,00

6,23 

7,84 

9,15 

8,24 

7,20 

7,42 

6,87 

44,85

27,64

24,49

29,26

42,21

42,28

42,72

07,90

10,02

09,18

08,75

08,36

08,62

07,40

44,96

27,02

17,61

21,52

44,11

43,15

43,70

8,71 

8,95 

6,06 

7,54 

7,68 

7,55 

9,18 

00,01

00,06

10,84

17,19

02,03

00,14

00,19

n.i. 

n.i. 

0,000

0,000

n.i. 

n.i. 

n.i. 

  

W:N***, S:N***

W:N***, S:N***

c) podgrupa m��czyzn 

Niepokój jawny 
W 

n – 41 
S 

n – 40 
N 

n – 44 
Ró�nice 
ANOVA 

Skale M SD M SD M SD F p< 

Test porówna�
wielokrotnych 

Scheffego 

Zale�no��

Autonomia 

Buntowniczo��

Wina-l�k 

Identyfikacja  

Współhumanitarno��

Norma etyczna 

42,07

27,12

24,83

30,93

40,93

40,02

42,68

10,11

09,93

09,05

07,66

07,65

09,10

08,83

40,28

28,13

23,20

25,65

41,20

39,28

41,03

12,81

10,27

10,34

07,50

09,95

11,46

11,83

42,25

28,98

22,41

27,43

41,14

39,16

40,91

10,68

09,81

08,88

07,54

08,28

09,77

10,10

0,392

0,372

0,072

5,122

0,012

0,092

0,382

n.i. 

n.i. 

n.i. 

0,007

n.i. 

n.i. 

n.i. 

  

W:S**
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Przeprowadzona analiza wariancyjna ANOVA ujawniła, �e mi�dzy wyodr�b-
nionymi grupami o odmiennym poziomie niepokoju jawnego (NJ) istniej�, po-
dobnie jak w przypadku niepokoju ogólnego (EN), ró�nice istotne statystycznie 
w dwóch skalach: buntowniczo�� oraz wina-l�k. Zdecydowanie wi�ksze ró�nice 
mi�dzygrupowe istniej� w skali wina-l�k (F = 9,42; p<0,000) ni� w skali buntow-

niczo�� (F = 4,02; p<0,019). 
Równie� w�ród kobiet stwierdzono ró�nice mi�dzygrupowe w tych samych 

skalach, ale s� to ró�nice znacznie wi�ksze ni� w grupach zasadniczych: buntow-

niczo�� F = 10,84; p<0,000; wina-l�k – F = 17,19; p<0,000. O ile ró�ny poziom 
niepokoju ogólnego (EN) nie ró�nicował podgrupy m��czyzn, o tyle w przypadku 
niepokoju jawnego (NJ) analiza ujawniła takie ró�nice w skali wina-l�k (ANOVA 
F = 5,12; p<0,007). 

Poniewa� z przeprowadzonej analizy wynika, �e w niepokoju jawnym (NJ), 
w obr�bie grup zasadniczych, jak i wyró�nionych ze wzgl�du na płe�, ró�nice 
mi�dzygrupowe dotycz� tych samych skal co w niepokoju ogólnym (EN), posta-
nowiono pomin�� ich szczegółowe omówienie. 

       5. Relacje religijne do Boga 
           w wyodr�bnionych grupach niepokoju ukrytego (NU) 

W dalszej cz��ci niniejszego artykułu poddano analizie – pod wzgl�dem 
prze�ywanych relacji religijnych do Boga – trzy grupy o odmiennym poziomie 
niepokoju ukrytego (NU). Niepokój ukryty rozumiany jest w ten sposób, �e osoba 
nie zdaje sobie sprawy z własnego niepokoju, a symptomy niepokoju ukrytego, 
takie jak zmiany zainteresowa� lud�mi, odczuwanie zazdro�ci czy niemo�no��
pogodzenia si� z odmow�, traktuj� jako przejawy posiadanych przez siebie cech 
osobowo�ci.  

Wyniki uzyskane przez grupy zasadnicze i podgrupy kobiet i m��czyzn pre-
zentuje kolejna tabela (3 – a, b i c). 
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Tab. 3. Porównanie trzech grup – niepokój ukryty: wysoki (W), �redni (S) i niski (N)                  
w zakresie wyników w skali Relacje Religijne do Boga: wyniki analizy wariancyjnej ANOVA 

oraz test porówna� wielokrotnych Scheffego  

a) grupa zasadnicza (K+M) 

Niepokój ukryty 
W 

n – 95 
S 

n – 76 
N 

n – 84 
Ró�nice 
ANOVA 

Skale M SD M SD M SD F p<

Test porówna�
wielokrotnych 

Scheffego 

Zale�no��

Autonomia 

Buntowniczo��

Wina-l�k 

Identyfikacja  

Współhumanitarno��

Norma etyczna 

43,63

27,04

25,02

30,36

41,04

40,28

4236 

8,94 

8,83 

9,40 

8,29 

6,68 

8,85 

817 

43,86

27,32

23,09

29,07

42,75

42,13

4319 

9,08 

9,49 

9,59 

9,18 

7,87 

7,79 

845 

43,70

27,35

20,55

24,08

43,38

41,33

4281 

8,49 

8,83 

9,40 

8,29 

6,68 

8,85 

817 

00,01

00,03

05,36

13,13

02,25

00,94

00,21

n.i. 

n.i. 

0,005

0,000

n.i. 

n.i. 

n.i. 

  

W:N**

W:N***, S:N*** 

b) podgrupa kobiet 

Niepokój ukryty 
W 

n – 43 
S 

n – 46 
N 

n – 45 
Ró�nice 
ANOVA

Skale M SD M SD M SD F p<

Test porówna�
wielokrotnych 

Scheffego 

Zale�no��

Autonomia 

Buntowniczo��

Wina-l�k 

Identyfikacja  

Współhumanitarno��

Norma etyczna 

43,74

27,07

25,98

30,44

39,65

39,95

42,02

8,11 

8,49 

9,85 

7,73 

7,04 

8,76 

8,18 

45,80

27,65

21,89

30,74

42,87

42,83

43,22

7,35 

9,07 

8,85 

8,99 

7,00 

8,04 

7,43 

44,44

26,78

20,04

20,89

44,11

43,58

43,27

8,97 

8,49 

9,62 

7,62 

8,37 

8,28 

8,67 

00,74

00,12

04,53

21,20

04,13

02,29

00,33

n.i. 

n.i. 

0,013

0,000

0,018

n.i. 

n.i. 

  

W:N***

W:N***, S:N***

W:N*

c) podgrupa m��czyzn 

Niepokój ukryty 
W 

n – 45 
S 

n – 42 
N 

n – 40 
Ró�nice 
ANOVA 

Skale M SD M SD M SD F p<

Test porówna�
wielokrotnych 

Scheffego 

Zale�no��

Autonomia 

Buntowniczo��

Wina-l�k 

Identyfikacja  

Współhumanitarno��

Norma etyczna 

41,16

28,20

24,76

29,84

40,73

39,00

40,87

10,81

10,51

09,44

08,46

07,29

09,77

10,04

42,43

28,52

23,69

28,55

41,38

40,45

41,93

08,96

08,88

10,22

08,31

08,71

09,69

09,59

42,38

29,05

21,75

25,28

41,68

39,23

41,55

11,33

09,83

09,04

07,86

09,14

10,39

10,33

0,21 

0,08 

1,06 

3,42 

0,14 

0,26 

0,13 

n.i. 

n.i. 

n.i. 

0,036

n.i. 

n.i. 

n.i. 

  

W:N*
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Na podstawie analizy wariancyjnej ANOVA mo�na stwierdzi�, �e skal� naj-
bardziej ró�nicuj�c� wyodr�bnione grupy jest – podobnie jak w przypadku niepo-
koju ogólnego i jawnego – skala wina-l�k (F = 13,13; p<0,000) oraz buntowni-

czo�� (F = 5,36; p<0,005). Podobnie przedstawia si� sytuacja w podgrupie kobiet 
(wina-l�k: F = 2120; p<0,000; buntowniczo��: F = 4,53; p<0,018), ale tu dodat-
kowo wyst�piła ró�nica mi�dzygrupowa w skali identyfikacja (F = 4,13; 
p<0,018). Grupy m��czyzn charakteryzuj�cych si� odmiennym poziomem niepo-
koju ukrytego ró�nicuje tylko skala wina-l�k (F = 3,42; p<0,036). 

Podobnie jak w niepokoju jawnym, tak i tu (w niepokoju ukrytym) pomini�to 
opis istotnych statystycznie ró�nic mi�dzygrupowych w poszczególnych skalach, 
gdy� dotyczy tych samych wymiarów co w niepokoju ogólnym i jawnym. Scha-
rakteryzowano tylko jedn� skal�, o której wcze�niej nie było mowy, a mianowicie 
współhumanitarno��.

Współhumanitarno��. Analiza korelacyjna (por. w aneks, tab. 6) ujawniła 
jeszcze jedno powi�zanie mi�dzy poziomem niepokoju ukrytego a wymiarami 
relacji religijnych. Tak� skal� okazała si� współhumanitarno��. W podgrupie 
kobiet stwierdzono ujemne powi�zanie mi�dzy tymi zmiennymi (r = -0,165; 
p<0,023). Mo�na na tej podstawie wnosi�, �e je�eli u kobiet wzrasta poziom nie-
pokoju ukrytego, to w relacjach religijnych przejawia si� to obni�aniem si�
współhumanitarno�ci, co oznacza, �e Bóg nie jest dostrzegany i odnajdywany 
w innych ludziach. 

6. Charakterystyka wyodr�bnionych grup o ró�nym poziomie niepokoju  

     pod wzgl�dem ich prze�ywanych relacji do Boga 

  

Przedstawione wyniki bada� trzech grup ró�ni�cych si� poziomem niepokoju 
ogólnego, jawnego i ukrytego pozwalaj� na ich charakterystyk� w zakresie prze-
�ywanych relacji religijnych do Boga. Poni�ej zaprezentowana została osobno 
charakterystyka osób z wysokim, niskim i �rednim poziomem niepokoju. Ponie-
wa� wiele zale�no�ci w badanych relacjach religijnych jest wspólnych dla wyso-
kiego poziomu niepokoju ogólnego, jawnego i ukrytego, b�dzie on dalej omawia-
ny ł�cznie – jako wysoki poziom niepokoju. Podobnie odniesiemy si� do niskiego 
i �redniego poziomu niepokoju.  

Wysoki poziom niepokoju – osoby tego typu charakteryzuj� si� gorszymi 
ni� pozostali badani relacjami religijnymi i bardziej negatywnym stosunkiem do 
Boga i nadprzyrodzono�ci w rozumieniu religii chrze�cija�skiej. Fakt ten znajduje 
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odzwierciedlenie w wy�szej ni� pozostałe grupy ocenie takich wymiarów religij-
no�ci, jak buntowniczo�� oraz wina-l�k. Wyniki w tych skalach �wiadcz� o tym, 
�e osoby z podwy�szonym niepokojem s� skłonne, bardziej ni� pozostali badani, 
buntowa� si� przeciwko Bogu, gdy nie spełnia On ich oczekiwa�. Osoby „zawie-
dzione” przez Boga mog� nabiera� przekonania, �e Bóg tak naprawd� wcale albo 
tylko w niewielkim stopniu interesuje si� człowiekiem, zaczynaj� w�tpi� w Jego 
sprawiedliwo��, gdy� w �yciu spotyka je to, na co nie zasługuj�, oceniaj� Boga 
jako zbyt surowego. Im wy�szy jest poziom prze�ywanego niepokoju (ogólnego, 
jawnego czy ukrytego), tym wi�kszy bunt. Ponadto osoby z wysokim poziomem 
niepokoju w relacjach religijnych do�wiadczaj� poczucia winy i czuj� si� kontro-
lowane i os�dzane przez Boga. W tej kontroli i os�dzie Bóg spostrzegany jest 
jako s�dzia bardzo surowy, a na dodatek tajemniczy, nie bardzo zrozumiały. Taki 
obraz Boga wzmaga niepokój i obaw� człowieka, �e w ka�dej chwili, teraz albo 
gdy stanie przed Bogiem, mo�e zosta� surowo ukarany za czyny, które si� Bogu 
nie podobaj�. Człowiek tak spostrzegaj�cy Boga buduje relacj� z Nim na podło�u 
strachu. Mo�na by chyba wysun�� sugesti�, �e taki rodzaj relacji jest mocno nie-
dojrzały. Na podstawie współczynników korelacji mo�na wnosi�, �e osoby 
z podwy�szonym poziomem niepokoju ukrytego w mniejszym stopniu gotowe s�
identyfikowa� si� z Chrystusem jako idealnym człowiekiem i doskonałym wzo-
rem. Osoby takie w mniejszym stopniu b�d� skłonne kształtowa� swoje �ycie, 
opieraj�c si� na nauce zawartej w Ewangelii. Mo�e to oznacza�, �e takie cechy, 
jak miłosierdzie, zrozumienie dla innych, otwarcie si� na ludzi, dobre relacje in-
terpersonalne, s� dla tych osób raczej odległe. Uto�samianie si� z Chrystusem 
wymaga, jak pisze autor testu – Hutsebaut (1980, s. 38; por. tak�e �liwak, 1993, 
2000), otwarcia si� na innych ludzi, utrzymywania dobrych relacji z innymi oraz 
pełnego zaufania do drugiej osoby.  

Wyniki uzyskane w podgrupie kobiet zdaj� si� dowodzi�, �e powy�sza cha-
rakterystyka jest jeszcze bardziej typowa dla kobiet, gdy� siła powi�za� mi�dzy 
omawianymi zmiennymi, wyra�ona we współczynnikach korelacji, jest jeszcze 
wy�sza ni� w grupach zasadniczych. Dodatkowo u badanych kobiet z wysokim 
poziomem niepokoju ukrytego stwierdzono negatywne zwiazki ze skal� współ-

humanitarno��, co oznacza, �e kobiety z wysokim niepokojem ukrytym w mniej-
szym stopniu realizuj� swoj� religijno�� poprzez dostrzeganie i odnajdywanie 
Boga w innych ludziach. Kobiety z wysokim niepokojem ukrytym nie realizuj�
(albo tylko w niewielkim stopniu realizuj�) swoj� religijno��, orientuj�c si� na 
innego człowieka. Zapominaj�, �e przyja�� z Bogiem dokonuje si� tak�e poprzez 
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miło�� do innych ludzi, przebywanie mi�dzy nimi i przyja�nienie si� z innymi 
osobami. Odwołuj�c si� ponownie do słów autora testu Hutsebauta (1980) mo�na 
wyci�gn�� wniosek, �e podwy�szony niepokój ukryty kobiet przekłada si� na 
relacje mi�dzyludzkie i relacje z Bogiem.  

Niski poziom niepokoju – charakteryzuj�c osoby tego typu, nale�y zauwa-
�y� zdecydowanie ni�sze wyniki, przede wszystkim w porównaniu z grup� o wy-
sokim poziomie niepokoju, w skalach buntowniczo�� oraz wina-l�k. Przeci�tne 
wyniki uzyskiwane na skali buntowniczo�� przez osoby z niskim poziomem nie-
pokoju przemawiaj� za tym, �e odrzucaj� one (albo tylko w znacznie mniejszym 
stopniu uwzgl�dniaj�) mo�liwo�� buntowania si� przeciwko Bogu, nawet wtedy, 
gdy On nie spełnia ich pró�b i oczekiwa�. Mo�na zatem domniemywa�, zgodnie 
zreszt� z intencj� Hutsebauta (1980), �e taki stosunek do Boga ma swoje odbicie 
w relacjach interpersonalnych. Osoby, które prze�ywaj� dobre relacje z Bogiem, 
maj� równie� dobre relacje z innymi lud�mi, s� przyjacielskie i nastawione pro-
społecznie, dostrzegaj� trudne sprawy i problemy innych ludzi, s� wra�liwe na ich 
potrzeby. Powy�sza interpretacja dotycz�ca osób z niskim poziomem niepokoju 
znajduje potwierdzenie w pracach tych autorów, którzy twierdz�, �e niski poziom 
niepokoju pozytywnie wpływa na zachowanie społeczne, w tym prze�ywane rela-
cje interpersonalne, a dalej równie� na relacje religijne do Boga (por. K�pi�ski, 
1987; Horney, 1976; Jarymowicz, 1979; �liwak, 2001). Ponadto osoby charakte-
ryzuj�ce si� niskim poziomem niepokoju ogólnego, jawnego czy ukrytego 
w znacznie mniejszym stopniu prze�ywaj� w swoich relacjach do Boga win�

10

i l�k, nie czuj� si� ci�gle kontrolowane i os�dzane przez Boga. Ich relacja z Bo-
giem oparta jest bardziej na ufno�ci w miłosierdzie Bo�e ni� na l�ku, �e jest On 
bezwzgl�dnym i surowym s�dzi�.  

Gdy chodzi o podgrup� kobiet z niskim poziomem niepokoju, to na podstawie 
przeci�tnych wyników (wysokich) uzyskanych na skali identyfikacja i współhu-

manitarno�� oraz współczynników korelacji mo�na – dodatkowo w stosunku do 

                                                
10

 Wydaje si�, �e Jarosz (2004, s. 196) zbyt po�piesznie zaliczył skal� wina do niedojrzałego 
typu relacji do Boga. �wiadczy� o tym mog� wyniki uzyskane przez samego Jarosza (2004, s. 197 
i 198), gdzie relacja religijna do Boga typu wina pozytywnie koreluje z kolektywizmem, jak                     
i z potrzeb� opiekowania si� innymi (skala Nur z testu ACL). Równie� wyniki uzyskane przez 
autora niniejszego artykułu (por. �liwak, 1993; �liwak, Szafra�ska, 2000) dowodz�, �e relacja 
religijna wina nie ró�nicuje altruistów od niealtruistów ani egzocentryków od endocentryków. 
Z cał� pewno�ci� pełniejsze wyja�nienie kwestii prze�ywania winy-l�ku, któr� mierzy Skala Relacji 
do Boga autorstwa Hutsebauta, wymaga dalszych bada�, aby jednoznacznie stwierdzi�, czy badane 
jest dojrzałe, czy niedojrzałe poczucie winy. 
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grup zasadniczych – wnosi�, �e osoby te bardziej identyfikuj� si� z Chrystusem 
jako idealnym człowiekiem i doskonałym wzorem i chciałyby swoje �ycie kształ-
towa�, opieraj�c si� na nauce zawartej w Ewangelii. W stosunku do innych osób 
wyzbywaj� si� egoizmu i maj� dla nich wi�cej zrozumienia. Wyniki w skali 
współhumanitarno�� niejako potwierdzaj� ten wniosek, gdy� wskazuj�, �e kobie-
ty z tej grupy cechuje przypisywanie du�ej warto�ci drugiemu człowiekowi. Bóg 
dostrzegany jest przez nie w drugim człowieku i przez drugiego człowieka, a wi�c 
ukierunkowanie si� na Boga dokonuje si� poprzez ukierunkowanie si� na czło-
wieka. Mo�na by chyba było powiedzie�, �e religijno�� realizowana jest w oto-
czeniu w prze�ywanych na co dzie� relacjach mi�dzyludzkich. 

�redni poziom niepokoju – prawie wszystkie wyniki siedmiu skal uło�yły 
si� w grupie �rodkowej pomi�dzy wynikami grupy wysokiej i niskiej. Podobnie 
jest ze skalami, które ró�nicuj� osoby z wysokim i niskim poziomem niepokoju, 
czyli buntowniczo�ci� oraz win�-l�kiem. W podgrupie kobiet wyniki grupy �rod-
kowej w kilku przypadkach (buntowniczo��, wina-l�k i identyfikacja) zbli�one 
były do wyników grupy wysokiej i w sposób bardzo istotny statystycznie ró�niły 
si� od grupy niskiej. Daje to podstaw� do wyci�gni�cia wniosku, �e charaktery-
styka relacji religijnych zarysowana dla kobiet z wysokim poziomem niepokoju 
bli�sza jest kobietom ze �rednim poziomem niepokoju. 

III. PODSUMOWANIE I DYSKUSJA WYNIKÓW 

Celem niniejszego artykułu było poszukiwanie zwi�zków mi�dzy poziomem 
i struktur� niepokoju a typem relacji do Boga. Sformułowane pytania problemowe 
koncentrowały si� wokół takich ogólnych zagadnie�, jak: czy istniej� jakiekol-
wiek powi�zania mi�dzy badanymi zmiennymi, czy poziom albo ró�ne typy nie-
pokoju modyfikuj� relacje religijne, czy istnieje jaka� specyfika powi�za� tych 
zmiennych u kobiet i m��czyzn. Adekwatnie do tak zarysowanych pyta� proble-
mowych sformułowano hipotezy. Podsumowuj�c mo�na powiedzie�, �e wyod-
r�bnione za pomoc� Arkusza Samopoznania Cattella trzy grupy osób z wysokim 
(W), �rednim (S) i niskim (N) poziomem niepokoju ogólnego, jawnego i ukrytego 
zostały ocenione w aspekcie siedmiu wymiarów religijno�ci mierzonych Skal�
Relacji Religijnych do Boga Hutsebauta. Zaprezentowane w niniejszym artykule 
analizy dotycz�ce zale�no�ci poziomu niepokoju i religijno�ci, mimo �e dotycz�
odmiennych niepokojów (ogólnego, jawnego i ukrytego), pozwalaj� na sformu-
łowanie wspólnych, nast�puj�cych wniosków: 
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1. Najwi�cej i najwi�ksze ró�nice w prze�ywanych relacjach religijnych od-
notowano mi�dzy grupami z wysokim i niskim niepokojem (ogólnym, jawnym 
i ukrytym). 

2. Wyniki grupy ze �rednim poziomem niepokoju równie� w badanych ska-
lach religijno�ci były „�rednie”, tzn. zazwyczaj lokowały si� pomi�dzy grup�
wysok� i nisk� (bez wzgl�du na to, czy jest to niepokój ogólny, jawny czy ukry-
ty). Uzyskane wyniki daj� podstaw� do stwierdzenia, �e istnieje zale�no�� mi�dzy 
poziomem niepokoju ogólnego, jawnego i ukrytego a relacjami religijnymi do 
Boga.  

3. W grupach zasadniczych najwi�ksz� ilo�� powi�za� istotnych statystycznie 
mi�dzy analizowanymi zmiennymi zauwa�ono w przypadku niepokoju ukrytego 
(NU). Dotycz� one takich wymiarów relacji religijnych, jak buntowniczo��, wina- 

-l�k i identyfikacja. Z kolei siła powi�za�, mierzona współczynnikiem korelacji, 
jest najwi�ksza w niepokoju ogólnym (EN) i niepokoju ukrytym (NU), a naj-
mniejsza – w niepokoju jawnym (NJ). 

4. Bior�c pod uwag� niepokój ogólny, jawny i ukryty oraz wyodr�bnione ze 
wzgl�du na płe� podgrupy stwierdzono, �e na siedem badanych wymiarów relacji 
religijnych istotne statystycznie powi�zania wyst�puj� w przypadku czterech skal: 
buntowniczo�ci, winy-l�ku, identyfikacji i współhumanitarno�ci. Przy czym dwie 
pierwsze skale wi��� si� z niepokojem dodatnio (dodatnie współczynniki korela-
cji), natomiast dwie nast�pne maj� warto�� ujemn�. 

5. Ró�nice w grupach zasadniczych zdaj� si� by� przede wszystkim pochod-
nymi ró�nic w podgrupie kobiet, gdy� ilo�� powi�za� mi�dzy omawianymi 
zmiennymi jest zdecydowanie wi�ksza w podgrupach kobiet ni� m��czyzn. 

6. Bior�c pod uwag� grupy wyodr�bnione ze wzgl�du na płe�, najwi�cej po-
wi�za� istotnych statystycznie mi�dzy analizowanymi zmiennymi odnotowano 
w podgrupie kobiet. Dotycz� one niepokoju ukrytego oraz buntowniczo�ci, winy-     
-l�ku, identyfikacji i współhumanitarno�ci.  

Sformułowane powy�ej wnioski upowa�niaj� do stwierdzenia, �e postawione 
w pracy hipotezy potwierdziły si� (trzy całkowicie, jedna tylko cz��ciowo). Uzy-
skane wyniki ponad wszelk� w�tpliwo�� �wiadcz� o tym, �e istnieje zwi�zek 
mi�dzy poziomem niepokoju ogólnego, jawnego i ukrytego a relacjami religijny-
mi do Boga (H1). Osoby, których niepokój (ogólny, jawny i ukryty) jest wy�szy, 
charakteryzuj� si� przede wszystkim bardziej negatywnymi relacjami do Boga, 
przejawiaj�cymi si� w buntowniczo�ci, l�ku i prze�ywaniu winy. Z kolei te typy 
relacji s� mniej widoczne u osób z ni�szym niepokojem. Mo�na zatem powie-
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dzie�, �e potwierdziła si� równie� druga hipoteza (H2) sformułowana w artykule, 
�e osoby o ró�nym poziomie niepokoju odmiennie prze�ywaj� relacje religijne do 
Boga. Je�eli chodzi o trzeci� hipotez� (H3), mówi�c�, �e ró�ne typy niepokoju 
ró�nie wi��� si� z relacjami do Boga, to nale�y zauwa�y�, �e potwierdziła si� ona 
tylko cz��ciowo, gdy� powi�zanie mi�dzy buntowniczo�ci� i win�-l�kiem wyst�-
puje we wszystkich typach niepokoju (ogólnego, jawnego i ukrytego), a tylko 
w niepokoju ukrytym stwierdzono dodatkowe powi�zanie z relacj� religijn� zwa-
n� identyfikacj�. Ostatnia hipoteza (H4) sugerowała, �e u kobiet i u m��czyzn 
ró�nie wygl�da powi�zanie mi�dzy niepokojem i relacjami religijnymi. Uzyskane 
wyniki jednoznacznie dowodz�, �e hipoteza ta potwierdziła si�. Powi�zania mi�-
dzy omawianymi zmiennymi inaczej przebiegaj� w populacji kobiet, a inaczej 
w�ród m��czyzn. 

Wydaje si�, �e uzyskane w niniejszej pracy rezultaty jednoznacznie potwier-
dzaj� stanowisko tych autorów (Potocka-Hoser, 1971; Horney, 1976; K�pi�ski, 
1987; Chlewi�ski, 1987; �liwak, 1993, 2001), którzy uwa�aj�, �e wy�szy poziom 
niepokoju negatywnie wpływa na relacje mi�dzyludzkie – w przypadku omawia-
nych bada� na relacje z Bogiem. Z kolei tam, gdzie poziom niepokoju jest ni�szy, 
nieodł�cznym atrybutem wi�zi z Bogiem jest poczucie przynale�no�ci i bezpie-
cze�stwa (por. Popielski, 1998). 

Uzyskane tu rezultaty znajduj� potwierdzenie w innych badaniach autora 
(�liwak, 1996, 2001), gdzie poszukiwano powi�za� mi�dzy altruizmem i niepo-
kojem. Okazało si�, �e osoby z wy�szym niepokojem ogólnym czy ukrytym od-
znaczaj� si� ni�szym poziomem altruizmu, a wi�c gorszymi relacjami z drugim 
człowiekiem. To powi�zanie dwóch zmiennych widoczne było przede wszystkim 
w�ród badanych kobiet, natomiast jego znaczenie w podgrupie m��czyzn było 
minimalne. 

Istnieje równie� pewna zbie�no�� uzyskanych tutaj wyników z wynikami ba-
da� Szymołona (2002), który analizuj�c powi�zania mi�dzy postawami prospo-
łecznymi (odznaczaj� si� ni�szym niepokojem – por. �liwak, 1996, 2001) a reli-
gijno�ci� stwierdza mi�dzy tymi zmiennymi zale�no�� pozytywn�. W innym 
miejscu autor ten (Szymołon, 1999) pisze, �e otwarte i wra�liwe nastawienie 
człowieka na �wiat i innych ludzi, a wi�c bez wi�kszego niepokoju, sprzyja po-
gł�bianiu si� wi�zi z Bogiem. 

Konieczna i Tomkiewicz (1994), stosuj�c w swoich badaniach skal� Hutse-
bauta w celu porównania religijno�ci osób z mał�e�stw sakramentalnych i poza-
sakramentalnych, odnotowuj�, podobnie jak w niniejszych badaniach, �e relacje 
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religijne do Boga daj� wi�kszy rezonans (wi��� si� z drug� zmienn� w sposób 
istotny statystycznie) w przypadku kobiet, natomiast słabszy zwi�zek odnotowano 
w podgrupie m��czyzn. 

Prezentowane tu wyniki daj� podstaw� do stwierdzenia, �e w�ród m��czyzn 
poziom niepokoju nie modyfikuje w sposób znacz�cy prze�ywanych relacji reli-
gijnych do Boga. Przeciwnie jest w podgrupie kobiet, gdzie relacje religijne wy-
kazuj� silne powi�zanie z poziomem niepokoju. Wy�szy poziom niepokoju ogól-
nego zdaje si� decydowa� o tym, �e relacje do Boga s� inne ni� w grupie z niskim 
poziomem niepokoju. Mo�na by zatem postawi� tez�, �e niepokój u m��czyzn nie 
przenosi si�, albo przenosi si� tylko w nieznacznym stopniu, na relacje religijne 
do Boga. Natomiast u kobiet ró�ny poziom niepokoju uwidacznia si� w ró�nie 
prze�ywanych relacjach religijnych do Boga. Prawdopodobnie kobiety z wysokim 
niepokojem ogólnym s� nastawione obronnie wobec własnego „ja”. Wysoki nie-
pokój sprawia, �e nie mog� one przekroczy� własnego egotyzmu i otworzy� si�
na „ty”, dlatego w relacjach do drugiej osoby, w tym przypadku Boga, wyst�puje 
bunt, poczucie winy, l�k i odrzucanie Chrystusa jako wzoru godnego na�ladowa-
nia. Jarosz (2004, s. 200) na podstawie własnych bada� stawia ciekaw� tez�, �e 
relacja do Boga u m��czyzn wypływa z ich potrzeb, u kobiet za� jest uwarunko-
wana szersz� sfer� osobowo�ci. St�d te� zakłócenia w jakimkolwiek obszarze 
osobowo�ci u kobiet mog� si� odbi� negatywnym echem w relacji do Boga bar-
dziej ni� w przypadku m��czyzn. Dalej autor (Jarosz, 2004) sugeruje, �e m��-
czy�ni w swoim funkcjonowaniu bardziej koncentruj� si� na wybranych obsza-
rach �ycia i ich reakcje s� bardziej adekwatne, gdy� w mniejszym stopniu kieruj�
si� oni czynnikiem emocjonalnym. Ta specyfika funkcjonowania m��czyzn zosta-
je przeniesiona na relacje interpersonalne, w tym na relacje do Boga.  

Na zako�czenie nale�ałoby jednak podkre�li�, �e pełne i satysfakcjonuj�ce 
zinterpretowanie ró�nych wyników w populacji kobiet i m��czyzn nie jest proste, 
co zreszt� podkre�la równie� wielu innych autorów (por. Jarymowicz, 1979). 
Trudno�� ta wynika z faktu, �e zmienna „płe�” jest psychologicznie bardzo no�na, 
gdy� kryj� si� za ni� zło�one uwarunkowania kulturowe, stosowanie przez rodzi-
ców i instytucje wychowawcze okre�lonych technik socjalizacyjnych (por. M�-
drzycki, 1986; Pospiszyl, 1986; Eagly, 1983; Anderson, 1976). Alice Eagly 
(1983) pisze, �e ka�da kultura obliguje kobiet� i m��czyzn� do przestrzegania 
odmiennych zasad i norm, co w rezultacie sprawia, �e inne cechy i zachowania 
uczy si� ceni� kobieta, a inne m��czyzna. Co wi�cej, poszczególne kultury ró�ni�
si� tym, jakie wymagania odno�nie do zachowa� stawiaj� m��czy�nie i kobiecie 
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(Fr�czek, Kirwil, 1986). Wła�nie stosowanie ró�nych, w zale�no�ci od płci, tech-
nik socjalizacyjnych ma wpływ na rozwój ró�nych dyspozycji osobowo�ciowych 
do nawi�zywania zró�nicowanych relacji interpersonalnych (por. Karyłowski, 
1882, s. 94; Matuszewska, 1993; Zalewska, 1999). Je�eli – jak zauwa�ono wy�ej 
– model relacji religijnych czerpany jest z relacji mi�dzyosobowych, to bardziej 
zrozumiałe wydaj� si� stwierdzone w niniejszym artykule ró�ne wyniki w popu-
lacji kobiet i m��czyzn.  

Jedno nie ulega w�tpliwo�ci i to mo�na przyj�� jako wniosek ko�cowy, �e 
wyniki uzyskane przez kobiety i m��czyzn zarówno w tych badaniach, jak                
i w wielu podobnych pozwalaj� sformułowa� – jak si� wydaje – całkowicie uza-
sadniony wniosek, aby dalsze badania w tym zakresie prowadzone były z uwzgl�d-
nieniem płci osób badanych. 
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ANEKS 

Tab. 1. Współczynniki korelacji (r Pearsona) mi�dzy niepokojem ogólnym (EN)                                           
mierzonym Arkuszem Samopoznania Cattella                                                                                

a typami relacji religijnych mierzonych Skal� Relacji do Boga Hutsebauta 

Niepokój ogólny (EN) 

Grupa zasadnicza 
(K + M) 
n – 360 

Kobiety 
n – 190 

M��czy�ni 
n – 170 

;L;L;

r p r p r p 

Zale�no��
Autonomia 
Buntowniczo��
Wina-l�k 
Identyfikacja
Współhumanitarno��
Norma etyczna 

-0,004 
-0,010 
-0,202 
-0,331 
-0,097 
-0,015 
-0,022 

n.i. 
n.i. 

0,000 
0,000 
n.i. 
n.i. 
n.i. 

-0,053 
-0,076 
-0,337 
-0,463 
-0,234 
-0,129 
-0,124 

n.i. 
n.i. 

0,000 
0,000 
0,001 
n.i. 
n.i. 

-0,026 
-0,098 
-0,013 
-0,094 
-0,018 
-0,032 
-0,025 

n.i. 
n.i. 
n.i. 
n.i. 
n.i. 
n.i. 
n.i. 

Tab. 2. Współczynniki korelacji (r Pearsona) mi�dzy niepokojem jawnym (NJ)                         
mierzonym Arkuszem Samopoznania Cattella                                                                              

a typami relacji religijnych mierzonych Skal� Relacji do Boga Hutsebauta 

Nniepokój jawny (NJ) 

Grupa zasadnicza 
(K + M) 
n – 360 

Kobiety 
n – 190 

M��czy�ni 
n – 170 

r p r p r p 

Zale�no��
Autonomia 
Buntowniczo��
Wina-l�k 
Identyfikacja
Współhumanitarno��
Norma etyczna 

-0,086 
-0,062 
-0,164 
-0,279 
-0,000 
-0,086 
-0,063 

n.i. 
n.i. 

0,002 
0,000 
n.i. 
n.i. 
n.i. 

-0,009 
-0,015 
-0,300 
-0,398 
-0,160 
-0,039 
-0,063 

n.i. 
n.i. 

0,000 
0,000 
0,028 
n.i. 
n.i. 

-0,074 
-0,111 
-0,063 
-0,175 
-0,110 
-0,110 
-0,122 

n.i. 
n.i. 
n.i. 

0,022 
n.i. 
n.i. 
n.i. 
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Tab. 3. Współczynniki korelacji (r Pearsona) mi�dzy niepokojem ukrytym (NU)                                           
mierzonym Arkuszem Samopoznania Cattella                                                                                   

a typami relacji religijnych mierzonych Skal� Relacji do Boga Hutsebauta 

Niepokój ukryty (NU) 

Grupa zasadnicza 
(K + M) 
n – 360 

Kobiety 
n – 190 

M��czy�ni 
n – 170 

r p r p r p 

Zale�no��
Autonomia 
Buntowniczo��
Wina-l�k 
Identyfikaja
Współhumanitarno��
Norma etyczna 

-0,050 
-0,007 
-0,178 
-0,281 
-0,145 
-0,076 
-0,069 

n.i. 
n.i. 

0,001 
0,000 
0,006 
n.i. 
n.i. 

-0,043 
-0,036 
-0,222 
-0,360 
-0,233 
-0,165 
-0,095 

n.i. 
n.i. 

0,002 
0,000 
0,001 
0,023 
n.i. 

-0,098 
-0,008 
-0,145 
-0,197 
-0,082 
-0,041 
-0,071 

n.i. 
n.i. 
n.i. 

0,010 
n.i. 
n.i. 
n.i. 

ANXIETY AND RELIGIOSITY 

S u m m a r y  

This article undertakes the issue of associations between anxiety and religiosity, understood as 
experiencing the relationship with God. According to numerous authors, e.g. Horney (1976, p. 53), 
K�pi�ski (1987, p. 298), Argyle (1999), anxiety exerts strong influence on human behaviour. Ar-
gyle, the famous researcher of interpersonal relationships, points to such consequences of high 
anxiety as isolation from others, lack of friends, egocentrism, deficits of social adaptation, low 
assertiveness, tendency to submissiveness. R. B. Cattell holds that individuals with high charac-
terological anxiety reveal low efficiency in adaptation processes, lack of self-confidence, distrust in 
oneself and others. The objective of the study presented in this article was to investigate associations 
between general, overt and covert anxiety (IPAT Anxiety Scale by Cattell) and features of the rela-
tionship with God (The Scale of Relationship to God by D. Hutsebaut). The results showed statisti-
cally significant associations between general, overt and covert anxiety, gender and four dimensions 
of religiosity: rebelliousness, guilt, identification, cohumanity. The first two scales showed positive 
correlations with anxiety and the latter two scales – negative correlations.

Key words: anxiety, structure of anxiety, general anxiety, covert anxiety, overt anxiety, religiosity, 
live relationship to God. 
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