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»Widziatem Go w takiej postaci,
w jakiej Go poja¢ moglem”
sw. Piotr

W artykule podjeto probe potaczenia komponent doswiadczenia religijnego w formie numinosum
(koncepcja Rudolfa Otto) z cechami poznania B (cognition of Being Abrahama Maslowa). Zwraca
si¢ uwage na komplementarnosc¢ tych koncepcji. Doswiadczenie numinosum (misterium tremendum)
obejmuje emocje i uczucia, a poznanie B wiaze si¢ z harmonijnym dazeniem do ujmowania catosci
oraz respektowania prawdy, pigkna i dobra jako wielkiej trojki wartosci. Roznice indywidualne
w drogach religijnosci, taczacych numinosum z poznaniem B, charakteryzuje si¢ jako réznice zde-
terminowane typami $wiadomosci (teoria Carla Junga). Analizuje si¢ cztery podstawowe drogi
religijnosci.

Stowa kluczowe: psychologia religii, dos§wiadczenie numinosum, poznanie bytu, typy religijnosci,
teoria Junga, teoria Maslowa.

Od czasu analizy ,,tego, co §wigte”, przedstawionej niegdy$ przez Rudolfa Ot-
to (rok 1917; przektad polski: 1993), w analizie do§wiadczenia religijnego akcen-
tuje si¢ znaczenie aspektow emocjonalno-uczuciowych, odrdzniajac je od tresci
przekonan religijnych. Doniostym rezultatem teologicznym i psychologicznym tej
analizy stato si¢ pojecie numinosum oraz okreslenie jego komponent. Kazdy sys-
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tem przekonan religijnych ma swoja zawarto$¢ (tres¢) i1 strukture, ktora tkwi
w jego tekstach kanonicznych, dogmatyce, liturgii, wyraza si¢ w rozlicznych
wplywach kulturowych, obrzgdowosci i oddziatywaniu na zachowania ludzi (por.
Allport, 1998; Kozielecki, 1991; Kuczkowski, 1998; Prezyna, 1981; Wolff,
1999). Jednakze z drugiej strony, gdy koncentrujemy si¢ na naturze doswiadcze-
nia religijnego w jego psychologicznym aspekcie, to korzystajac z koncepcji Otto,
wyodrebni¢ mozemy formalne niezmienniki (inwarianty) — obejmujace emocjo-
nalne iuczuciowe stany podmiotu wzglednie niezalezne od religijnych tresci.
Wyrazaja je aspekty numinosum przedstawione przez Otto. Prawdopodobnie nie-
zmienniki te wyrazajgq zdolno$¢ umystu okre$lana wspodtczesnie mianem dyspo-
zycji do doswiadczania duchowosci (por. Hick, 2005; Zohar, Marshall, 2001).

W ogdlnym sensie pojgcie numinosum obejmuje formalno-psychologiczny
aspekt doswiadczenia religijnego, rozpatrywanego niezalezne od przezywanych
tresci. Otto dostrzegt, ze numinosum jako szczeg6lny stan uczuciowy moze by¢
wywotywany np. przez widok z wysokiego szczytu, ogrom pustyni czy glebie
gwiazdzistego nieba. Teolog ten w jakim$ sensie dostrzegt wiec swoista uniwer-
salno$¢ doswiadczenn numinotycznych. Dla psychologicznej analizy istoty do-
swiadczenia religijnego jest to wazna wskazowka, bo swiadczy o rdznorodnosci
sytuacji wywotujacych ten szczegdlny stan umystu. Zrédta specyficznych do-
swiadczen parareligijnej natury moga wigc tkwi¢ w doznawaniu pigkna w sztuce
i przyrodzie. Wspotczesni teologowie analizujacy naturg przezycia religijnego
podzielaja stanowisko sformutowane przez Otto (por. Hick, 2005).

Czy pojecie numinosum 1 jego komponenty maja jakies odpowiedniki w psy-
chologicznych analizach i teoriach charakteryzujacych globalng postawe cztowie-
ka wzgledem siebie samego, kosmosu, zycia i doswiadczania Dzieta Stworcy?
Innymi stowy, pytamy o to, czy pojecie wprowadzone przez Otto ma jedynie sens
wezszy, wynikajacy z analizy do§wiadczenia religijnego, czy tez zakres jego za-
stosowania moze by¢ znacznie szerszy?

Podejmujac probg odpowiedzi na powyzsze pytania, pragne zwroci¢é uwage
na dopehnianie si¢ (komplementarno$¢) atrybutdow pojecia numinosum z niekto-
rymi cechami poznania B (poznania Bytu) przedstawionymi przez Abrahama
Maslowa (1986). Maslow expressis verbis nie charakteryzuje poznania B nawet
jako poznania quasi-religijnego typu. Terminami ,religia” i ,,religijny” postuguje
si¢ w swojej ksiazce tylko dos¢ zdawkowo, nie formutuje zadnej ogdlniejszej tezy
nt. natury doswiadczen religijnych. Dla Maslowa bowiem poznanie B, jako tzw.
doswiadczenie szczytowe (peak experience), zwiazane jest z rozwojem poznania



DOSWIADCZENIE NUMINOSUM, POZNANIE B 23

1 egzystencjalnego wgladu u samorealizujacej si¢ osoby. W toku swojego wywo-
du nt. ré6znych aspektow i cech poznania B nie korzysta on rdwniez z teorii indy-
widuacji stworzonej przez Carla G. Junga, dla ktérego proces indywiduacji to
swoiscie rozumiana religijna droga rozwoju osobowosci zmierzajacej ku petni
(por. Jung, 1995). Poznanie B jest natomiast dla Maslowa dos¢ wasko traktowana
kategoria. Uwazam wszakze, Zze perspektywa ta moze by¢ znacznie rozszerzona,
gdy wezmie si¢ pod uwage religijne (numinotyczne) aspekty tkwiace w poznaniu
B, zwlaszcza za$ jego ukierunkowanie nie na instrumentalng korzys$¢ (uzytecz-
nos¢), ale na realizacj¢ wartosci. Jednakze juz na wstepie podkresli¢ nalezy, ze
w tej analizie nie utozsamiam przezycia numinotycznego z uczuciami towarzy-
szacymi poznaniu B. Mozna stwierdzi¢ bowiem w kontek$cie fenomenologiczne;j
analizy dokonanej przez Otto, ze przezycia te dotycza prawdopodobnie znacznie
szerszej sfery zjawisk, poniewaz wykraczaja poza religijnos¢. Z kolei za$ pozna-
nie B jest przez Maslowa charakteryzowane zbyt wasko. Wydaje si¢ jednak, ze
poznanie to ma quasi-religijny charakter, chociaz Maslow nie charakteryzuje go
w ten sposob. Otto jest bardziej konsekwentny, dostrzegajac obecnos¢ przezy¢
zblizonych do numinosum w innych sytuacjach, gdy umyst cztowieka styka si¢
z pigknem, tajemniczoscia i groza bytu. Innymi stowy, doswiadczenie religijne
cztowieka jako swoisty syndrom emocjonalny i uczuciowy obejmuje komponenty
wskazane w zakresie numinosum. Powstaje jednak problem dotyczacy uporzad-
kowania sytuacji preferowanych przez podmiot i wywotujacych do$wiadczenia
numinotyczne. Bez watpienia tzw. doswiadczenie szczytowe (poznanie B) doty-
czy czesci tych sytuacji, ale nie obejmuje wszystkich.

Celem tego artykutu jest proba wykorzystania pojecia numinosum w psycho-
logicznej analizie r6znic w drogach religijnosci. Najpierw przedstawiony bedzie
sens tego pojecia 1 jego komponenty. Nastepnie dokonam krytycznej analizy po-
znania B, wykazujac niepelnos¢ jego zakresu i koniecznos¢ szerszego ujgcia. Na
koncu artykutlu zostang zaprezentowane cztery gtéwne drogi religijnosci (ducho-
wosci) w kontekscie teorii podstawowych funkcji §wiadomosci autorstwa Carla
G. Junga (1997). Uwazam bowiem, Ze teoria ta umozliwia pehiejszy opis cato-
sciowej struktury drog religijnosci. Jungowi (1995) zawdzigczamy rdwniez
pierwsze w psychologii wykorzystanie pojecia numinosum w analizie ludzkiej
religijnosci. Najistotniejsze jest wszakze to, ze w §wietle teorii Junga swiadomos¢
jest stanem niejednorodnym juz na poziomie swoich neurobiologicznych pod-
staw. Roznigc sie typem $wiadomosci, odmiennie spostrzegamy otaczajacy nas
swiat, a w dalszej konsekwencji w r6zny sposob doswiadczamy religijnosci.
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I. UCZUCIE NUMINOSUM 1 JEGO KOMPONENTY

Na poczatku tej analizy wazne jest zwrocenie uwagi na to, ze Otto w swoim
opisie emocjonalnego doswiadczania ,,tego, co swiete” — natury religii 1 wiary —
koncentruje si¢ na sktadnikach irracjonalnych, reprezentowanych przez emocje
iuczucia powstajace w umysle cztowieka w sytuacji zetknigcia si¢ ze Swigtoscia
w réznych postaciach. Mozna wigc twierdzi¢, ze przedmiotem jego analizy sa
pewne psychologiczne niezmienniki (inwarianty) do§wiadczenia religijnego, roz-
patrywane niezaleznie od poznawczej tresci (zawartosci) sytuacji, ktora je wzbu-
dza. W przezyciu numinotycznym wiedza podmiotu, np. wiedza szczegdtowa
o dogmatyce danej religii, nie musi mie¢ zasadniczego znaczenia. Jednakze
w $cistym sensie najpetniejsze przezycie numinosum dotyczy uczuciowo do-
$wiadczanej relacji cztowiek—Bdog. W ramach analizy prowadzonej przez Otto
termin »irracjonalno$¢” oznacza emocjonalne, uczuciowe, bezposrednie, intu-
icyjne doswiadczanie ,.tego, co $wiete” — boskosci i Boga. Scisle biorac, termin
»irracjonalnos¢” odnosi si¢ w tym przypadku do emocji i uczu¢ istniejacych poza
»racjo”, czyli poza mozliwoscia bezposredniego osadu rozumu. Otto skoncentro-
wat swoja analiz¢ na irracjonalnych aspektach podkreslajac, ze w analizie religij-
nosci zbytnia wagg przywiazuje si¢ do tresci przekonan, znajomosci dogmatyki
religijnej, interpretowania jej na gruncie kategorii logicznych.

Pierwszym, podstawowym aspektem przezycia numinotycznego jest do-
swiadczanie uczucia zaleznosci wszelkiego stworzenia od Boga. Uczucie to jest
swego rodzaju cieniem — nie$wiadoma projekcja bazujaca na bojazni. Jest ono
reakcjg na przedmiot numinotyczny, obiektywnie istniejacy poza poznajacym
podmiotem. Stan ,,zaleznosci wszelkiego stworzenia” to uczucie ztozone i trudne
do logicznego oraz werbalnego opisu. Uczucie to prowadzi w swojej dalszej kon-
sekwencji do szczegdlnego stanu uczuciowego, syntetycznie okreslanego przez
Otto (1993) jako misterium tremendum — uczucia tajemnicy petnej grozy (s. 39).
»Uczucie to moze tagodnym strumieniem przeptyna¢ przez jazn w formie lekkie-
go, spokojnego nastroju glebokiego skupienia, moze ono w ten sposob przejsé
w permanentne usposobienie duszy, ktore dlugo trwa i sygnalizuje swoje istnie-
nie, az w koncu przebrzmiewa i zostawia dusze znowu prawom swieckim. Moze
wydoby¢ si¢ z duszy nagle i moga towarzyszy¢ mu wstrzasy i konwulsje. Moze
prowadzi¢ do dziwnego podniecenia, do upojenia, zachwytu 1 ekstazy” (s. 39-40).

Uczucie misterium tremendum ma pewne komponenty, ktore Otto okresla ja-
ko majestas, misterium 1 fascinas. Komponenty te wywoluja zlozone uczucia.
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Majestas — doswiadczania skierowanego na czlowieka uczucia sity, mocy, pozo-
stawania pod wptywem absolutnej wszechmocy; mysterium — do§wiadczania ta-
jemnicy jako zetknigcia si¢ z czym$ obcym, nieznanym; fascinas — cudownosé,
oczarowanie, zachwyt, zawtadnigcie. W konsekwencji wplywu majestatycznej
wszechmocy odczuwa si¢ globalng energie numinosum (por. analize komponent
w: Pajor, 2002, s. 71). Energia ta prowadzi¢ moze do réznych form silnych uczu¢,
od odmian doswiadczania demonicznego opgtania, zawtadnigcia przez numino-
sum, az do doswiadczania ,,zywego Boga”, pojmowanego w duchu nauczania
mistyka Mistrza Eckharda (1988). Nawiasem mowiac, warto doda¢, ze wszyscy
wielcy mistycy w réznych formach doswiadczali numinosum (por. przyktady
analizy réznorodnosci doznan mistycznych we wspotczesnej interpretacji w:
Hick, 2005). Jednak trzeba pamigtac, ze analiza Otto, prowadzona w fenomeno-
logicznym stylu, jest ukierunkowana teologicznymi celami. Z drugiej strony
wszakze uwazam, ze analiza Otto jest bardzo wazna dla psychologii religii, po-
niewaz jej rezultaty charakteryzuja ,,czyste” doswiadczenie numinotyczne nieza-
leznie od tresci dogmatyki i przekonan religijnych. Nic wigc dziwnego, ze analiza
ta zainteresowala Junga, gdy zastanawiat si¢ nad istota ludzkiej religijnosci. Przy-
pomnie¢ tutaj trzeba, ze rozwazany przez Junga ,,Bég zywy” nie dotyczy zadne;j
skodyfikowanej religii, jest Bogiem Mistrza Eckharda, doswiadczanym mistycz-
nie i kontemplacyjnie. Jung jest skoncentrowany w swojej analizie na wewnetrz-
nym doswiadczaniu ,,tego, co §wiete”, a powstaje w rezultacie interakcji struktur
archetypowych z symbolika kulturowa, kodem danej religii, jej obrzgdowoscia
itp. W ramach takiej interpretacji umyst czlowieka staje si¢ swoistym medium
miedzy archetypami a skodyfikowang symbolika religijna. Na poziomie archety-
pow zanikaja rdznice migdzy religiami, staja si¢ one czyms ,,jednym”, poniewaz
wspolne jest dla nich doswiadczenie numinosum.

II. ARCHETYPY I TYPY PSYCHOLOGICZNE
JAKO PODSTAWA DOSWIADCZENIA RELIGIINEGO

Przedstawiony powyzej sens pojgcia ,,przezycie numinotyczne” pozwala na-
wigzaé obecnie do teorii Junga, ktory pozostawal pod duzym wptywem dzieta
Otto 1 opart na nim swoja koncepcj¢ natury religijnosci. ,,Przez religi¢ rozumiem
zatem pewna postawe, starannie i sumiennie uwzgledniajacg i poddajaca aktowi
refleksji okreslone uczucia numinotyczne, wyobrazenia i zdarzenia” (Jung, 1995,
s. 248). Dla Junga gltéwnym zZrédtem numinotycznosci byla archaiczna psyche,
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manifestowana przez archetypy. Jesli doktadnie przesledzi si¢ sens pojgcia ,,struk-
tury archetypowe”, jak tego dokonat Pajor (2004), dochodzi si¢ do wniosku, ze
w teorii Junga numinotyczno$¢ stanowi ewolucyjnie wbudowany w psychike
rdzen do$§wiadczenia religijnej natury. Te bazg religijnosci, tkwiaca w archety-
pach, Jung odrdznia od systeméw wyznan, przekonan i praktyk religijnych. Aby
przejs¢ do nastgpnego etapu analizy psychologicznej genezy religijnosci, trzeba
uwzglednic¢ proces transformacji archetypow potencjalnych do jakiej$ formy ar-
chetypéw aktualizowanych kulturowo w postaci wyobrazen, uczué, eposow,
symboli, mitow, obrzedow, snow. W procesie tym posredniczy struktura w posta-
ci psychologicznego typu umystu jako kombinacji czterech funkcji swiadomosci
wyréznionych przez Junga: percepcji, intuicji, myslenia i uczué. Dla Junga $wia-
domos$¢ nie byla neutralnym ,,procesorem”, ktory charakteryzujemy tylko w za-
kresie beztresciowego tempa przetwarzania i zmian zakresu pola uwagi, jak jakis
komputerowy system. Uwazal on bowiem, Zze kombinacja wymienionych czterech
funkcji swiadomosci warunkuje zasadnicze réznice migdzy ludzmi w sposobach
doswiadczania §wiata, a wigc 1 w typie religijnosci (duchowosci). Jednakze pod-
kresli¢ trzeba, ze okreslenie ,,typ religijnosci” dotyczy tylko pewnych dyspozycji
mentalnych i w zadnym razie nie obejmuje religijnosci w Scistym teologicznym
sensie. Innymi stowy, poprzez typy psychologiczne, czyli réznice w neuronalnej
organizacji swiadomosci, moga by¢ warunkowane pewne predyspozycje do do-
znawania protoreligijnosci — jako poznania typu B ukierunkowanego na swiat
zewngetrzny 1 na rozumienie sensu egzystencji. Typ tego rodzaju nie jest wigc i nie
moze by¢ rownowazny religii i doswiadczeniu religijnemu w obiektywnym sen-
sie. Typ psychologiczny moze wigc sprzyjaé ksztattowaniu si¢ roznych form reli-
gijnosci w zaleznosci od indywidualnej drogi do religii, warunkéw kulturowych
i edukacyjnych. W tych ramach mieszcza si¢ rowniez roézne drogi kontestacji
,»oficjalnych” dogmatyk religijnych oraz tworzenia tzw. prywatnych religii.

W konkluzji tego fragmentu analizy mozna stwierdzi¢, ze w ramach teorii
Junga zaktada si¢ $cisly zwiazek migdzy archetypowsq baza psychiki a doswiad-
czaniem religijno$ci w postaci przezywania numinosum. W procesie aktualizacji
archetypow, funkcj¢ posredniczaca petnig réznice indywidualne w typach swia-
domosci. Relacje zachodzace w tancuchu archetypy—typ swiadomosci—doswiad-
czanie numinosum istotnie zaleza od struktur archetypowych. Czy archetypy sa
czyms$ na tyle realnym, ze mozna je uznawacé za podstawe psychiki? Z historii
wiemy, ze wlasnie za mglisto$¢ koncepcji archetypéw Jung byt szczegdlnie ostro
krytykowany. Jak wspodtczesnie interpretowac mozna pojecie ,,struktury archety-
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powe” 1 oceniad jego realistyczny — biologiczny i neuronalny — sens? Ot6z wyda-
je sig, ze sens tego pojecia w duzym stopniu pokrywa si¢ z zakresem pojecia
Luniwersalia gatunku” homo sapiens (por. sens poj¢cia uniwersalia 1 liste uniwer-
saliow w: Pinker, 2005). Coraz wigcej analiz i1 interpretacji wskazuje na to, ze
uniwersalia tego rodzaju leza u podstaw wielu umystowych kompetencji cztowie-
ka 1 sposobdw emocjonalnego reagowania. Wyraziste i bardzo dobrze uargumen-
towane przyktady z tego zakresu stanowig uniwersalia jezykowe (teoria Noama
Chomsky’ego) i uniwersalia lezace u podstaw reakcji emocjonalnych (teoria Pau-
la Ekmana).

Czy doswiadczenie numinotyczne ma réwniez uniwersalny charakter? Dane
pochodzace z badan nad stanami mistycznymi i ich mozgowa lokalizacja wspiera-
ja twierdzaca odpowiedz na tego rodzaju pytanie; nalezy je jednak interpretowac
jako istnienie dyspozycji ludzkiego mézgu do doswiadczania pewnych global-
nych stanéw jednoczacych emocje z poznaniem na wyzszym poziomie niz emo-
cje elementarne. Uwaza¢ wigc mozna, ze sa to stany sprzyjajace doswiadczaniu
swoistej protoreligijnosci w zetknigciu si¢ z pigknem, wzniostoscia, tajemniczo-
$cig 1 groza S$wiata (por. Hick, 2005). Niektore sposréd tych standw w ich po-
znawczym aspekcie charakteryzuje Maslow jako tzw. poznanie B. Sugerujac taka
mozliwos$¢ interpretacji poznania B, musz¢ jednak podkresli¢, ze nie obejmuje
ono wielu aspektéw doswiadczania ,tego, co swigte”. Szczegdlnie zas, gdy wez-
mie si¢ pod uwagg analiz¢ doznan mistycznych i stanow powstajacych w toku
medytacji (por. np. Hick, 2005; Lotz, 1983; Waldenfels, 1984), to rowniez wi-
doczny staje si¢ waski zakres poznania B.

1. Atrybuty poznania B

Poznanie B analizuje Maslow w kontekscie tzw. doswiadczenia szczytowego
(peak experience), odrozniajac je od instrumentalnego, przyziemnego poznania D,
obejmujacego wigkszos¢ ,,uzytkowych” procesow poznawczych. Poznanie B ma
wertykalny i holistyczny charakter, bedac podporzadkowane poszukiwaniu sensu
istnienia w planie egzystencji indywidualnej i w planie wyzszego porzadku Bytu.
Poznanie D, zachodzace w warunkach deficytu informacji — pojawienia si¢ okre-
slonego problemu do rozwiazania — z reguly jest fragmentaryczne, instrumental-
ne, zorganizowane horyzontalnie, a przede wszystkim tworza je wyraznie kon-
czace si¢ cykle poznawcze problem-rozwiazanie. Poznanie B nigdy si¢ nie kon-
czy, poniewaz w gruncie rzeczy jest nieustannym do$wiadczaniem Bytu w toku
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zycia. Jak pisze Maslow (1986), ,,doswiadczenie szczytowe jest odczuwane jako
moment samopotwierdzajacy si¢ i samouzasadniajacy, ktory zawiera w sobie
swoja wlasng wartos$é” (s. 82).

W analizie poznania B akcentowane jest jego ukierunkowanie na osiaganie
pewnych wartosci 1 standardow ocen. Maslow (1986, s. 86-87) wymienia nastepu-
jace wartosci 1 standardy ocen, ktore przedstawiam po pewnym uporzadkowaniu
terminologii:

(1) doswiadczanie catosci; holistyczne ujmowanie, dazenie do zintegrowania,
wykrycia organizacji i struktury;

(2) dazenie do doskonatosci; dostrzeganie koniecznosci, adekwatnosci, zu-
petnosci, powinnosci;

(3) motywacja spetnienia; dazenie do zakonczenia, zgodnosci z przeznaczeniem,
zgodnosci z losem;

(4) poszukiwanie sprawiedliwos$ci; postgpowanie uczciwe, zgodne z prawem,
obowiazkiem;

(5) utrzymywanie zywotnosci; podtrzymywanie dynamiki, spontanicznosci,
petni dzialania;

(6) bogactwo ujmowania; dostrzeganie ztozonosci, komplikacji, zréoznicowania;

(7) poszukiwanie prostoty; otwartosci, esencji, kanonicznego typu struktury;

(8) dostrzeganie pigkna; wrazliwos¢ na forme, prostote, kompozycje, harmo-
nig, catos¢, doskonatos¢, niepowtarzalnosc;

(9) ukierunkowanie na dobro¢; adekwatnos¢ (wlasciwa proporcja), powin-
nos¢, uczciwosé, zyczliwosé, wspodtczucie;

(10) preferowanie unikatowosci; specyficzno$é, indywidualno$é, niepordw-
nywalno$¢, nowos¢;

(11) preferowanie tatwosci; przyzwyczajenia, braku wysitku, braku napigcia
lub trudnosci; dbatos¢ o doskonate funkcjonowanie;

(12) dbatos¢ o dobry nastrdj; postawa zartobliwosci, zabawy, radosci, humoru;

(13) dazenie do prawdy; uczciwosc¢, realno§é—otwartosé, prostota, pigkno, bo-
gactwo, nieskazitelno$¢, powinnos¢, petnia, esencja;

(14) kreowanie samowystarczalno$ci; autonomia, niezaleznos¢, samookresla-
nie, izolacja (dystans).

Maslow (1986) podkresla, ze wymienione wartosci — jako dazenia kierunko-
we podmiotu — sa wspoélzalezne, tworza wiazki, nie wylaczajac si¢ wzajemnie.
»Jest to wigc nie tylko dowdd potaczenia dawnej trdjcy prawdy, dobra i pigkna,
ale jest rowniez czym$ o wiele wigcej” (s. 87). Dla naszego kontekstu analizy
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ciekawy jest szczegdlnie komentarz Maslowa dotyczacy innych waznych atrybu-
tow 1 okoliczno$ci wystgpowania poznania B. Jest ono mniej aktywne niz pozna-
nie D. ,Jest o wiele bardziej bierne i receptywne niz czynne [...]. Najlepsze opisy
tego «biernego» rodzaju poznawania znalaztem u filozoféw wschodnich, zwtasz-
cza u Lao-tse i filozofow taoistycznych” (s. 90).

Warto zauwazy¢, ze Maslow charakteryzuje poznanie B przede wszystkim
w jego poznawczych, estetycznych i etycznych aspektach. Aspektom emocjonal-
nym poswigca bardzo mato uwagi. Jednakze nie pomija ich calkowicie. Ciekawy
jest nastegpujacy komentarz Maslowa dotyczacy reakcji emocjonalnej na doswiad-
czenie szczytowe. Ma ona ,,posmak zdziwienia, grozy, czci, pokory i poddania si¢
doswiadczeniu jako czemus wielkiemu [...]. Czasami ma domieszke leku (ale leku
przyjemnego) z powodu stanu oszolomienia” (s. 91). Komentarz ten bez watpie-
nia wskazuje na niektdre emocje i uczucia numinotyczne.

Biorac pod uwage wszystkie przedstawione atrybuty poznania B mozna dojs¢
do wniosku, Zze dotycza one ,religijnego” typu ustosunkowania si¢ podmiotu do
poznawanego $wiata, do jakiego$ wyodrgbnionego przedmiotu (np. obiektu kon-
templacji) lub znacznie szerzej — wskazuja na atrybuty doznawania ,tego, co
swigte”.

Maslow (1986) nie positkuje si¢ analiza teologiczng Otto, a nawet prace Jun-
ga cytuje dos¢ ogolnikowo. W kilku wszakze miejscach analizy Maslowa znajdu-
jemy jednak wyrazniejsze wskazanie podobienstwa poznania B do postawy reli-
gijnej. ,,W pewnych relacjach, zwlaszcza doswiadczen mistycznych Iub religij-
nych badz filozoficznych, caty swiat przedstawia si¢ jako jednos¢, jako pojedyn-
cza, bogata, zywa catosc” (s. 92).

Przeprowadzong w tej czgsci rozwazan prezentacj¢ atrybutéw i wartosci po-
znania B mozna zakonczy¢ wnioskiem, ze dotyczy ono cech bardzo intensywnie
ukierunkowanego poznawania, ktdrego celem jest zrozumienie sytuacji egzysten-
cjalnej podmiotu w perspektywie sensu zycia i zrealizowania wielu podstawo-
wych wartosci. W ogdlnym sensie ukierunkowanie tego rodzaju okresla si¢ mia-
nem neotycznego kierunku rozwoju osobowosci (por. Oles, 2003; Popielski,
1994). Powstaje jednak wazny problem zupeinosci opisu form tego poznania.
Sygnalizowatem juz wczesniej, ze opis Maslowa uwazam za zbyt waski, ponie-
waz dotyczy on jednej z mozliwosci zorganizowania pola §wiadomosci uwarun-
kowanego preferencjami poznawczymi. Mozliwo$¢ rozszerzenia tego opisu stwa-
rza wigc wykorzystanie teorii Junga w zakresie tzw. typow psychologicznych
jako kombinacji funkcji podstawowych, tj. percepcji, intuicji, myslenia i uczuc.
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Atrybuty poznania B sa przez Maslowa przedstawione jako cele lub wartosci
warunkowane przez poznawcze ukierunkowanie umystu, a gtdéwnie przez dazenie
do rozumienia sytuacji egzystencjalnej podmiotu lub catosciowego (kontempla-
cyjnego) doswiadczania sensu sytuacji o innym zakresie przedmiotowym, ale
zwiazanych z wielka trojka wartosci — prawda, pigknem i dobrem.

Maslow stosunkowo mato uwagi poswigca emocjonalnym i uczuciowym
aspektom lub konsekwencjom poznania B. Wymieniajac wszakze takie uczucia,
jak zdziwienie, grozg, czes¢ 1 pokorg, niewatpliwie zbliza si¢ do opisu syndromu
misterium tremendum analizowanego przez Otto.

III. TYPY SWIADOMOSCI, RODZAJE PROTORELIGIJNOSCI

Opierajac si¢ na teorii Junga, mozna okresli¢ pewne rodzaje protoreligijnosci
(duchowosci), wigzac je z réznicami w ukierunkowaniu §wiadomosci poprzez typ
umystu. W ogélnym sensie réznice te dotycza ukierunkowania zdeterminowanego
przez kombinacj¢ czterech preferencji poznawczych, wyrdznionych przez Junga.
Brat on pod uwage dwie pary komplementarnych funkcji. Pierwsza, od ktorej
zalezy dominujacy styl odbioru informacji (percepcja versus intuicja), i druga
par¢ — warunkujaca styl wartoSciowania informacji oraz podejmowania decyz;ji
(myslenie versus uczucia). Pierwsza par¢ Jung okreslat jako funkcje irracjonalne,
poniewaz ich dzialanie przebiega poza osadem racjo. Takie stanowisko Junga ma
swoje uzasadnienie, poniewaz gotowos¢ percepcyjna jest w pewnym sensie bez-
warunkowa (imperatywna), zalezy bowiem od sprawnosci neuronalnych mecha-
nizméw funkcjonowania analizatoréw i modutow percepcyjnych. Dzigki temu
mozliwe staje si¢ w miar¢ nietendencyjne (obiektywne) eksplorowanie zewnetrz-
nego swiata. Obrazy percepcyjne i intuicyjne przeczucia pojawiaja si¢ w polu
$wiadomosci niejako same przez si¢. Zwiazane z nimi tresci (sady, przekonania,
przeczucia) mozemy przetwarzaé w rozny sposob, ale nie mamy zbyt duzego
wplywu na to, co si¢ pojawi w polu percepcyjnym lub spontanicznie wyloni
z podswiadomosci. Intuicja dziata poza racjo. Dzigki niej umyst pozostaje w sta-
tym kontakcie w réznymi poziomami pod$swiadomosci i z gitgboka nieswiadomo-
$cia. Nie trzeba tu zbyt szczegétowo argumentowac, ze od czasow Plotyna uznaje
si¢ odrgbnos¢ intuicji, ktdrg wspodtczesnie charakteryzujemy jako forme przetwa-
rzania nie§wiadomego i wptywu wiedzy implicite (por. Nosal, 2002b). Jung do-
strzegt to bardzo wczesnie 1 uczynil z intuicji wazny aspekt roznic indywidual-
nych. Wspdtczesna psychologia poznawcza potwierdza to stanowisko Junga nie
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tylko w aspekcie réznic indywidualnych, ale w znacznie szerszej skali, gdy
uwzgledniamy rolg przetwarzania nieswiadomego i uczenia si¢ implicite (por.
Hassie i in., 2005; Joseph, 1992; Liberman, 2000; Underwood, 2004)

W zaleznosci od tego, ktéra funkcja jest dominujaca w procesie przetwarzania
informacji, centralng figura odbioru staja si¢ obrazy spostrzeganego swiata — jesli
dominuja roézne postacie percepcji — lub tez zasadniczego znaczenia nabierajg
tresci wylaniajace si¢ z podswiadomosci — jesli dominujace sg rézne formy intu-
icji. Zgodnie z teorig Junga obydwie pary funkcji dziataja w zespolony sposdb —
dzialanie funkcji dominujacej jest dopetniane przez funkcj¢ przeciwstawna, dzia-
ajaca rownolegle na poziomie pod$swiadomosci. To stanowisko Junga ma wazne
nastgpstwa dla rozumienia natury $wiadomosci. Wynika z niego bowiem, ze
swiadomos¢ jest pewna przestrzenna organizacja neuronalna, majaca swoja wy-
raznie manifestowang figur¢ — warunkujaca koncentracje i zmiany tresci w polu
uwagi — oraz swoj ,,cien”, okreslajacy zakres i kierunki przetwarzania podswia-
domego. Rézne moga by¢ jednak dystanse miedzy przetwarzaniem centralnym
(dominujaca figura) a ,,cieniem”, wskutek czego moze wystgpowac rdzny stopien
funkcjonalnej spdjnosci lub rozbieznosci w obrgbie okreslonego typu psycholo-
gicznego jako kombinacji funkcji $wiadomosci. W odniesieniu do religijnosci
(duchowosci) oznacza to mozliwo$¢ istnienia systemow koherentnych versus
niespdjnych wraz z wysoko posunigta dysocjacja. W skrajnym przypadku ozna-
cza to rowniez mozliwos¢ zawladnigcia swiadomosci przez intruzjg (gwattowne
wtargnigcie) tresci z podswiadomosci. Warto przypomnieé, ze zarowno w kontek-
scie doswiadczania numinosum, jak tez w ramach poznania typu B brano pod
uwage takie skrajne mozliwosci. Wskazywali na to Otto i Maslow.

Funkcje regulujace wartosciowanie informacji i podejmowanie decyzji row-
niez dziataja wedle zasady komplementarno$ci. Jung okresla myslenie i uczucia
jako parg funkcji racjonalnych, poniewaz wyrazaja one osad podmiotu — jakkol-
wiek w rdznej — ewolucyjnie starej i nowej formie. Jesli dominujace jest mysle-
nie, czgste osadzanie i standardy zwigzane z logiczna sensownoscig (zupetoscia,
spojnoscia, obiektywnoscig itp.), to w podswiadomosci réwnolegle rozwija si¢
potencjat o przeciwnym ukierunkowaniu, tj. wzrasta potencjal wyzwalajacy silne
emocje 1 uczucia.

Zgodnie z teorig Junga kombinacja czterech funkcji konstytuuje pewng prze-
strzen stanow $wiadomosci, ktore sg bardziej ukierunkowane w strong zewnetrz-
nego $wiata lub w strone podswiadomosci. Scisle biorac, mamy tu do czynienia
z kombinacjami funkcji (typami $wiadomosci) o réznym ukierunkowaniu. Uwa-
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zam, ze wiedz¢ o tych kombinacjach mozna wykorzysta¢ w charakteryzowaniu
protoreligijnosci, interesujacej mnie w tym opracowaniu w zasadniczy sposob.
W tym konteks$cie musimy jednak uwzgledni¢ wprowadzony przez Maslowa po-
dziat na poznanie B i D. Regulacyjne znaczenie typéw psychologicznych, jak to
podkreslat Jung, wiaze si¢ z roznymi rodzajami sytuacji, ale niejasnosc, ztozonos¢
i niepewnos¢ to gldwne atrybuty sytuacji warunkujace znaczenie réznic w typach
swiadomosci, czyli dyspozycyjnie interpretowanych typach psychologicznych.
Zatem zaréwno poznanie D, motywowane waska uzytecznoscia, jak tez poznanie
B, dotyczace egzystencjalnych celéw, poczucia sensu zycia i realizowania nad-
rzednych wartosci, moga by¢ zalezne od typu psychologicznego. Innymi stowy,
roznice indywidualne w typach psychologicznych (dominujacych preferencjach
i awersjach poznawczych) beda wpltywaty zarowno na na strategie realizowania
poznania D, jak i na drogi doswiadczania sacrum, pickna, prawdy i dobra w ra-
mach poznania B. Nie rozwazamy w tym opracowaniu réznic indywidualnych
dotyczacych poznania D, interesuja nas bowiem tylko rézniace si¢ drogi religijno-
$ci, manifestujace si¢ w poznaniu B.

Opierajac si¢ na teorii Junga mozna uzna¢, ze atrybuty poznania B, wszakze
szerzej ujmowane, niz to proponuje Maslow, beda Scislej skorelowane z typami
$wiadomosci (umystowosci). Przypuszczenie tego rodzaju opiera si¢ na ogélnym
stanowisku Junga, wedle ktorego regulacyjne znaczenie typow umystowosci
ujawnia si¢ najwyrazniej w sytuacjach nieokreslonosci i niepewnosci, gdy nie ma
gotowych schematéw poznawczych lub programow czynnosci utatwiajacych
postgpowanie w tych sytuacjach oraz rozumienie ich. Bez watpienia sytuacje
wzbudzajace rézne formy poznania B naleza do tego rodzaju sytuacji. Poprzez
badania empiryczne nalezy jednak okresli¢, w jaki sposdb sytuacje te sa oceniane
na roznych wymiarach poznawczych i emocjonalnych. Koncepcja taka zaktada,
ze w badaniach nad postawami lub przekonaniami religijnymi wazne znaczenie
ma nie tylko diagnoza réznic w typach umystowosci, ale takze okreslenie sposobu
interpretowania sytuacji realnych, wzbudzajacych poznanie B, lub tez wykorzy-
stywanie werbalnego odpowiednika sytuacji realnych, np. poprzez pytania kwe-
stionariuszowe, symulowane dylematy wyboru, oceng postgpowania, osob, oceng
zdarzen itp.

Odrgbnym waznym aspektem sytuacji wzbudzajacych poznanie B jest ich
stymulujaca wartos$¢, oceniana pod katem roznych wymiaréw numinosum wska-
zanych przez Otto. Wspomniatem juz poprzednio, ze chociaz teolog ten koncen-
trowal si¢ w swojej analizie na religijnosci, to dostrzegal takze wystepowanie
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doswiadczefh numinotycznych w innych, pozareligijnych sytuacjach. Wydaje si¢
wigc, ze w badanich nad religijnoscia — chociaz nie tylko — warto uwzglednié ten
numinotyczny aspekt w szerszej skali, gdy interesujemy si¢ tym, jak ludzie oce-
niaja i interpretujg sytuacje egzystencjalne, zdarzenia swiatowe (np. katastrofy),
przyrode, dzieta sztuki, poezj¢ i literaturg.

Na zakonczenie tych rozwazan stanowiacych probe potaczenia koncepcji nu-
minosum z poznaniem B i teorig Junga krdtko przedstawig kilka uwag o réznicach
dotyczacych drog religijnosci. Sygnalizowane juz wczesniej roznice wiaza si¢
scisle z dominacjg okreslonej pary preferencji poznawczych w pelnej przestrzeni
swiadomosci. Pierwsza z nich jest para percepcja—myslenie, warunkujaca droge
religijnosci ,,obserwowanej” przez podmiot w codziennych przejawach zycia
i komponowanej ze zmiennej mozaiki doznan bezposrednich. Mozna t¢ droge
okresli¢ jako empiryczng, poniewaz kryterium naocznos$ci i bezposredniego do-
swiadczania jest w tym przypadku gléwna mentalna figura porzadkujaca jednost-
kowa postac credo.

Przeciwienstwo tej pierwszej drogi (empirycznej, obserwacyjnej) jest warun-
kowane przez par¢ preferencji intuicja—uczucia. Jest to droga znamienna dla do-
znan mistycznych i doswiadczania numinosum w najpetniejszej postaci. W obre-
bie doswiadczen tej drogi najwazniejsze s3 zatem uczucia mistyczne, a nie anali-
zowanie duchowosci i wiary przez pryzmat logicznego porzadku lub rezultatow
obserwacji. Jest to wiec droga pozaracjonalna, w Jungowskim sensie tego okre-
$lenia, 1 by¢ moze formuta credo quia absurdum okre$la to w zwigztly, trafny
sposob, poniewaz wyraza ona poznawczy dystans (rezerwg) wobec dazenia do
logicznego zrozumienia. Innymi stowy, podmiot uznaje istnienie granic na drodze
logicznych konstrukcji i wyjasnien.

Dwie pozostate pary funkcji swiadomosci wyznaczaja drogi religijnosci roz-
niace sie $rodkami ekspresji lub szczegétowego uzasadniania. Swiadomo$é zdo-
minowana przez par¢ funkcji percepcja—uczucia, a wigc przez bardziej konkretne,
dos¢ fragmentaryczne, odniesienia do $wiata, warunkuje religijnos¢ o charakterze
rytualnym, obrzedowym, ceremonialnym. Przypuszczam, ze przesadnie nawet
manifestowana obrzedowos¢ jest rysem charakterystycznym tej drogi. Jest ona
zwigzana ze swoiscie pojmowang religijnoscia ,,w ruchu”, ,,w ¢wiczeniach”,
w wysokiej dyscyplinie widocznego dziatania. Z jednej strony zatem na drodze
tej dominuje percepcja (konkretno$¢), a z drugiej — jest to percepcja sankcjono-
wana subiektywnie ,,0d $rodka”, wsparta emocjami i uczuciami. W tych ramach
miesci si¢ wiele ¢wiczen i praktyk rozumianych w dostownym sensie. Sg one
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wszakze ,.konstrukcjami” tworzonymi i wspieranymi przez emocjonalne doznania
i odczucia. Uwazam, ze formula religijnosci w dziataniu, w czynieniu dobra,
zmniejszania cierpienia 1 wspierania bliznich jest trafnym opisem tej drogi.
Z natury rzeczy droga ta jest najbardziej tolerancyjna sposrdd pozostatych drég,
jest bowiem swoista droga religijnego ,,pragmatyzmu”, opartego na ogdlnym
przekonaniu, ze licza si¢ gléwnie dobre uczynki i wspdtczucie.

Ostatnia droga, zwigzana z dominacja pary funkcji intuicja—myslenie, jest
przeciwienstwem pragmatycznej drogi ,,éwiczen” 1 dobrych uczynkéw. Intuicja
podsuwa calosciowe wglady i przekonania, myslenie porzadkuje je w zwarte sys-
temy sadow, regut dowodzenia i dogmatow religijnych. W tych ramach religia
jest doswiadczana jako pewien system ,,teoretyczny”, do ktdrego poznania i prak-
tykowania prowadzi droga rozumienia, myslenia, wykrywania i usuwania
sprzecznosci. Jest ona $cisle zwigzana z poszukiwaniem niewielkiego zbioru pod-
stawowych ,,aksjomatéw” i ,,dogmatow” i jesli wyznawca — teoretyk bedzie zde-
cydowanie przekonany o prawdziwosci swojej wiary, to bedzie tez sktonny do
dyskredytowania i odrzucania innych wyznan. W tych warunkach $rodki logiczne
staja si¢ nie tylko narze¢dziem tworzenia dogmatyki jako w miarg spdjnego syste-
mu, ale takze tropienia i wykrywania schizmy. Mozna wigc przypuszczac, ze
droga ,teoretyczna” jest najbardziej narazona na swoisty fundamentalizm i nieto-
lerancyjno$¢, poniewaz w jej obrebie moze wystapi¢ pokusa do interpretowania
swojego wyznania jako jedynie ,,prawdziwego”, a innych — jako z gruntu ,,fal-
szywych”. Prawdopodobne jest rowniez, Ze interpretowanie systemu religijnego
jako ,.teorii” wiaze si¢ z relatywnie niskim poziomem doswiadczania réznych
aspektow numinosum, tj. ich emocjonalnych i uczuciowych aspektéw. Niektore
dane empiryczne o zaleznosci migdzy typem umyshu a intensywnoscia doswiad-
czania Igku niewolniczego (poczucia zaleznosci od Stwoércy) potwierdzajg to
przypuszczenie. Z badan wynika, ze osoby o dominacji globalnej (intuicja i my-
slenie) w mniejszym stopniu odczuwaly ten rodzaj lgku w poréwnaniu z osobami
o orientacji konkretnej, zwiazanej z para funkcji percepcja—myslenie (por. Larus,
2004).

Przedstawilem w tym artykule szersze uzasadnienie tezy, ze rdéznice indywi-
dualne w typach umystu, jako kombinacje czterech funkcji §wiadomosci, moga
by¢ traktowane jako wazne czynniki wspoétdeterminujace drogi religijnosci, obok
innych czynnikow warunkujacych religijnos$¢ cztowieka, poprzez procesy socjali-
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zacji 1 oddziatywania kulturowe. Z tezy tej wynikajg zaréwno pewne wskazowki
metodologiczne dotyczace badania przekonan i postaw religijnych, jak tez odno-
szace si¢ do badania procesu ksztaltowania si¢ religijnosci na réznych etapach jej
rozwoju. Wydaje si¢, ze w obu tych przypadkach typ umystowosci jest wazna,
syntetyczng kategorig réznic indywidualnych posredniczacych pomigdzy indywi-
dualnym systemem preferencji cztowieka a stylem przetwarzania i porzadkowania
informacji o naturze relacji czlowiek—Stworca, sposobu asymilowania dogmatyki
i obrzedowosci religijnej na drodze ksztaltowania wlasnego systemu przekonan
religijnych.

Drugim waznym watkiem analizy przedstawionej w tym artykule jest proba
wykazania relacji komplementarnosci miedzy aspektami numinosum, opisanymi
niegdy$ przez Otto, a cechami poznania B wymienionymi przez Maslowa.
Uwzgledniajac te¢ komplementarno$¢ mozna, jak sadze, uzyskac petiejszy wglad
w przezycia religijne. Z tej perspektywy interpretacyjnej przezycia te sa réoznymi
wariantami integracji uczuciowych aspektéw numinosum z cechami poznania B.
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EXPERIENCE OF NUMINOSUM, COGNITION OF BEING
AND VARIOUS WAYS TO RELIGION

Summary

This article attempts at integration of the basic components of the concept of numinosum (as under-
stood in the theological theory developed by R. Otto) and the attributes of cognition of Being (as
understood in A. Maslow’s theory). It must be stressed that the both theoretical frameworks are
complementary. Experience of numinosum (misterium tremendum) represents an invariant in terms
of the manifested emotions and feelings, while cognition of Being involves the tendency to search-
ing for, capturing and evaluation of a whole from the context of personal values. Four ways to reli-
gion (experience of numinosum) are described as related to different types of consciousness accor-
ding to Jung’s theory of psychological types.

Key words: psychology of religion, experience of numinosum, cognition of Being, types of mind,
Jung’s theory, Maslow’s theory.

Translated by Konrad Janowski



