ROCZNIKI PSYCHOLOGICZNE
Tom VIII, numer 2 — 2005

KATARZYNA JEDRUSZCZAK

PRYWATNOSC
JAKO POTRZEBA W RAMACH KONCEPCJI SIEBIE

Potrzeba prywatrioi zyskuje coraz wksze zainteresowanie badaczy, zwtaszcza w kécieek
zmian (cywilizacyjnych i technologicznych) zachadgch we wspotczesnyrdwiecie. Niniejszy
artykut odnosi s jedynie do wiskiego aspektu dziedziny psychologii prywdirio Prébowano
ustalé powigzania potrzeby prywatsoi z wybranymi elementami sktadaymi sk na koncepg
siebie. Wykorzystano w tym celu Test Przymiotnikod@L i Kwestionariusz Preferencji Spotecz-
nych (opracowanie wlasne metody operacjonalizaajizeby prywatnéci). Ztozonas¢ fenomenu
prywatndgci (faczacego wymiary: samotroi, odosobnienia, intymroi w rodzinie, anonimow4ei,
izolacji) zaowocowaty réwnie zimnym, co i trudnym do interpretacji uktadem pgzeh z elemen-
tami koncepcji siebie. Tenatek badéa wymaga kontynuacji. Badania wykazaty niemnigj,nasi-
lenie potrzeby prywatrigi wigze st z iloscia wyjawianych przez osghbinformaciji, natomiast nie
uzyskano potwierdzenia dla hipotezye prywatngéé stanowi przeciwigstwo potrzeby afiliacji.
Potrzeba prywatrigi nie wynikata z tego, w jakich warunkach miesdikaa osoba sama: czy dzieli
z kim$ pokdj. Prywatné¢ jednak wizata s¢ z preferencjami jednostki, co dogsfzania czasu wol-
nego (sam/z innymi). Ciekawym wynikiem byl potrzeba prywatrsoi ma takie samo nasilenie
u kobiet i igzczyzn, ale wize sk z odmiennymi elementami obrazu siebie u obojga ptc

Stowa kluczowe: potrzeba prywatnimi, prywatnd¢, koncepcja siebie, wyjawianie informacji
0 sobie, zargmlzanie informacjami o sobie.

Obecnie kwestie prywatdo pojawiap Sie w kontekicie zagadnig postpu
naukowego (urmzenia inwigilacyjne, gromadzenie danych w formiek&o-
nicznej, badania genetyczne itd.) oraz przemianalresie obyczajow, kultury
(kluczowe znaczenigrodkbw masowego przekazu informacji, zwtaszczariee
tu i telewizji). Rozmawiajc 0 jawndci informacji zawartych w kodzie DNA,
0 zjawisku pisania blogéw czy o motywacji uczestmiktelewizyjnychreality
show nieuchronnie zastanawiamy siad granig ,upubliczniania sj” oraz kon-
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sekwencjami zachodeych w tym zakresie zmian. Rownoéaie niejednokrotnie
obserwujemy zdwojenie wysitkbw wokot ochrony prynaici.

Jednak potrzeba prywatsod nie jest bynajmniej trendem wspélczesnych cza-
sow. Jest zaniewatpliwe aspektem spotecznego funkcjonowania cztowiejak
kazdy z tych aspektow podlega ewolucji na przestregasu. W odniesieniu do
prywatnaci za dobry przyktad takich przeobied mogy postryé kanony doty-
czace stroju — gtownie tego, jak wiele zastaniat (Boeig 2003)- oraz normy
w zakresie tematow tabu.

W psychologii zagadnienia prywatuo cztowieka g obecneexplicite od nie-
dawna. Wczéniej byty niejako ttem, przeciwnym biegunem czy petnieniem
takich zjawisk, jak afiliacja, terytorializm, samai¢, izolacja. Dlatego wiedza
z dziedzinystricte psychologii prywatn€ci jest jeszcze nieugruntowana i wiele
w niej znakéw zapytania. Nie mamy, jak ghht zadowalajcej odpowiedzi na
pytanie ,po co?” i ,dlaczego?¢tpotrzely prywatndci odczuwamy. Nie znamy
tez réznic miedzyjednostkowych w zakresie tej potrzeby. Zagadaieco, ile,
dlaczego, komu, w jakich okoliczémiach dana osoba ujawnia informacje o sobie
i dlaczego pewne informacje o sobie kategoryzujgky prywatne i je ,chroni-
my” (i czym jest naruszenie prywatitd) takze pozostaj obszarem do zbadania.
Wociaz otwarte pozostagj kwestie, jak potrzeba prywatitd przedstawia si
w odniesieniu do dzieci, mtodzig, dorostych, kobiet, grczyzn oraz jaki wptyw
na ng maj czynniki kulturowe. Jednocgeie zastanawia, jakactizie (a Wtaci-
wie jest) ,reakcja” oraz adaptacja cziowieka docmevistcci, w ktorej w razie
konieczndci bedzie mana go obserwowa(kamery), podstuchiwa(,pluskwy”),
zlokalizow& jego potaenie (GPS), poziajego kod genetyczny itd. Obok tego
niechybnie nadchodeego ,eksperymentu naturalnego” warto by tymczasem
poswigci¢ zagadnieniom prywatisoi wigcej naukowych docieka

W badaniach wiasnych zostat petgj jedynie waski aspekt tej zarysowanej
powyzej rozlegtej tematyki — powkania potrzeby prywatsoi z innymi potrze-
bami skladajcymi sk na autokoncepe¢jjednostki. Niemniej wydaje &i ze ta
skromna préba poszukiwania westiznych determinant czy korelatow potrzeby
prywatngci maze stanowd ,pocztek” dla ewentualnych dalszych prac badaw-
czych.
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|. PODSTAWY TEORETYCZNE

Poszukujc termindw pozwalajcych na opis tegaze ludzkie zachowanie nie
sktada s} z izolowanych reakcji, ale ujawnia peyvintegracg, badacze bardzo
czgsto przywotuy pojecie ,ja” lub stosowane analogicznie pog: ,samowyob-
razenie”, ,obraz siebie” czy ,koncepcja siebie” (Hallindzey, 2001; taguna,
1996; Pervin, Oliver, 2002)

Chocia kwestk, czym jest koncepcja siebie zrbe ujmuje s w poszczegdl-
nych nurtach w psychologii (Biela, 1988; Hall, Lzey, 2001; taguna, 1996;
Pervin, Oliver, 2002), to bez wzglu na rozbienosci migdzy badaczami, kon-
cepcji siebie przyznajeesimiano tej cechy, bez ktérej nie tma w petni zrozu-
mie¢ danej osoby (Argyle, 1991). Nadto, ponievta sama osoba petni wiele rol,
a mimo to jest 4 sam” w swoim wyobraeniu o sobie, musimy zausg, ze
koncepcja siebie pozostaje swistym zwihzku z poczuciem tgsamdgci. Dalej,
gtébwnym zrodlem samowyobrania g prawdopodobnie reakcje innych — pa-
trzymy na siebie tak, jak inni nas kategoryz(Jarymowicz, 1994), ale mimo to
mamy poczucie wiasnej indywiduakm i odrebnasci. Co wkicej, nie da si
prawdopodobnie oddzig¢liksztattowania gi tozsamdci od rozwoju psychospo-
tecznego (Erikson, 1997).

W obrebie zagadniik z zakresu problematyki koncepciji siebie $niesie row-
niez kwestia potrzeb cztowieka. \@kszai¢ autorOw stoi na stanowisku; po-
trzeby jednostki $ istotnym sktadnikiem jej autokoncepcji (Brzegka 1973;
Hall, Lindzey, 2001; taguna, 1996; Maslow, 1954;uCHowski, 1995; Pervin,
Oliver, 2002; Reykowski 1980; Strelau, 20@0)

1 Niemniej co do tych terminéw egto pojawia si krytyka. Dotyczy ona nieadekwatit
okreslenia ,0braz” w odniesieniu do wiedzy zwerbalizowgrjaky po czsci jest take wiedza na
temat wtasnej osoby (Lukaszewski, 1979; Reykows80). Proponowanegsnne okrélenia, np.
LSamowiedza” (Kozielecki, 1986), ,ja” (przeszieahee i idealne, tukaszewski, 1979), ,sam@-
domai¢” (Zaborowski, 1989). W niniejszym artykuledrie jednak preferowane okkenie ,kon-
cepcja siebie”, nawzujgce do angielskiego ,self-concept”.

2 Ale nalery pamétaé, ze ,koncepcja potrzeby” funkcjonuje w odmienny spgosé réznych
orientacjach w psychologii. Najbardziej reprezeptaite ugcia to: potrzeba jako brak, jako negie
wynikajagce z jakiegé braku (pogd), niezaspokojony motyw, uczucie i wysitek zrane z jakind
deficytem okrélanym w terminach deprywacji (\8fiiewski, Sleszyaski 1976). Z drugiej strony
istnieje co najmniej kilka koncepcji dotyga/ch problematyki potrzeb. Dla przyktadu, Murray
wyroznit kilkadziesit réznych rodzajow potrzeb (np. utajone, jawne, proakigweaktywne), ktére
— najogolniej ujmujc — rozumie jako ,c&', co organizuje procesy psychiczne decydajo poss-
powaniu. Catkiem inny charakter ma koncepcja Mas|ddt@ry wychodzi od pejcia natury czto-
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Tytut prezentowanego artykutu wskazupe, poczynione zostato zaenie, i
prywatna¢ jest potrzeb. Mozemy tu méwé jedynie o zatéeniu, poniewa — jak
dotad — brak wystarczagych podstaw, zby zdefiniowa status fenomenu pry-
watnaci (czy jest prywatn& potrzely, wartgcig, emocj, motywacj, postavi,
cechy osobowdci itd.). W literaturze spotyka grdzne okrdlenia poprzedzage
termin ,prywatnd¢” (por. Newell, 1995), zwykle mage odniesienie do propo-
nowanego przez autora modelu, teorii czy defimcjwatngci lub po prostu
stosowane wymiennie jako odpowiednikzykowe. Prywatn& bywa okrélana
jako motyw ludzkiego pospowania (Zaleski, 2001) czy jako ceniona i chromion
wartas¢. Trzeba przyzna ze na gruncie psychologii autorzy jednak nejcie
siegajg po pogcie ,potrzeba prywatni” (Zaleski, 2001; Kelvin, 1973; Laufer,
Wolfe, 1977, s. 23). Tede w potocznym gyciu pojawia s takie ugcie — mowi-
my, ze ,potrzebujemy prywatrégi”.

Niemniej, kiedy zapytamy, ,po co potrzebujemy prymaEci?”, to — po-
szukupc odpowiedzi — prawdopodobnie dojdziemy do wniostal prywatnéé
daje nam poczucie oglindsci, indywidualndci, autonomii. Tym samym punkt
cigzkosci rozwazan przeniesie giw zakres zagadnietozsamaci oraz koncepciji
siebie. Czym jest zatem potrzeba prywatno jak bedzie rozumiana w niniej-
szym artykule? Rozstrzyggj te kweste, przyjrzyjmy s¢ proponowanym przez
teoretykéw ugciom fenomenu prywatroi’.

Teoretycznych propozycji rozumienia prywagoionie ma wiele, a i te istnie-
jace g na r&nym poziomie zaawansowania i weryfikacji. MargfR€03a), kto-
ry $ledzit 30-letni rozwdj teorii prywatnci, uwaza, ze najbardziej znagee po-
zostay dwie koncepcje prywatoi — Westina i Altmana — i to te teorie torowaly
drog: bada nad prywatnécia. Privacy Regulation Theory Altmana (1977) defi-
niuje prywatnéc jako ,selektywny, dialektyczny, wielomodalny i zpniapcy
optymalizacg proces kontroli dospu doself’. Altman podkréla aspekt kulturo-
wy: badania etnograficzne i enizykulturowe tego autora wskaguja uniwersal-
nos¢ potrzeby prywatni przy odmiennych kulturowo mechanizmach jej reali
zacji. Autor ten zainspirowat do bad®erleg i Chaikina (1977), ktérzy posze-

wieka, ujmugc jg jako integralg catas¢. Osobowé¢ staje s} w toku spetniania celéw, a rodzaje
tych celéw wyznaczajwitasnie potrzeby (tworgce hierarchi). & i takie teorie, ktore ,,ograniczgj
si¢” do wskazania na jeden zasadniczy dynamizm je#hosp. dyzenie do mocy w koncepciji
Adlera czy samoaktualizacja zaproponowana przez Ragd®buchowski, 1995).

3 Poniewa problematyka koncepcji siebie ma w psychologii &g diugoletniy tradycg, nie
bedzie szerzej omawiana w niniejszym artykule; zaggewany Czytelnik znajdzie jej wyczerpuj
ce oméwienie w licznych publikacjach.
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rzyli i uzupetnili jego teok. Szczegobtowo analizgjoni zagadnienie ujawnia-
nia/odstaniania siebiesélf-disclosure w kontekicie granicself. Inng reakcyp na
teorie Altmana, krytyczm, stanowi model spotecznej afiliacji (Social Aféition
Model, SAM) O’Connora i Rosenblooda (Zaleski, 202@03). SAM jest homeo-
statycznym ujciem potrzeby prywatrdgi, traktupcym ja jako przeciwiéstwo
potrzeby afiliacji. Inna z teorii — rozwojowa wiegmiarowa teoria prywatrigi
(Multidimensional Developmental Theory of Privadygufera i Wolfe (1977) —
ma kilka waloréw, do ktérych zaliczymozna: sugest, aby opisywéa prywat-
nos¢ za pomog trzech wymiaréw (,ja”,srodowiskowy, interpersonalny) oraz
uwzgkdnia¢ w analizach potrzeby prywatém pierwiastek rozwojowy life
spar). Przede wszystkim jednak wasédkoncepcji Laufera i Wolfe podnosi fakt,
iz jest ona oparta na licznych pracach empirycznych autorow.

Drugi z wymienionych przez Margulisa (2003a) predudw bada nad pry-
watnascia — Westin (1967) — przyczynitido rozumienia prywatroi jako fe-
nomenu wielowymiarowego i zapagkowat tradycg operacjonalizowania pry-
watnaici w postaci kwestionariuszy (Pedersen, 1979; 19%ény takich metod
sg bliskie ,naturalnemu”, potocznemu rozumieniu prymeici — podstaw defi-
niowania prywatngci jest odpowied oséb badanych, jak rozumigprywatnac¢,
czemu ona sty itd.

Z najnowszych ui¢ interesujca i obiecujca wydaje si koncepcja Petronio
(2002). Jak twierdzi autorkarozpoczynaijc 20 lat temu pracnad swaj teori,
wyszta od analizy zagadmiedotyczacych komunikacji mgdzyludzkiej: kwestii
btedow lekarskich wynikajcych z faktu,ze pacjent kgpowat sé wyjawi¢ intym-
ne informacje podczas badania, sytuacji osob eieyph na HIV (ktére oprocz
Zmagania si z choroly musz czesto wktada wiele wysitku w ukrywanie praw-
dy o swym stanie zdrowia) czy ofiar wykorzystaneksialnego (na jakich zasa-
dach te osoby dzigkie swg tajemni@). W obecnym ksztalcie koncepcja Petronio
nosi hazw teorii zaradzania komunikagj prywatnych informacji (Communica-
tion Privacy Management Theory, CPM). CPiwa metafory granicbounda-
ry) jako ilustracji. Oté, chocia& maze zachodd przeptyw prywatnych informacji
w strore innych 0sdéb, to granice wyznaczasfere posiadania” i kontroli tycke
informacji (przez osof). Regulowanie otwartgi i zamkngcia jest procesem
komunikacyjnym: to,ze jednostka zgadzag¢sha upublicznienie lub odmawia
dostpu do informacji uwzanych przez siebie za prywatne jest swoistym rodza-
jem komunikaciji.

* Informacje pochodgz kontaktu osobistego z profesor Sarféetronio.
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Wréémy do pytania o status prywatod Czy prywatnéé jest potrzel?
Wigksza¢ autoréw (zarowno tych pozosfeych pod wplywem Westina, jak
i Altmana) traktuje prywatrig jako fenomen zkony i wielowymiarowy (wiele
mechanizmow regulacji i sposobdw zaspokojenia ptyedai). Takie ugcie, jak
Sadzg, czyni potrzeb prywatndgci bardzo blisk rozumieniu potrzeby przez Ma-
slowa — jako syndromu ustrukturalizowanych, kompteko zorganizowanych
elementéw zachowania (dziétamyslenia, percepcji). Przy czym éw syndrom to
calas¢ symptomow, ktére zaspokajajte samy potrzelg (Maslow, 1954).
Uwzgledniajagc powyzsze uwagi dotyece stanu wiedzy z zakresu psychologii
prywatngci, najtrafniejszy wydaje siwybér rozumienia prywatroi jako po-
trzeby, i takie whanie rozumienie prywatr$gi zostalo przyjte na potrzeby pre-
zentowanych bada Nalezy takze podkréli¢, ze badania wiasne nie odwotywaty
sie wylacznie do jednej koncepcji prywatimd. Niemniej wyta metoda — Kwe-
stionariusz Preferencji Spotecznych (ttumaczeniealy Questionnaire Pederse-
na — nawizuje do rozumienia prywatsd w ujeciu Westina (1967) Przed przy-
stgpieniem do badapostawiono nasgpujace hipotezy badawcze.

Poniewa w zasadzie wszystkie teorie prywaioioodnosz sic do zagadnienia
»Zarzagdzania” informacjami o sobie, mima oczekiwé, ze: osoby o niskiej po-
trzebie prywatnosci, opisujac siebie, uywaja wiekszej liczby okreslen (wy-
jawiaj g wiecej informaciji o sobie) ankeli osoby o wysokiej potrzebie prywat-
nosci (bardziej ,skape” w samoopisie) (H1.

Zasadnicze pytanie badawcze dotyczyto relacji pblyzprywatnéci do in-
nych potrzeb. Poniewaautorzy zajmujcy Sk prywatnacia jako jedn z funkcji
prywatngci wymieniap zachowanie autonomii (Altman, 1977; Derleta, Cimaik
1977; Laufer, Wolfe, 1977), a postulat takiego p@ania pojawia si takze na
poziomie definicji empirycznych (okiéken prywatngci pochodacych od osob
badanych; por. Margulis, 1977; Pedersen, 1979, 1988przypuszczanoze:
potrzeba prywatnosci pozytywnie koreluje z potrzely autonomii, negatywnie
za$ z potrzeby afiliacji, potrzeba ujawniania si¢ oraz potrzela kontaktow

® Pedersen nie zaproponowat wlasnej teorii pryw@nmiemniej zaktadar wielowymiaro-
wos¢ prywatndci, przez 20 lat badat struktuczynnikowg tego fenomenu (1979, 1988, 1997,
1999).

® Hipoteza ta pozornie niewiele wnosislighodzi o powizanie potrzeby prywatrsoi z inny-
mi potrzebami czlowieka. Bezgdnio méwi raczej o autoprezentacji jednostki (e2003), ale
posrednio maemy przypuszcza ze skromnéé¢/chetpliwasé¢ (mato/duo zaznaczonych przymiot-
nikdw) stanowi jak$ ogolm potrzels czy motywacgs do wyjawiania o sobie wielu albo niewielu
informaciji.
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z innymi, w tym kontaktéw heteroseksualnych (H2) Wskazanie potrzeby afi-
liacji jako negatywnie powzanej z potrzepprywatndci to wniosek nasuwagy
sie w kontelkécie takich koncepcji prywatsoi, jak SAM (Social Affiliation Mo-
del) O’'Connora i Rosenblooda czy PRT (Privacy Ragoh Theory) Altmana,
ktore umieszczajprywatnda¢ i afiliacje na dwu kracach tego samego kontinuum
(por. Altman, 1977; O’Connor, Rosenblood, 1996; iais, 2003; Zaleski, 2001,
2003). Co do potrzeby ujawniania siebie, to jejsazmienie bytoby analogiczne,
jak to przedstawione przy hipotezie 1; w przypagkstulatu ujemnego zadku
miedzy potrzeh prywatndci a potrzeh kontaktéw heteroseksualnych, z ¢
tego negatywnego pogaania naleatoby wyhczye intymnas¢ (bedaca skiadowg
prywatncﬁci)7, a jednoczénie — jak s¢ wydaje — pozytywnie korelagg z potrze-
ba kontaktow heteroseksualnych.

Nie mazna méwt o prywatndci (bez wzgédu na sposob jej okskenia) bez
odniesienia dosrodowiska. Altman (1977) opisuje prywatdow terminach
»acznika” miedzy elementamirodowiska a zachowaniem. Laufer i Wolfe (1977)
traktujg srodowisko jako ¢, co podtrzymuje diaviadczanie prywatnii (peni
ono funkcje swoistego ,nhagdzia”, bedacego podstawréznego dziatania). Inne
podefcia okrélaja srodowisko jako struktur lokalizacji lub miejsc (Walden,
Nelson, Smith, 1981) albo jako &isformacji (Margulis, 1977). Gdyby przy,
ze wsrodowisku tkwi ,przyczyna” prywatniei, wtedy mana by mowg, ze sro-
dowisko take moduluje nasilenie. Jednak takie zafue trudno bytoby pogodzi
z przygtym ujeciem prywatnéci jako potrzeby (,determinowanej” wewtnznie).
Pomyst na kompromis nasuwa propozycja Archea (1Kt@)y uwaa, ze dyna-
miczny wptyw srodowiska na zachowania (w tym na prywat)gest funkcy
sposobdéw jego aycia. Srodowisko jest nakziziem, ma nie tyle wplyw na ,isto-
t¢” potrzeby prywatnéci, ile na sposéb, w jaki jest ona regulowana (raec@my
czy zachowania zmierzgje do utrzymania lub zapewnienia sobie prywsatino
np. mae ufatwia lub utrudni@ ,dystrybuci/ukrycie informacji). Srodowisko
zatem wptywa nie na nasilenie potrzeby prywétncale na to, w jakim stopniu
udaje s ja zaspokat.

Obszarem zwgzanym ze zmiennymirodowiskowymi jest architektura (Ar-
chea, 1977), czyli tale warunki mieszkaniowe. W kontale poczynionych

’ Intymnai¢ wymieniana jest jako jeden z wymiaréw prywairidub jako ,jednostka” prywat-
nosci w tym sensieze tu méwimy o prywatni diady. Na przyktad w koncepcji Derlegi i Chaiki-
na (1977) obok graniself istnieg tez granice diady. W obydwu przypadkach pgione funkcje
ochrony prywatnéci, przy czym jest to prywatdé jednostki albo ,wspolna” prywatsé dwu oséb.
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uwag mana oczekiwg, ze warunki mieszkaniowe nie mggwiagzku z nasileniem
potrzeby prywatngi (bo potrzeba prywatsoi ,zalezy” od osoby, a nie otocze-
nia). Jeeli przyjmiemy,ze cztowiek ledzie dizyt do takiej ,aragacji” srodowi-
ska, aeby zaspokd@i swop potrzelg prywatngci, mazemy przypuszczg ze ta
aktywna postawaduzie odzwierciedla si¢ takze w jego szerzej giym zacho-
waniu, na przyktad w tym, w jakim stopnigdzie szuké kontaktu z innymi 0so-
bami. Z tego wynikaze konieczne jest uwzglnienie wptywu potrzeby prywat-
nosci na zachowanie. Memy wiec oczekiwa, ze: wysokiej potrzebie prywat-
nosci towarzyszy preferowanie spdzania czasu wolnego samotnie; niska
potrzeba prywatnosci wiaze sk ze sgdzaniem czasu wolnego w towarzystwie
innych oso6b; srednio nasilonej potrzebie prywatndci odpowiada brak wy-
raznych upodobair w zakresie sgdzania wolnego czasu (osoba lubi przeby-
waé zaréwno sama, jak i z innymi) (H35.

Il. PLAN BADAN
1. Badana grupa

Osoby badane (62 kobiety i 38¢mzyzn) to studenci w wieku 18-28 lat,
uczcy sk na r@nych kierunkach: filozofia, teologia, matematykaawo, eko-
nomia, filologie, ochrondrodowiska. Do charakterystyki badanej grupy wyko-
rzystano take zmienne: zamieszkanie (pokoj — sam/z skimraz aktywnéé
w czasie wolnym (trzy kategorie preferencji). Wakiss osoby badane mieszkaj
w Lublinie, ale pochodgz terenéw catej Polski (z 63 miast: zgtah, srednich
i matych). Wiasny pokéj miato 41 badanych, a 5%lilzi go ze wspétlokatorem.
Spedzanie wolnego czasu w samatciodeklarowato 55 badanych, w towarzy-
stwie innych — 28 badanych; na obydwie formy wypoéz wskazywato
17 badanych.

8 Oczywicie naley mie¢ na uwadzeze kazdorazowo istniej takze inne — poza prywatsoia
— czynniki warunkujce te preferencje (mato prawdopodobie potrzeba prywatrsoi ma ,mono-
pol” w tej kwestii), ché prywatnag¢ wydaje s¢ wsréd nich bardzo wana.
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2. Metody

Pytania o warunki mieszkaniowe oraz preferencjd@sgdzania czasu wol-
nego dojczone zostaty do metryczki. Koncepgiebie oséb badanych okieno
na podstawie testu ACL (The Adjective Check List)&1 Gougha i A. B. Heilb-
runa (1980), prosac o wskazanie ,jaki jest@” Potrzel prywatndci eksploro-
wano za pomag Kwestionariusza Preferencji Spotecznychddzego wiasnym
opracowaniem (ttumaczenie, ttumaczenie wstecznésyngbadanie pilotzowe)
Privacy QuestionnaireOryginalry metod opracowat Pedersen w latach 70.,
a nasgpnie poddawatg kilku walidacjom (ostatnia, o ktérej wzmiankujetauy
miata miejsce w 1996 roku; por. Pedersen 1979, 19826). Analizy statystycz-
ne pozwolity autorowi podzidliitemy skali na sZ€ czynnikow: Reserve, Isola-
tion, Intimacy with family, Solitude, Intimacy witfriends, Anonymity W Kwe-
stionariuszu Preferencji Spotecznych (KPS) zostatyarte itemy o tiéei prezen-
towanej w zajczniku. Do kwestionariusza dmizono 5-stopniow skak odpo-
wiedzi (1 — nie, 2 — raczej nie, 3 — nie wiem, 4aezej tak, 5 — tak). Analiza
czynnikowa (liczona metadgtéwnych sktadowych z rotagjortogonala) do-
prowadzita do uzyskaniaggiu czynnikow, ktére nazwano, naaujac do okre-
slen skal Privacy Questionnaire: Odosobnienie (itemy9,111, 12, 13, 23, 30),
Dystans wobec innych (5, 16, 25, 28*, 29), Bligka rodziry (3, 6, 17, 27), Izo-
lacja (4%, 7, 9, 18, 22, 24, 26), Anonimo¢q2, 8*, 19, 20). W ttumaczeniu brak
jednak czynnika odpowiadgjego Intimacy withfriends Pederseffa Dla KPS
uzyskanoa Cronbacha réwne 0,81 (po eliminacji stabo kogglygh itemow: 6,
18, 20, 24). Testowanie rzetefieoczynnikow KPS pozwolito ustalinastpujace
wspotczynniki: dla czynnika Odosobnienge = 0,85; Dystans wobec innych
—a =0,62; Bliskd¢ z rodzinp —a = 0,74; 1zolacja & = 0,76 oraz Anonimow
—a = 0,70. Procent wygaionej wariancji przez kolejne czynniki wyniést asp
wiednio: 17,86%, 8,71%, 7,49%, 6,71% oraz 5,94%.olginalnej metodzie
Pedersena (1979) uzyskanych przezdseeynnikow wyjdniato 43,04% warian-
cji. KPS wydaje s zatem poroéwnywalny z pierwowzorem. Jakkolwiek Psele
odwotuje st do teorii Altmana i Westina, to zaplecze teoretygcego kwestiona-

9 W autoryzowanym i uzgodnionym z autorem przekladzenomeny Phkek z 1983 roku.

10 Jak st okazuje, itemy, ktére w metodzie Pedersena wchodrisktad tego czynnika,
w ttumaczeniu polskim nataty do grupy iteméw na tyle stabo korejeych z wynikiem ogéinym,
ze zostaly wydczone z analiz na etapie testowania rzetginéwestionariusza Preferencji Spotecz-
nych (chodzi konkretnie o itemy: 6, 18, 20, 24).
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riusza (a wgc i KPS) jest malo spdjne. Zgkisza to swoboglinterpretacji wyni-
kow. Prezentowane pomj badania mma wic traktowa jedynie jako pilota
wstepnie wyznaczajcy kierunki prac w dalszym projekcie badawczym.miliége]
walorem zastosowanej metody jest tonawizuje ona do potocznego rozumie-
nia prywatnéci (Margulis, 1977} Podnosi to trafni tresciows metody (w tym
sensie,ze zachowania demonstrowane w badaniu testowyme@rezentatywn
proks zachowa ujawniagcych s¢ w interesujcej badacza sferze, por. Braezi
ski, 1999, s. 520), czyli KPS powiniendgias¢ dobrym odzwierciedleniem tego,
czym dla badanych jest prywatdo

ll. WYNIKI BADA N

Najogdlniejsze zaleenie bylo takieze z wikszym nasileniem potrzeby pry-
watnaci bedzie s¢ taczy¢ liczba zaznaczanych przymiotnikow Zsika potrzeba
prywatnagci to mniej okrélen, i odwrotnie). Okazalo sj ze osoby o niskiej
i wysokiej potrzebie prywatrioi nie r&nia sic znacaco pod wzgidem liczby
uzywanych przymiotnikéw do opisu ,ja”. O ile jednakblszern&” samoopisu
nie r&ni sie wyraznie u 0séb o skrajnych nasileniach (wysokie/niskierzeby
prywatngci, to jednak w paiczeniu z innymi zmiennymi (Exh, A-2, Com) po-
zwala na przewidywanie nasilenia tej potrzeby (zotaliza regresji, tab. 2). Do-
piero takie paiczenie zmiennycBwiadczy o tym,ze im wkksza liczba zazna-
czonych przymiotnikow, tym silniejsza potrzeba payacci.

.Miejsce” potrzeby prywatnéci pasrdd elementéw koncepcji siebie osoby
okreslano przede wszystkim na podstawie korelacji. | ®kbdosobnieniem do-
datnio whze sk liczba zaznaczonych przymiotnikéw (NoCkd) oraz skomtrola
(S-Cn), a ujemnie — potrzeba dominacji (Dom), kkttev heteroseksualnych
(Het) i ujawniania si (Exh). Dystans wobec innych dodatnio korelowabirze-
ba ponizania s¢ (Aba), ujemnie zaz liczty zaznaczonych przymiotnikéw pozy-
tywnych (Fav), potrzepdominacji (Dom), opiekowaniagi(Nur), afiliacji (Aff),
kontaktéw heteroseksualnych (Het), ujawnianiga (Eixh), zmiany (Cha), zaufa-
niem do siebie (Scf), skaidealnego obrazu siebie (Iss), skatgskasci (Mas)

i skak (Fem). Podkrdi¢ nalezy, ze spdrod wymienionych, najsilniejszy zedek
z Dystansem ma potrzeba kontaktow heteroseksualfnysh0,41), zaufanie do

1 potoczne rozumienie prywatio jest definiowane jako znaczenie prywairiadla ,zwykte-
go” cztowieka (Margulis, 1977).
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siebie ¢ = -0,37) i potrzeba afiliacjir(= -0,34). Bliskd¢ z rodziry taczy sk
z liczlg zaznaczonych przymiotnikow pozytywnych (Fav), typécia (Com)
(najwyzszy wspotczynnik = 0,44), potrzebami: ggiie¢ (Ach), wytrwaldci
(End), poradku (Ord), rozumienia siebie i innych (Int), a zakz zaufaniem do
siebie (Scf), przystosowaniem osobistym (Padj)alskdolngci przywddczych
(Mls). Okazuje si réwniez, ze im wicksza potrzeba bliskoi z rodzir, tym
mniej negatywny jest samoopis jednostki (ujemneelemja z UnFav). Czynnik
Izolacja whzat sk z mniejsz potrzely kontaktéw heteroseksualnych (Het) oraz
ujawniania s (Exh). Z kolei Anonimow&¢ wspotwystpuje z ogolnie wiksz
liczba zaznaczonych przymiotnikow (NoCkd), w tym takwicksz liczba zazna-
czonych przymiotnikéw pozytywnych (Fav), ngstie z weksz potrzela osi-
gnig¢ (Ach), dominacji (Dom), afiliacji (Aff), kontaktéwheteroseksualnych
(Het), ujawniania si (Exh), zmiany (Cha) oraz z wyz samokontral (Scn)

i mgskascia (Mas). Z wynikiem ogolnym (.fredniona” potrzeba prywatga),
Odosobnieniem, Dystansem wobec innych i Bliskpz rodziry koreluje dodat-
nio wiek jednostki (wynik ten wykracza poza stavednipotezy).

Tab. 1. Wspotczynniki korelaciiPearsonaN = 100) skal ACL z wynikiem ogélnym (WO)
i czynnikami Kwestionariusza Preferencji Spotecinyc

Czynniki KPS
Skale ACL Odosobnie- Dystans Bliskos¢ . Anonimo- Wo
nie _wobec Z rodzirg Izolacja wosé
innych

Calkowita liczba
wybranych przy- 0,25* 0,16 -0,17 0,18 0,23* 0,22*
miotnikéw (NoCkd)
Liczba wybranych
przymiotnikéw pozy: -0,11 -0,27* 0,33%** -0,12 0,20* -0,05
tywnych (Fav)
Liczba wybranych
przymiotnikéw negar 0,01 0,16 -0,34%* -0,04 -0,02 -0,04
tywnych (UnFav)
Typowas¢ (Com) 0,15 0,05 0,44 0,10 -0,03 0,25*
Osiagnigcia (Ach) -0,09 -0,18 0,26** -0,09 0,20* -0,06
Dominacja (Dom) -0,21* -0,32%% 0,17 -0,12 0,26** -0,20
Wytrwatos¢ (End) -0,05 -0,03 0,33%** -0,09 0,06 0,03
Porzdek (Ord) -0,02 0,07 0,20* -0,08 0,02 0,02
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Rozumienie siebie 0,12 0,01 0,21* -0,06 0,08 0,11
i innych (Int)
Opiekowanie s 017 2027 | 016 -0,17 0,02 011
(Nur)
Afiliacja (Aff) 0,17 0,347 | 0,15 0,14 0,25 0,16
Kontakly heterosek- ane | g aq%¢ | 013 -0,20* 0287 | -0,22*
sualne (Het) ' ’ ' ’ ' '
Ujawnianie st (Exh)|  -0,29% | -0,32%* | -0,12 -0,21* 0,23* -0,31%
Autonomia (Aut) 0,02 -0,02 -0,08 0,06 0,01 -0,02
Agresja (Agg) 0,18 0,18 -0,19 20,11 0,09 -0,24*
Zmiana (Cha) 0,18 0,33%f 0,07 0,12 0,24 0,24
Wsparcie ze strony | 0,16 0,12 0,19 0,12 -0,02
innych (Suc)
Ponianie s¢ (Aba) 0,17 -0,28* 0,03 0,04 -0,17 0,23*
Podporadkowanie 0,09 0,13 0,15 0,07 -0,09 0,10
(Def)
Gotowdi¢ naporad | g 0,16 0,16 0,05 0,01 0,06
(Crs)
Samokontrola (Scn) 0,21* 0,28** 0,13 0,17 -0,10 0,26*
Zaufanie do siebie | 5 0,370 0,23 -0,10 0,23 0,18
(sch) : , , , , :
Przystosowanie 0,00 0,13 0,347 | 0,10 0,05 0,09
osobiste (Padj))
Skala idealnego " .
obragy siebio (ss) | 008 0,20 0,20 0,02 0,19 0,11
Skala osobowdzi -0,01 -0,18 0,09 0,07 0,17 -0,05
tworczej (Cps)
Skala zdolnéci 0,04 -0,10 034+ | .0,03 -0,02 0,08
przywodczych (Mls)
Skala reskaéci 0,15 0,23+ 0,01 0,12 0,20* 0,21*
(Mas)
Skala kobiectri -0,14 -0,23* 0,00 -0,16 0,07 -0,07
(Fem)

Wiek 0,21* 0,21* 0,24% 0,14 0,12 0,27*

* p<0,05;** p<0,01;** p <0,001

Zakfadane zwazki potrzeby prywatnsi (hipoteza 2) — negatywny z potraeb
afiliacji (Aff) oraz ujawniania si (Exh), a pozytywny z potrzgkautonomii (Aut)
— potwierdzity s¢ w przypadku dwu pierwszych potrzeb. Przy czym zmiia
afiliacji wiaze st (negatywnie) tylko z jednym czynnikiem potrzebywatndaci
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— z Dystansem wobec innych (sita zeku niewielka,r = 0,27). Potrzeba ujaw-
niania s¢ wigze st ujemnie z wynikiem ogélnym i niemal wszystkimi wiara-
mi prywatndgci: Odosobnieniem, Dystansem, Izolagraz Anonimowsécia (tu
korelacja dodatnia); zaliczaesirOwniez do zmiennych uzyskanych w analizie
regresiji.

Analizy statystyczne pozwolity p€fj o krok dalej i w rezultacie uzys&ano-
del regresji. Zmieny jaka jest potrzeba prywatsoi (zoperacjonalizowanjako
wynik ogélny KPS), mena przewidywa na podstawie wchodeych w skfad
koncepcji siebie osoby zmiennych: potrzeby ujawiaiasic (Exh)?, wysokiej
oryginalngci-wysokiej inteligencji (A-2), typowsgci (Com), liczby zaznaczonych
przymiotnikéw (NoCkd). Dodatkowo istagremienry dla regresji okazat siwiek
osoby (tab. 2).

Tab. 2. Podsumowanie regresji krokowej liczonejadgtforward stepwise
dla wyniku ogélnego Kwestionariusza Preferencjit8penych

_ Krok Wielokr. Wielokr. R F-do
Zmienne - p
+do/-z R R zmiana wprow/us
Exh 1 0,31 0,10 0,10 10,67 0,002
Wiek 2 0,42 0,17 0,08 8,81 0,004
A-2 3 0,48 0,23 0,06 7,31 0,008
Com 4 0,54 0,29 0,06 7,61 0,007
NoCkd 5 0,57 0,33 0,04 5,87 0,017

R=0,57;R%= 0,33;F(5.04)= 9,28;p<0,001

W celu weryfikacji hipotezy 2 wprowadzono ponadtengent nasilenia po-
trzeby prywatnéci. Badam grupe podzielono na podgrupy o niskirrednim
i wysokim wyniku ogdlnym w KPS; wygpity istotne r&nice (testpost hocTu-
keya) w nasileniu potrzeby kontaktow heteroseksudinHet) u osob z nigk
i wysoka potrzela prywatndci. Potrzeby afiliacji (Aff) nie rénicuje nasilenie
potrzeby prywatnéci, ale wyszej potrzebie prywatsoi ,towarzyszy” nisza
potrzeba ujawnianiasi(Exh). Nie jest jednak takz wysoka potrzeba prywatno-
$ci tgczy sk z wyzsz potrzely autonomii (co wicej, wydaje s rysowa staba

12 W przeciwigstwie do pozostatych wymienionych zmiennych potezafawniania si (Exh)
koreluje negatywnie z potrzglprywatndgci.
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tendencja, ale w przeciwnym kierunku). Tabela 3z@ntuje uzyskane wyniki
(zawarto w niej tylko istotne pdice).

Tab. 3. Elementy koncepciji siebie (wyniki skal AGLjpasilenie potrzeby prywatscd
(niskie, srednie, wysokie wyniki w Kwestionariuszu Preferei8potecznych)

Nasilenie potrzeby prywatsoi
ANOVA Testpost-hocTukeya, p

Skale

ACL Niska Srednia Wysoka

M | SD| M| SD| M SD F p| N-$ SW | N-w

Exh | 54,81 8,26 | 49,94 10,18| 45,59| 8,09 | 6,68 0,002 0,140 | 0,196| 0,001

Agg | 54,31 7,78 | 51,17 10,87| 46,74| 8,55 | 4,23| 0,017 0,465 | 0,209| 0,014

Cha | 47,58 8,72 | 42,53 6,37|40,96 7,64 | 595 0,004 0,041 | 0,717| 0,005

Tabela zawiera tylko te skale ACL, w ktorych uzysiastotnie rénice u os6b badanych
z nisky, sredni i wysok potrzela prywatndgci.

Nie stwierdzono rénic w nasileniu potrzeby prywatéa u kobiet i igzczyzn
(testt); réznice wystpuja w powigzaniu z koncepgj siebie: podobnej potrzebie
prywatngci odpowiadag odmienne u obojga pici koncepcje siebie (tab. 4).

Tab. 4. Wspétczynniki korelacji skal ACL z wynikieog6lnym (WO) i czynnikami Kwestio-
nariusza Preferencji Spotecznych z uwdglieniem podziatu badanej grupy naépte

Kobiety Mezczyzni
D W
£E ., 1 r :
% = % Z'%’ g % % % = c Q& g g
o a I NI & ) a 8 12N 3
o o $38| = S =] n | £T| 2 1S
= 17} = L o o = = %) > | L9 o =
c <] A o N S c o] O 'm N 9]
= kel N c > ° N c
= | O < | 2|0 <
Catkowita liczba
wybranych przy- Nockal %23 | 0297 023 0,18| 0,19| 023 020 026 0,07 -013 0,09 0}21
miotnikow
Liczba wybranych
przymiotnikéw Fav | -0,19| -0,26¢-0,41** | 0,39** | -0,22 | 0,18 | 0,26| 0,18/ -0,02 0,18 0,11 0,27
pozytywnych
Liczba wybranych
przymiotnikéw Unfav| 0,06 | 0,07| 0,23 | -0,35% 0,09 | 0,01| -0,20, -0,0§ 0,09 -0,34*-0,25| -0,07
negatywnych
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Typowasé com| 011] 000 -003| 058| 0,08 | -0.20| 057|044 | 017 | 021| 021 029
Oshgniecia Ach | 017| 021 028 | 021| -012| 016] 017 010 -002 036 000 ,290
Dominacja Dom | -0,23| 0,25 -0,38* | 0,12 | -011| 030% -0,11 -013 -028 031 18| 0,21
Wytrwalosé End | -008| 021 016 | 038" -016| 005 033 026 022 016 014 011
Porzidek ord | -009| 0,17 011 | 0,30*| -0,11| 006 027 026 039 -006 0,030,04
mﬁ;g‘rjeniesmbie int | 001|-004 -014 | 033+ -010| 005| 029 0324 018 -002 007 014
Opiekowanie si | Nur | -0,20| -0,27} -0,35% | 0,19 |-0,33% 003 | 004| 002| 016 011 007 001
Afiliacja Aff |-0,28*|-0,27% -0,45 | 0,20 | -026*| 0,18 | 008| 003 -015 00§ 008 037
Egl?;ﬁgt%:etero— Het | -0,26%|-0.27% 0,48 | 017 | -0.28* 019 | -0,17| -0,334-0,33| 008 | -0,16| 0,44
Ujawnianie s Exh |-0,36%-0,31%-0,42% | 013 | -0,14| 020 -025 -028 -017 -007 -044°0.28
Autonomia Aut | 005| 001 -004| -015 016 005 001 008 000,06 | -013 -0,06
Agresja Agg | 019 -00d -018 | -025% 001 | 015| -0351 028 -0,19| -0,05 -040f -0,01
Zmiana Cha | 0,30 -0,18| -0,20* | 008 | 009 020 -013 -01B -0,40*0,06 | -0,19| 0,30
m’:ﬁ:ﬁde zestony qc | oos| -011 018 | -001| -014] -018 001 021 014 -035030 -0,04
Ponizanie si Aba | 025¢| 0,17| 036*| 011] 004 -025+019 | 018| 015 -016 009 -0,04
Podporadkowanie| Def | 013 | 006 011 | 034%-0,10 | -016| 008 008 015 -023 007 004
F()B;t(%vcﬁé na crs | 006| 011 012 -006 005 015 004 009 023,354 000 | -0,27
Samokontrola Sen | 0,347 022| 033+ | 028*| 014] -010 018 017 022 -0,16 3D | -0,09
Zaufanie do siebie Scf | 0,27%-0.27% -047* | 015 | -0,13| 021 008 -007 -022 0447000 | 0,30
Esrg)ési;?sowanie Padj | -0,06| 0,13 -0,23 | 0,38*| -009 | -0,03| 033f 025 002 029 038 0,17
ggi;}ds:meego Iss | -0,20| -020 -0,31* | 012 | -005| 0254 005 005 -007 032 0,220,14
tS\[\l[(éa[!g;;jSObO\AﬂEi Cps | -0,21| -012-035% | -005 | 003| 022| 027 016 006 04l* 019 1D
ﬁéﬁgg&"ﬁﬂ Mis | 0,02| 0,09 -0,17 | 0,40%| 011 | -000| 0344 0324 002 014 020 013
Skala neskaici Mas | -0,25¢-0,21| -027 | -0,10| -008| 017 -00§ -010 -017 016 -01B33*
Skala kobiecéci | Fem | -0,11| 0,16 -0,26* | 0,09 | -023| 000 -003 -007 -020 -017 0/1 016

wiek | 0,29%| 0,264 015 | 0,36% 013 | -0,22| 022 o019 031 000 009 001

* p<0,05;** p<0,01;*** p <0,001



126 KATARZYNA JEDRUSZCZAK

Wynik ogdélny uzyskany w KPS przez kobiety korelmjegatywnie gtéwnie
z potrzely afiliacji (Aff), potrzely kontaktow heteroseksualnych (Het), potezeb
ujawniania s (Exh), potrzeb zmiany (Cha) oraz zaufaniem do siebie (Scf).
W przypadku potrzeb: afiliacji, kontaktéw heterose&inych, ujawniania &i
zaufania zwjzki zachodz tak’e na poziomie wymiarow prywatfm: Odosob-
nienia i Dystansu wobec innych, a w przypadku dvemvpszych potrzeb (afiliacji
i kontaktow heteroseksualnych) — rownieolacji. Z potrzeb prywatndgci (wy-
nik ogélny skali prywatnéti, kobiety) dodatnio koreldj potrzeba porania s¢
(Aba, tu take istotny zwazek na poziomie wymiaréw Dystansu i Anonimowo-
sci), samokontrola (Scn, oprocz wyniku ogélnegazéalddosobnienie i Dystans)
oraz wysoka inteligencja-wysoka oryginadddA-2). U nmezczyzn wiksza po-
trzeba prywatnai taczy st z wyzszym wynikiem w skali typowgi (Com),

Z wieksz potrzela wytrwatasci (End), z lepszym przystosowaniem osobistym
(Padj) i wekszymi zdolndciami przywédczymi. Dla grczyzn wzrost potrzeby
prywatnaci (WO) oznacza rowniespadek potrzeby agresji (Agg).

Podsumowujc naley podkréli¢, iz hipoteza 2 zostata potwierdzonaazdo-
wo: im wigksza potrzeba prywatdd, tym mniejsza potrzeba ujawniania Si
(Exh) i kontaktow heteroseksualnych (Het). Nie getdzity sk przewidywania
co do powdzan potrzeby prywatrszi z potrzely autonomii. Z kolei zwjzki po-
trzeby afiliacji z potrzedp prywatndgci okazaly s subtelniejsze wi szacowano:
potrzeba afiliacji wspotwyspuje gtéwnie z wiksz potrzela dystansu wobec
innych. Miedzy badanymi wyspuja takze r@znice medzypiciowe: u kobiet po-
trzeba afiliacji §czy sk z ogélnym nasileniem potrzeby prywadop jak i z jej
wymiarami (mniejszym nasileniem potrzeb odosobriedystansu, bliskci z ro-
dzimg i izolacji), u mezczyzn — wspolwyspuje ze wzmegong potrzely izolaciji.

Jak zaktadano, nie ma z@ku (test ) potrzeby prywatnai z tym, czy badana
osoba ma wiasny pokdj, czy go z Kinzieli, czy mieszka z rodzicami, w akade-
miku czy na stancji. Tale zgodnie z przewidywaniami, potrzeba prywatno
wigze st z preferencjami co do formy gfrania wolnego czasu. Osoby oawy
szej potrzebie prywatsoi wolg samotnie sgdza czas wolny; niszej potrzebie
prywatngci odpowiada natomiast preferowanie dzielenia watnghwil z inny-
mi®,

13 Réznice co do ulubionej formy sdzania czasu wolnego zaszly réwniga poziomie wy-
miarow (czynnikéw) potrzeby prywatba. Wysoki wynik w czynniku Odosobnienigcky sk
z tym, iz osoba woli spdza czas wolny sama, ganiski wynik swiadczy o ckci odpoczywania
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IV. ANALIZA | INTERPRETACJA WYNIKOW BADAN

Zwigzek medzy potrzeb prywatngci a osobowécia poddawat empirycznej
weryfikacji gtbwnie Pedersen (1982, 1987, 1988,499 ile jego badania wyka-
zaly, ze osoby dzace do zachowania dystansu funkcjanppdobnie do oséb
pragracych zachowa anonimowd¢, o tyle w badaniach wtasnych sylwetki obu
LLYPOW” 0s06b rysuj si¢ jako niemal przeciwstawne. Potrzeba dystagseyta s
przede wszystkim z nigkpotrzely uczestniczenia w relacjach interpersonalnych
i wycofywaniem s§, ostr@znoscia, a nawet podposgkowywaniem si innym
(L Aff, 1 Het, | Exh, | Fem)Dom, t Aba) oraz rutyn (1 Cha). Osoba taka me
by¢ postrzegana jako wstydliwa (Scf), skromna i upreejlss). Mae postrzega
siebie jako ,pokonanprzezzycie”, co utrudnia jej stawianie sobie celéw i ich
realizacg (1Iss) oraz kieruje ku przgciom wewrgtrznym, swoim uczuciom
(1 Mas). Potrzeba anonimod® charakteryzuje osoby ochocze w badamwiata
(1 NoCkd), tatwo s} przystosowujce i opiekuicze wobec innycht(Fav), towa-
rzyskie (t Aff, 1 Het), ambitne, zdecydowane, silne indywiduatn@ duwa mo-
tywacja osignie¢ (1 Ach, 1Dom, t Mas), ciekaweswiata (t Cha), ktére lukyj
zwrac& na siebie uwag(t Exh), ale prawdopodobnie czynio w sposob przez
siebie kontrolowanyt(Scn).

Wydaje s¢, ze osobom o wysokiej potrzebie dystansu brakuje jgigci
spotecznych, a ponadto majne takie cechy osobow®, ktére determinuj od-
suwanie sj od nich innych os6b. Mtiwe, ze maj oni wyzsz potrzelg dystansu
po czsci dlatego,ze inni nie chg otwiera sie wobec nich. Osoby o wysokiej
potrzebie anonimowii utrzymup za& bogate relacje interpersonalne, a jedno-
czesnie g postrzegane jako zorientowane na ,sukces” i kdujtsoe sé. Potrzeba
anonimowdci maze na przyktad wynik&az poczucia ,zagubienia” éod wielu
kontaktéw z innymi czy z silnego poczucia indywithegci badz by¢ wynikiem
nieumiegtnosci, obaw lub nieckci do wchodzenia w nawet maliczbe, to jed-
nak intymnych relaciji.

Pedersen (1982) wdat potrzeb intymncaici (kontaktu) z rodzig z nisky oce-
nag innych oraz z introwers] Moje badania wskazjze osoby pragice wikszej
bliskosci z rodzing 53 jednostkami wychodzymi naprzeciw i tatwo siprzysto-
sowugcymi (Fav, Com). Podejmaijproby rozumienia siebie i innych (Int) s
nieskepowane w relacjach mulzyludzkich i luby towarzystwo innych (Com,

w towarzystwie innych. Analogiczne zyzki zachodz w przypadku Dystansu wobec innych oraz
Izolac;ji.
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Padj). Maj do siebie zaufanie (Scf)g pracowite i ukierunkowane na gganie
celéw (Ach), wytrwate i obowizkowe (End), zorganizowane, zdyscyplinowane
(Ord). Wigksza potrzeba bliskoi z rodziry pojawia s¢ wigc u 0s6b dobrze funk-
cjonujgcych spotecznie, o bogatych relacjach interpersmehl, dobrze radz
cych sobie w sytuacjach zadaniowych, po#afch sobie stawiacele i je reali-
zow&. Rodzina jawi s zatem — nie jak u Pedersena — jako miejsce udieczk
(przed dewaluowanymi innymi, ,obcymi”), ale jakotaig, dopetnienie. Ta silna
polaryzacja rezultatow nie wynika z r&nic miedzykulturowych. Badania Pe-
dersena byty prowadzone na populacji ameigkeej, gdzie ,biaty domek”, od-
dzielony od posesjiagsiadow, funkcjonuje rowniew mentalnéci ludzkiej (in-
dywidualizm, nacisk na prywatny charakter rodzinyper. Peachey, 1992).
W populacji polskiej wysza potrzeba bliskoi z rodziry wspiera proces otwiera-
nia skt na innych (rodzina polska w poréwnaniu z rodzinamkrajach zachod-
nich jest mniej wyizolowana z é&gow pokrewiéstwa i gsiedztwa — por. Dy-
czewski, 1992).

Kolejny wymiar prywatnéci — potrzeba odosobnienia — jestasga u 0séb
ciekawychswiata (t NoCkd), ale mato spontanicznychScn), ktérym brakuje
pewndaci siebie ( Dom), mato angaujacych s¢ w relacje z innymi (Het)

i wzbraniagcych se przed sytuacjami ,bycia na scenig’Exh). Ze wzgtdu na
podobidistwo otrzymanych przeze mnie i Pedersena (1987)kéynbada wy-
daje s¢, ze mazna przypc¢ proponowan przez tego autora interpretacpugeruje
on, ze byt maze osoby, ktére wybiergajodosobnienie, nie mgjenergii na inte-
rakcje spoteczne; separacpoze narzucéich sposéb funkcjonowania. Dodatko-
wym elementem jest niskie uspotecznienie, co ozdwak wystarczagych
umiejetnosci spotecznych, aby ,wyt” z odosobnienia.

Zmienne: potrzeba ujawnianias gExh), wysoka oryginalng-wysoka inteli-
gencja (A-2), typowst (Com), liczba zaznaczonych przymiotnikbw (NoCkd)
oraz wiek pozwalaj przewidywd nasilenie potrzeby prywatéc. Mozna zatem
przypuszczé, ze osoby nie poszukage kontaktow interpersonalnych, samowy-
starczalne, w pewnej mierze obtbje ha konwenanse, oryginalne w deyiu
i spostrzeganiuzywigce obaw przed intymnym otwarciem ¢iw zwigzku, ale
godne zaufania i delikatne w stosunkach z innymekawe otaczaregoswiata,
chat zmienne w reakcjach, w pewnej mierze nieprzewidye/anap tez duza
potrzele prywatndci. Mozna przypuszcza iz im starsza taka osoba, tym sy
potrzelg prywatndci bedzie przejawiata. Jest to zbie z postulatami Laufera
i Wolfe (1977), autorami rozwojowej wielowymiarowéeorii prywatngci,
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w ktérej jednym z wymiardw opisu prywatt jest wymiar ,ja” rozwijajicy sk

w procesie separacji jednostki od otoczenia (wreazavojem ksztattuje siwoli-
cjonalny wybér prywatnici, a jej ddwiadczanie zaczyna bywartgciowane
pozytywnie). Uzyskane wyniki wskazugatem na powizanie potrzeby prywat-
nosci z rozwojem tasamdci. ,Wiek” to takze zegar biologiczny i spoteczny
(Brzezinska, 1973), zatem mamy odniesienie do ogoélnej kiwvgsizwoju”

i ,zmiany”'’. Potrzeba prywatrsoi maze zatem petdi swoist role w procesie
rozwoju czlowieka, a wsparta innymi potrzebami erkivad go ku swojemu
wnetrzu, wzmagé cheé ochrony tego, co ,moje wiasne”

W uzyskanym modelu regresji najewprowadzé pewne ,poprawki” wynika-
jace z rezultatow dalszych bad#chodzi nie tyle ,wyjtki”, ile o dopetnienie
tresci ogélnego modelu regresji). Po pierwsze, prowadrardziej szczegotowe
analizy, prébowano ustdli czy nasilenie (niskiesrednie, wysokie) potrzeby
prywatngci jest czynnikiem modyfikacym jej powazania ze struktar ,ja”
jednostki. O odpowiedzi twierdeej mazna moéwe w zasadzie jedynie w odnie-
sieniu do potrzeb: zmiany (Cha), kontaktéw hetétsgalnych (Het) i ujawniania
sie (Exh). Tylko te trzy potrzeby wykazyjstotnie réne nasilenie u 0s6b z nigk
i wysoka potrzely prywatngci. Mamy zatem powtdérne potwierdzenie silnego
zwigzku potrzeby ujawnianiagiz potrzely prywatndci oraz wytaniaj sic dwie
inne ,pominkte” potrzeby. Oznacza tae wicksze nagzenie potrzeby prywatno-
$ci faczy st ze wzrostem poszukiwania zmian, podejmowaniem vayizeraz
wzmazeniem zainteresowanigyciem towarzyskim. Ten paradoksalny rezultat
mozna wyjani¢, odwotugc sk do homeostatycznej teorii prywatcd Altmana.
By¢ maze przy wysokim nasileniu prywatém zaczynag ,dochodzé do gtosu”
antagonistyczne potrzeby (Cha, Het) motygajdo afiliacji.

Z drugiej strony, okazatogize kobiety i @zczyzni maj jednakovy potrzelg
prywatnaci, niemniej §czy sk ona z odmiennymi dla obojga pici cechami oso-
bowdici. Pedersen (1987) stwierdza zakr&nice medzypiciowe w zakresie
charakterystyk osobowoiowych, ale nie bada nasilenia potrzeby prywstno
w takim kontekcie. Derlega i Chaikin (1977) zauwag istnienie r@nic miedzy-
ptciowych w zakresieself-disclosure- kobiety 8 mniej selektywne w wyborze

1 Pomire tu kwestie ,rozwoju” i ,zmiany”, z jakimi borykais psychologia rozwojowa. Cho-
dzi o rozstrzygricie m.in. tego, czy kala zmiana jest rozwojem, ktéra zmiana jest rozwejdp.

5 Nie mniej interesujce bylyby dalsze eksploracje. Co powodugepotrzeba prywatroi sic
rozwija: ,natura”,srodowisko (spoteczne, kulturowe)? Jak mzwija potrzeba prywatdoi (tempo,
dynamika, charakter zmian: liniowy, stadialny, stely, lokalny—globalny)? Jaki jest kierunek
zmian oraz ich cel?
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odbiorcy swoich zwierze Autorzy uwaaja, ze ma to uwarunkowania wycho-
wawcze (kobiety od wczesnych lagcia @ zaclgcane do mowienia o swoich
stabaciach, w przypadku giczyzn zazwyczaj jedynymi dopuszczalnydia
nich ,odstonéciami” s3 wyznania, ktére podkéja ich sik). Badania wlasne
wykazaly,ze u kobiet potrzeba prywatém wspotwystpuje z ostrancscia, wy-
cofywaniem sj, unikaniem tego, co nowe (ujemna korelacja potrzatywatno-
sci z Exh, Het, Cha). Kobiety o wkszej potrzebie prywatsoi nie wiera we
wiasne sily, niepokajje kontakty m¢dzyludzkie, a przez innych mady¢ po-
strzegane jako wstydliwel §cf, 1 Aba). § osobami silnie kontrolggymi sk,
samodzielnymi, a nawet obawgaymi sk intymnych relacji, ktére mogtyby i
taczy¢ z koniecznécia otwarcia s¢ przed kim (1 Scnp A-2). W przypadku re-
czyzn weksze nasilenie potrzeby prywafigo taczy st z nieskgpowaniem
w relacjach z innymi (Com, t Padj), ale take z obowizkowascia, wypetnia-
niem powinngci i unikaniem nieznanega End, t MIS) oraz z mniejsg potrzela
agresji ( Agg). Potrzeba prywatsoi zdaje st jednak spetnia dla obojga pici
podobry funkcje — zapewnia poczucie ,panowania nad sytfadakkolwiek
skutki niezaspokojenia tej potrzeby rysgic odmiennie. Mana to odni& do
przewidywa migdzyptciowych ranic spotecznych i osobowcowych: kobiety
w sytuacji wywierania nawptywu majp zwykle tendengj do zaniechania dzia-
tan, a nezczyzni raczej zareagajgrozbami i wyciem sity fizycznej (Vasta, Ha-
ith, Miller, 1995}°.

Nasilenie potrzeby prywatdo okazato si niezalene od warunkow mieszka-
niowych. Maznha sugerow&zatem staks potrzeby prywatnéi, chat prawdopo-
dobnie ,okupioR” wysitkiem wtozonym w poszukiwanie takich sposobow i me-
chanizmoéw jej regulowania, aby zostata ona zaspwoleojW literaturze spotka
mozna nieco odmienne doniesienia, np. take mieszkacy obszaréw gorskich
maja wieksz potrzelg izolacji i anonimowéci, a Kalifornijczycy — mniejsg
potrzely odosobnienia (Pedersen, 1990)albo ze mieszkacy wsi i okolic

8 Niektére badania wskazujna wyszy poziom agresji $v6d mezczyzn anteli u kobiet.
Niemniej obecnie przyjmuje siten wniosek jako die uproszczenie, poniewgrawdopodobnie
poziom agres;ji u obojga ptci jest podobny, ale iapgej formy (Vasta, Haith, Miller, 1995).

17 Autor sugerowalze w stanach polmnych w gérach jest mniejsze zagczenie i uspotecz-
nienie, a izolacja i anonimow® to wymiary zorientowane na ,oddalenie” od inny@dy zalud-
nienie jest tak die jak w Kaliforni, cztowiekuczy sk innych form prywatnéci. Kalifornijczycy s
bardziej uspotecznieni i charakterygzusie bardziej ,luznym” stylem zycia, dlatego wyspuje
u nich tendencja do preferowania tych wymiaréw m@gveci, ktére g zorientowane ,na ludzi”
(np. intymnd¢ z rodziry).
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przedmiéé¢ — w poréwnaniu z mieszkaami miast — axciej uwazaja swoje po-
dwérko za prywatne miejsce (Laufer, Wolfe, 1977)

Nasilenie potrzeby prywatdo wigze sk takze z preferencjami osoby co do
form spgdzania czasu wolnego. W pokeniu z pozostatymi rezultatami bada
mozna stwierdzi, ze potrzeba prywatnoi z jednej strony jest niezaiea od
czynnikow sytuacyjnych (np. od miejsca zamieszRamiarugiej strony odgrywa
duza role w sposobie funkcjonowania cztowieka (wptywa naf@rencje w zakre-
sie podejmowanych aktywsdi, ascislej: na sposéb sglzania czasu wolneg8)

V. ZAKONCZENIE | PODSUMOWANIE

Mimo ze wymiary KPS opisudfe potrzeb prywatndci dotycz gtownie ,0d-
dalenia od innych” (odosobnienie, izolacja, anomm&t), to nic nie wskazujezi
prywatnac¢ i afiliacja stanowj dwa przeciwstawne bieguny tego samego zjawi-
ska. Taki zwazek jest proponowany w kilku podejach teoretycznych, jak So-
cial Affiliation Model O’ Connora i Rosenblooda cBrivacy Regulation Theory
Altmana. Nie uzyskano tak jednoznacznych argumentéw przemayadggh za
zwigzkiem potrzeby prywatrsgi z potrzel autonomii, chocia wiele koncepcji
prywatnaci przedstawia mechanizmy prywagobdjako shzagce utrzymaniu auto-
nomii (np. koncepcja Laufera i Wolfe, Kelvina).

Potrzeba prywatrici zarysowata si jako powizana z rénymi elementami
.Ja", ale w sposob bardzo ztony i trudny do zinterpretowania. Z jednej strony
bowiem, zmienne dotygze koncepcji siebie (m.in. potrzeba ujawnianig ktz-
ba zaznaczonych przymiotnikdw) pozwalgprzewidywa nasilenie potrzeby
prywatngci; z drugiej strony ten model regresji jest ,zalddy” przez szereg
czynnikow dodatkowych. Na przyktad potrzeba prywétnjest podobna kobiet
i mezczyzn, CO hasuwa przypuszczenie o niezakri od procesow socjalizacyj-
nych (nabywana w ich toku rola ptciowa zdaje isie modyfikowa ,zapotrzebo-
wania” na prywatnéc). Niemniej przy takim samym nasileniu potrzebanatno-
$ci faczy sk jednak z odmiennymi elementami koncepcji siebadajga ptci.

18 \W literaturze (Pedersen, 1994; Walden, Nelson,tt§nii981; Weinstein, 1982) znate
mozna badania wskazige na wplyw prywatn&i na wybor ,miejsca siedzenia” (np. w sali wykia-
dowej, w klasie). Analogia z badaniami wtasnymi vkgnstd, ze w obu przypadkach potrzeba
prywatndci traktowana jest jako zmienna wptywea na preferencje, a zatem i na wybor. Mamy
wiec do czynienia ze zmiennymi obserwacyjnymi (ze w#dyni ich zaletami i wadami.
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W takim konteKcie potrzeba prywatroi prezentuje sijako element nie po-
wigzany z jalgs konkretr trescia opisupca ,ja” czy obraz siebie. Potrzeba pry-
watnaci (czy maze nawet prywatni) rysuje s¢ jako element wspotwyspujacy
Z kazdg trescig koncepciji siebie. Funkcjonuje jako fenomen baljdagdliny. Za-
tem wydaje s, ze nie mana jej sprowadzado innych potrzeb cztowieka i ro-
zumiet analogicznie jak inne potrzeby. Potrzeba prywathaie wnosi jaki€j
dodatkowej wiedzy na temat ,ja”. Moduluje (selekujge) raczej eksprasjresci
sktadajcych st na koncepgj siebie (okréla, co i ile o sobie ujawnia dana oso-
ba). Jak si zdaje, funkcjonuje dzki opieraniu s} na swoistych zasadach i petni
unikalne funkcje — niesprowadzalne do tych, jakdysponuy czy jakim shuig
inne potrzeby. Jest ponadto wielowymiarowa i nia 8@ jej w prosty sposob
okredli¢ jako na przyktad tendencji do unikania towarzysteg nieujawniania
informacji o sobie. Zatem moa uznd, ze prywatné¢ jest powjzana z poczu-
ciem tzsamdci, ksztattowaniem postrzegania witasnejetaicsci, indywidual-
nosci w odniesieniu do innych (por. Jarymowicz, 199¢)m samym uzyskujemy
obraz bardzo zbtony do propozycji Petronio (2002): prywafdojest pewn
funkcja, procesem regulacji granic ,ja’, ktéry opierg sia pewnych zasadach
majacych okrdlone parametry sytuacyjne zgane z osal stwy za& ksztatto-
waniu poczucia wiasnej niepowtarzadoporaz definiowania tego, co dotyczy
osoby (w opozycji do tego, cognnie jest). Dlatego na podstawie zadaia teorii
CPM Petronio warto by rozwigakolejne projekty badawcze.

BIBLIOGRAFIA

Altman, I. (1977). Privacy regulation: Culturally iuarsal or culturally specificThe Journal of
Sociallssues33, 3, 66-84.

Archea, J. (1977). The place of architectural fexctn behavioral theories of privacyhe Journal of
Social Issues33, 3, 116-137.

Argyle, M. (1991)Psychologia stosunkow adizyludzkichWarszawa: PWN.

Aronson, E. (1999)Czlowiek— istota spotecznaWarszawa: PWN.

Biela, A. (1988). Theoretical and methodologicallpems of the self in psychology. W: A. Biela,
Z. Uchnast (red.)Problems with the self in psychology. Selected apeesented during the
Symposium in Kazimierz, Poland 4-7 May 19883-42). Lublin—-Bielefeld.

Boucher, F. (2003Historia mody. Dzieje ubioréw od czas6w prehistorychndo k@ca XX wieku.
Warszawa: Arkady.

Brzeziiska, A. (1973). Struktura obrazu wtasnej osobyjiwpetyw na zachowanieKwartalnik
PedagogicznyB, 87-97.

Brzeziiski, J. (1999)Metodologia bada psychologicznychiVarszawa: PWN.



PRYWATNOSC JAKO POTRZEBA W RAMACH KONCEPCJI SIEBIE 133

Derleta, V. J., Chaikin, A. L. (1977). Privacy aradfslisclosure in social relationshipghe Journal
of Sociallssues33, 3, 102-115.

Dyczewski, L. (1992). Rodzina a prywatda zycie publiczne. W: L. Dyczewski, J. Krokowski,
G. F. McLean (red.)Prywatna¢ i zycie publiczne w nowoczesnym spotésteie USA-Polska
(s. 97-115). Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL.

Erikson, E. H. (1997)Dzieciistwo i spoteczistwo.Pozna: Dom Wydawniczy Rebis.

Gough, H. G., Heilbrun, A. B. (1980The Adjective Check List. Manudalo Alto: Consulting
Psychologists Press.

Hall, C. S., Lindzey, G. (2001J.eorie osobowszi. Warszawa: PWN.

Jarymowicz, M. (1994). Poznawcza indywiduacja alepmme identyfikacje: model zaleosci
pomiedzy odebndicia schematéw Ja—My/Inni i gotodeia do identyfikowania si z innymi.
W: M. Jarymowicz (red.)Poza egocentrycznperspektyw widzenia siebie iwiata (s. 107-
125). Warszawa: Wydawnictwo Instytutu PsycholodiN?

Kelvin, P. (1973). A social-psychological examioatiof privacy.British Journal of Social and
Clinical Psychology12, 248-261.

Kozielecki, J. (1986)Psychologiczna teoria samowied¥yarszawa: PWN.

Laufer, R. S., Wolfe, M. (1977). Privacy as a concapd a social issue: A Multidimensional De-
velopmental TheoryThe Journal of Socidbsues33, 3, 22-42.

Leary, M. (2003)Wywieranie wraenia na innych. O sztuce autoprezenta@jlaisk: GWP.

taguna, M. (1996)Budowa’ obraz siebielLublin: Towarzystwo Naukowe KUL.

tukaszewski, W. (1979). Teoria osobawba badania nad spostrzeganiem wiasnej osoby a spo
strzeganiem innych ludzi. W: W. tukaszewski (re&postrzeganie siebie i spostrzeganie in-
nych ludzi(s. 5-11). Wroctaw: Wydawnictwo UW.

Margulis, S. T. (1977). Coceptions of privasy: Cutrstatus and next stephe Journal of Social
Issues 33, 3, 5-21.

Margulis, S. T. (2003a). On the status and contigouof Westin's and Altman Theories of Privacy.
The Journal of Socidksues59, 2, 411-429.

Margulis, S. T. (2003b). Privacy as a social isand behavioral concepthe Journal of Social
Issues59, 2, 243-261.

Maslow, A. H. (1954). The instinctoid nature of itaseedsJournal of Personality22, 226-247.

Newell, P. B. (1995). Perspectives on privalgurnal of Environmental Psycholagdl5, 2, 87-104.

Obuchowski, K. (1995Przez galaktykpotrzebPozna: Wydawnictwo Zysk i S-ka.

O’Connor, S. C., Rosenblood, L. K. (1996). Afiliatiomotivation in everyday experience: A theo-
retical comparisonlournal of Personality and Social Psycholp@9, 3, 513-522.

Peachey, P. (1992). Rodzina—spotést@o—pastwo w Stanach Zjednoczonych. W: L. Dyczewski,
J. Krokowski, G. F. McLean (red.Rrywatna¢ i zycie publiczne w nowoczesnym spotécze
stwieUSA-Polskds. 83-94). Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL.

Pedersen, D. M. (1979). Dimensions of privaegrceptual and Motor Skill48, 1291-1297.

Pedersen, D. M. (1982). Cross-validation of priviasyors.Perceptual and Motor Skill$5, 57-58.

Pedersen, D. M. (1987). Relationship of personaditprivacy preferencesournal of Social Be-
havior and Personality2, 2 (Part 1), 267-274.

Pedersen, D. M. (1988). Correlates of privacy ratjoh. Perceptual and Motor Skill$6, 595-601.

Pedersen, D. M. (1994). Privacy preferences anssidam seat selectiosocial Behavior and
Personality 22, 4, 393-398.



134 KATARZYNA JEDRUSZCZAK

Pedersen, D. M. (1996). A Factorial Comparison afdey QuestionnairesSocial Behavior and
Personality 24, 3, 249-262.

Pedersen, D. M. (1997). Psychological functionprofacy. Journal of Environmental Psycholagy
17, 147-156.

Pedersen, D. M. (1999). Model for types of privagyprivacy functionsJournal of Environmental
Psychology19, 4, 397-405.

Pedersen, D. M., Frances, S. (1990). Regional diffezs in privacy preferenceBsychological
Reports66, 731-736.

Pervin, L. A,, Oliver, P. J. (2002Qsobowd¢. Teoria i badaniaKrakéw: Wydawnictwo UJ.

Petronio, S. (2002Boundaries of privacy. Dialectics of disclosuMew York: State University of
NY Press.

Reykowski, J. (1980)0sobowd¢ a spoteczne zachowanie &idzi Warszawa: Kaizka i Wiedza.

Strelau, J. (2000Psychologia. Podrcznik akademickiGdaisk: GWP.

Vasta, R., Haith, M. M., Miller, S. A. (1995Psychologia dzieckawarszawa: Wydawnictwa
Szkolne i Pedagogiczne.

Walden, T. A., Nelson, P. A. Smith, D. E. (1981)o®ding, privacy and copindgznvironment and
Behavior 13, 205-224.

Weinstein, C. S. (1982). Privacy-seeking behaviaaninelementary classroodournal of environ-
mental Psychology2, 23-35.

Westin, A. (1967)Privacy and freedonNew York: Athenaeum.

Wisniewski, A., Sleszyaski, D. (1976). Koncepcja hierarchicznej struktpotrzeb w teorii Abra-
hama H. MaslowaStudia Philosophiae Christiana&2, 2, 192-211.

Zaborowski, Z. (1989)Psychospoteczne problemy sami@adomgci. Warszawa: PWN.

Zaleski, Z. (2001). Prawo do prywatitd— aspekty psychologiczne. W: K. Motyka (red®®yawo
do prywatndci. Aspekty prawne i psychologiczfse 95-145). Lublin: Wydawnictwo MORPOL.

Zaleski, Z. (2003)Psychologia wtasnii i prywatngci. Warszawa: Wydawnictwo Akademickie
.Zak”.

THE POSITION OF NEED FOR PRIVACY
AMONG THE OTHER NEEDS OF INDIVIDUAL’'S SELF-CONCEPT

Summary

The article presents privacy as a multidimensiorgd “localized in” self-concept. The main purpofe

the research was to find links between need farapsi and some other human needs. Two methods were
used: ACL and Social Preferences Questionnairerdsgts show that need for privacy is not merbéy t
opposite of need for affiliation and cannot be wEtlto a process of maintaining the individual'toau
omy. However, there are correlations between néextubition, need of heterosexual contacts, amount
of revealing information (number of checked adjezs) and privacy. Additionally need for privacytlie
same for women and men but associated with diffeements of self-concept (for each sex).

Key words: need for privacy, private, self-concept, disclesyrivate information management.
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20.
21.

22.
23.

24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.

ANEKS

KWESTIONARIUSZ PREFERENCJI SPOLECZNYCH

. Czasami mam potrzebddalt si¢ od innych i poby w samotnéci.

. Nie lubé przedtzac rozmowy z dopiero co poznansola.

. Dla mnie najlepszy sposéb na wakacje to wypmtizin.

. *Gdy mam zty humor lub jest mi smutno, leibiy¢ pocieszany(-a) przez moich przyjaciot.

. Na imprezach raczej nie ja jestem dusavarzystwa i nie ja podsuwam pomysty do ,zabawy”;

przeciwnie — musgby¢ zaclgcany(-a) przez innych doidych ,wyczynow”.

. Male miasteczka maj¢ zalet, ze dobrze znasz swoichssadéw, masz z nimi bliski kontakt.
. Chetnie skorzystat(-a)bym z propozycji wakacyjnej prag samotnéci, w roli stranika na

jakiejs wiezy czy latarni morskiej.

. *Lubie by¢ w centrum uwagi.

. Najlepiej czyj sie wtedy, gdy jestem sam(-a).
10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.

Nie lubg, gdy mi s¢ przeszkadza, kiedy przebywam z sgdzim.

Bytoby przyjemnie siedzéesamemu(-ej) na szczycie gory i podziéviagkne widoki.

Lubk przebywa sam w domu, w ciszy i spokoju.

Lubk przebyw& w domu wtedy, kiedy nie ma tam nikogo oprdcz mnie.

Mam osob, ktorej ufam i ktorej si zwierzam.

Nie lubg siad& obok obcej osoby w zatloczonym autobusie.

Na przygciach wot trzyma si¢ z dala od grupy, nie lubprzykcza si¢ do innych.
Chcial(-a)bym miedomek w goérach lub nad morzem, aby mdc tagdzg czas z maj rodzim.
Lubk, jak ktas otacza mnie opieki troszczy s 0 mnie, gdy jestem chory(-a).

Lubk wystpowa publicznie, badwiadomaé, ze inni ludzie zwracajna mnie uwag sprawia
mi przyjemndac¢.

Lubk by¢ chwalony(-a) i otrzymywawyrazy uznania za moje zastugi.

Przytulanie gi catowanie czy inne formy bliska fizycznej dopuszczam tylko w relacjach
z czlonkami rodziny i najbiszymi przyjaciétmi.

Byl(-a)bym szagliwy(-a), gdybym mdgt(-a) mieszkesam w domu potmnym w lesie.
Czasami lukiprzebywé& w takim miejscu, w ktérym wienze nikt mnie nie widzi i nie znaj-
dzie.

Lubk, gdy inni opowiadaj mi o swoimzyciu.

Moje relacje z innymiaschtodne i na dystans.

Mysl¢, ze podobataby mi sipraca |éniczego albo sttanika lesnego.

Najlepsz formg spedzania czasu jest dla mnie przebywanie z ragzin

*Lubig poznawa nowych ludzi.

Staram siunikat ttumu, jeli to tylko mozliwe.

Lubk by¢ sam(-a) w swoim pokoju.

(* oznacza itemy, ktore nalg odwroct)



