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ZNACZENIE ETYKIET IDEOLOGICZNYCH I POGL�DÓW  
POLITYCZNYCH W EWALUACJI PRZEKAZU POLITYCZNEGO∗

Artykuł po�wi�cony jest roli, jak� w ewaluacji przekazu politycznego odgrywaj� zawarte w nim 
pogl�dy na „trudne” i „łatwe” kwestie oraz etykiety ideologiczne, jakimi okre�lony jest nadawca 
przekazu. W eksperymencie, w którym uczestniczyło 199 osób, przetestowano nast�puj�ce hipote-
zy: 1) hipotez� „symboli ideologicznych”, zakładaj�c�, �e preferowane s� przekazy z etykiet� zgod-
n� z lewicow� /prawicow� samoidentyfikacj� odbiorcy; 2) hipotez� „głosowania tematycznego”, 
zakładaj�c� preferowanie przekazu zgodnego z „kapitalistycznymi”/„socjalistycznymi” pogl�dami 
odbiorcy; 3) hipotez� „łatwego głosowania”, zakładaj�c�, �e odbiorca preferuje przekaz, w którym 
zawarta jest opinia zgodna z jego zapatrywaniem na kwesti� wpływu Ko�cioła na sprawy pa�stwa 
i polityk�. Hipoteza „symboli ideologicznych” nie znalazła potwierdzenia. Cz��ciowo potwierdziły 
si� hipotezy „głosowania tematycznego” i „łatwego głosowania”. Jednak�e badani w ka�dym przy-
padku bardziej ni� przekaz odpowiadaj�cy ich pogl�dom preferowali przekaz b�d�cy zbiorem ogól-
nikowych stwierdze�, w którym brak jest propozycji konkretnych rozwi�za�. 

Słowa kluczowe: przekaz polityczny, etykiety ideologiczne, głosowanie tematyczne, „łatwe” 
i „trudne” kwestie, lewicowa/prawicowa samoidentyfikacja, pogl�dy polityczne 

Do przeci�tnego człowieka dociera wiele informacji dotycz�cych polityki. 
W�ród nich znajduj� si� przekazy prezentuj�ce pogl�dy poszczególnych polity-
ków czy ugrupowa� na ró�norakie kwestie i problemy. Odbiorca tych przekazów 
nie pozostaje wobec nich oboj�tny. Niektóre z nich uwa�a za słuszne, po�yteczne, 
m�dre czy dobre. Inne za złe i szkodliwe. Proste ocenianie wypowiedzi i przeka-
zów politycznych jest praktyk� do�� powszechn� – jest mo�liwe przy minimal-
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nym zainteresowaniu i nie wymaga du�ej wiedzy. Oceny takie wpływaj� na po-
pieranie czy odrzucanie danej partii lub polityka w wyborach, a w konsekwencji 
na układ parlamentarny i kierunek rozwoju pa�stwa. Dlatego te� uchwycenie 
czynników wpływaj�cych na ewaluacj� przekazów politycznych wydaje si� za-
gadnieniem wartym uwagi. 

I. EWALUACJA  OBIEKTÓW  SPOŁECZNYCH 

Według Fiske i Pavelchaka (1993) ocena obiektu społecznego opiera si� na 
wcze�niejszym zaliczeniu tego obiektu do jakiej� kategorii. Kategorie umo�liwia-
j� odwoływanie si� do ju� ustrukturowanej wiedzy, do schematów poznawczych. 
Najwy�szym poziomem schematu jest etykieta kategorialna. Poziomem najni�-
szym s� natomiast atrybuty, czyli cechy typowe dla danej kategorii. Ludzie naj-
pierw próbuj� kategoryzowa� innych na podstawie etykiet, które mog� by� do-
starczone wprost b�d
 wywnioskowane z wi�zki atrybutów silnie skojarzonych 
z dan� kategori�. Je�eli kategoryzacja jest pomy�lna (obiekt jest dopasowany do 
kategorii), ocena obiektu opiera si� na afekcie zwi�zanym z dan� kategori�. 
W tym przypadku mamy do czynienia z przetwarzaniem kategorialnym. Mo�e si�
jednak zdarzy�, �e nie ma kategorii odpowiadaj�cej danej konfiguracji atrybutów 
albo kategoria najodpowiedniejsza zawiera pewne atrybuty, które s� skrajnie nie-
zgodne z atrybutami ujawnianymi przez obiekt. W takim przypadku konieczna 
jest ocena danej osoby w sposób analityczny – atrybut po atrybucie. 

Przedstawiona tu skrótowo koncepcja ma zastosowanie równie� do analizy 
ewaluacji przekazów politycznych. Zanim jednak przejdziemy do postawienia 
hipotez badawczych, przyjrzyjmy si�, w jaki sposób do tego zagadnienia podcho-
dz� teorie wypracowane na gruncie psychologii politycznej i nauk politycznych. 

II. SYMBOLE IDEOLOGICZNE – LEWICA I PRAWICA

Według rozwini�tej przez Searsa (2001) teorii polityki symbolicznej szczegól-
n� rol� w ocenie zjawisk politycznych odgrywaj� symbole. Termin „symbol poli-
tyczny” oznacza „ka�dy afektywnie naładowany element w obiekcie postawy 
politycznej” (Sears, 2001, s. 16). Obecno�� takich symboli w �yciu politycznym 
sprawia, �e ta skomplikowana dla wielu ludzi rzeczywisto�� staje si� prostsza. 
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Szczególny sposób przetwarzania informacji politycznych, zwany „przetwarza-
niem symbolicznym”, pozwala oprze� swoj� ocen� czy zdanie na jaki� temat na 
wyuczonych, cz�sto silnych reakcjach afektywnych na symbole polityczne. Dzi�-
ki temu nie trzeba wdawa� si� w zawiłe i wymagaj�ce wysiłku rozpatrywanie 
wszystkich „za” i „przeciw”. Wywoływanie przez symbole okre�lonych reakcji 
jest procesem automatycznym i afektywnym, a kalkulacja zysków i strat odgrywa 
w nim niewielk� rol�.  

Za przykłady takich symboli mo�na uzna� m.in. samookre�lanie si�, np. jako 
liberał lub konserwatysta (w warunkach polskich – samookre�lanie si� na wymia-
rze lewica–prawica; zob. Conover, Feldman, 1981; Dalton, Wattenberg, 1993). 
Swoistymi symbolami s� te� nadawane politykom „obarczone afektem etykiety 
polityczne” (Fiske, Pavelchak, 1993, s. 96) typu: „liberał” czy „konserwatysta” 
(„prawicowiec” lub „lewicowiec”). Co prawda słowo „lewicowy” czy „prawico-
wy” u�yte do okre�lenia danego polityka pozwala obywatelom przewidywa�, 
jakie szczegółowe pogl�dy powinien on prezentowa�, jednak Conover i Feldman 
(1981) stwierdzaj�, i� znaczenie tego typu etykiet dla obywateli jest głównie 
symboliczne (zob. te� Converse, 1964). Identyfikacja ideologiczna słu�y wi�c 
jako wskazówka lub punkt odniesienia w ewaluacji poszczególnych kandydatów 
bardziej na podstawie symboli ni� konkretnych kwestii programowych. W umy-
słach wyborców te ideologiczne wskazówki czy etykiety wcale nie musz� by�
powi�zane z konkretnymi stanowiskami wobec kwestii problemowych (Feldman, 
Conover, 1983; Converse, 1964). 

Sears (2001) stwierdza, �e poj�ciem analogicznym do przetwarzania symbo-
licznego jest termin „przetwarzanie kategorialne”. Powstawaniu oceny emocjo-
nalnej danego obiektu na podstawie etykiety kategorialnej sprzyja wzrost zło�o-
no�ci bod
ców. Przekazy polityczne z reguły s� bod
cami zło�onymi, a wi�c 
mo�na si� w ich przypadku spodziewa� raczej przetwarzania kategorialnego ni�
szczegółowej analizy zawartych w nich pogl�dów. Przekaz mo�e wi�c zosta�
poparty lub odrzucony tylko dlatego, �e jego nadawca został okre�lony jako 
„prawicowy” lub „lewicowy”. 

III. GŁOSOWANIE TEMATYCZNE – POGL�DY NA KWESTIE PROBLEMOWE 

Według teorii racjonalnego wyboru wyborca zawsze szczegółowo ocenia pro-
gramy polityczne oferowane przez partie oraz wybiera ten, który jest najbardziej 
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zgodny z jego pogl�dami. W konsekwencji udziela poparcia temu ugrupowaniu, 
które ten program firmuje (Downs, 1957). Głosowanie, którego podstaw� jest 
analiza stanowisk kandydatów wobec ró�nych kwestii i problemów społeczno-     
-politycznych, nazywane jest głosowaniem tematycznym (issue voting; Cwalina, 
2000; Carmines, Stimson, 1980; Dalton, Wattenberg, 1993; Korzeniowski, 1999). 
Upraszczaj�c mo�na przyj��, �e odbiorca przekazu politycznego spełniałby zało-
�enia głosowania tematycznego, je�eli ocen� tego� przekazu opierałby na analizie 
zawartych w nim pogl�dów i podobie�stwie tych pogl�dów do własnych przeko-
na�. Oczywi�cie ocena pojedynczego przekazu nie jest to�sama z ocen� kandyda-
ta na podstawie wielu jego wypowiedzi i ró�nych informacji na jego temat. Kon-
cepcja głosowania tematycznego nie odpowiada jednak na pytanie, w jaki sposób 
wyborca jest w stanie poradzi� sobie z takim natłokiem informacji (zob. Cwalina, 
2000). Nie jest równie� przekonuj�co uzasadnione i zweryfikowane empirycznie 
zało�enie teorii racjonalnego wyboru w kontek�cie oceny pojedynczego przekazu. 

Ocena przekazu na podstawie prezentowanych w nim pogl�dów wymaga sta-
rannego przetworzenia informacji. Prawdopodobie�stwo, �e odbiorca po�wi�ci 
swoje – ograniczone – zasoby poznawcze na tak� analiz�, wzrasta, je�eli porusza-
ne w przekazie kwestie s� dla niego wa�ne (Petty, Cacioppo, 1990). Aby odbiorca 
był w stanie przetworzy� zawarte w przekazie informacje, powinien równie� dys-
ponowa� odpowiedni� wiedz� o polityce (Cwalina, 2000). Nie mo�e równie� by�
nara�ony na dystraktory, takie jak np. jednoczesne napływanie innych informacji 
czy presja czasowa. 

Szczegółowej analizie przekazów nie sprzyjaj� równie� ich nadawcy, którzy 
cz�sto unikaj� zajmowania wyra
nych stanowisk wobec kwestii problemowych 
(Aragonès, Postlewaite, 2002; Campbell, 1983). W takim przypadku wyborcy 
musz� opiera� swoje oceny i decyzje na przesłankach pozaprogramowych. I tak 
np. przekaz wieloznaczny, pochodz�cy od 
ródła o wysokiej wiarygodno�ci, jest 
oceniany przez osoby zaanga�owane wy�ej ni� ten sam przekaz firmowany przez 
mało wiarygodne 
ródło. W przypadku tych samych osób oceny przekazu jedno-
znacznego zale�� ju� jednak wył�cznie od jako�ci prezentowanych w nim argu-
mentów (Chaiken, Maheswaran, 1994). Wyniki bada� wskazuj� równie�, �e 
przekaz niejednoznaczny zyskuje wi�ksze poparcie w�ród osób sympatyzuj�cych 
z wygłaszaj�cym go politykiem ni� w�ród zwolenników jego rywala (Ziegler, 
Diehl, 2003). 

Rozwa�ny i szczegółowy sposób oceny przekazu politycznego odpowiada te-
mu, co Fiske i Pavelchak (1993) nazywaj� przetwarzaniem analitycznym. Według 
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tych autorów szczegółowe rozwi�zania ró�nych kwestii s� atrybutami kategorii 
ideologicznych typu „liberał” czy „konserwatysta”. Wydaje si� wi�c, �e pogl�dy, 
jakie ma dany polityk, mo�na równie� traktowa� jako jego atrybuty. Dla odbior-
ców przekazu pogl�dy te tym bardziej staj� si� atrybutami, im bardziej przekaz 
pozbawiony jest elementów bezpo�rednio niezwi�zanych z kwestiami politycz-
nymi (a wi�c np. informacji o �yciu rodzinnym, zainteresowaniach itp.). W tym 
przypadku ewaluacja polityka i jego pogl�dów opiera si� na kalkulacji „wszyst-
kich za i przeciw uwarunkowanych ich [wyborców] własnym interesem, co przy-
pominałoby proces analitycznego przetwarzania odpowiednich informacji”      
(Fiske, Pavelchak, 1993, s. 96).  

IV. KWESTIE SYMBOLICZNE – „ŁATWE” KWESTIE 

Carmines i Stimson (1980) wyró�niaj� dwa rodzaje kwestii politycznych: łat-
we i trudne. Kwestie łatwe ró�ni� si� od trudnych tym, �e s� raczej symboliczne 
ni� techniczne. Problemy symboliczne s� łatwo komunikowalne i czytelne dla 
opinii publicznej. Mog� by� prezentowane i rozumiane w sposób uproszczony. Po 
drugie, kwestie łatwe dotycz� bardziej celów politycznych ni� �rodków niezb�d-
nych do ich osi�gni�cia i zwi�zanych z nimi zagadnie� technicznych. Na przykład 
d��enia Polski do członkostwa w Unii Europejskiej „na godnych warunkach” 
mo�na było po prostu popiera� lub nie. Jednak stanowisko wobec problemów 
negocjacyjnych wymagało ju� zrozumienia ró�nych procedur i konsekwencji 
proponowanych rozwi�za�. Po trzecie, kwestie łatwe zajmuj� lub zajmowały 
uwag� opinii publicznej przez długi czas. Ich długotrwała obecno�� w publicz-
nych wyst�pieniach i dyskusjach powoduje, �e wywołuj� one „odruchowe” od-
powiedzi czy oceny. Natomiast w przypadku pojawienia si� nowych tematów 
ludzie cz�sto nie wiedz�, jak si� do nich ustosunkowa�. 

W Polsce za przykład łatwej kwestii mo�na uzna� zagadnienie stosunków pa�-
stwo–Ko�ciół. Jest to kwestia w du�ym stopniu symboliczna – łatwo komuniko-
walna i czytelna. Na polskiej scenie politycznej problem ten rozpatrywany jest 
tylko pod k�tem wpływu Ko�cioła na sprawy pa�stwa i polityk� b�d
 jego braku. 
Natomiast bardzo rzadko – je�li w ogóle – analizowane s� potencjalne sposoby 
wywierania takiego wpływu czy przesłanki za lub przeciw jego istnieniu. W tym 
uj�ciu mamy wi�c do czynienia z konkretnym celem, a nie ze �rodkami. Kwestia 
ta jest od dawna obecna w �yciu publicznym. Ju� w wyborach prezydenckich 
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w roku 1990 elektoraty poszczególnych partii ró�niły si� m.in. na wymiarze laicki 
europeizm vs religijna narodowo��, a w wyborach parlamentarnych w roku 1991 
na wymiarze �wieckie–religijne pa�stwo (Boski, 1991, 1993). 

Przykładem kwestii trudnej mo�e by� sposób finansowania słu�by zdrowia. 
Z pewno�ci� nie jest ona łatwo komunikowalna i czytelna, wymaga zrozumienia 
zagadnie� technicznych. I cho� nie jest to zagadnienie nowe, zam�t wokół niego 
utrudnia wyborcom wyrobienie sobie zdania na ten temat. 

Z omówionymi tu dwoma rodzajami kwestii ł�cz� si� dwa rodzaje głosowania 
tematycznego – łatwe i trudne. Z trudnym głosowaniem tematycznym mamy do 
czynienia, kiedy spełnione s� zało�enia „klasycznego”, omówionego w poprzed-
nim paragrafie podej�cia do głosowania tematycznego. Natomiast łatwe głosowa-
nie ma miejsce w przypadku, gdy wyborca swoj� decyzj� opiera na stanowisku 
danego kandydata czy ugrupowania wobec pojedynczej kwestii, a nie na całej 
„platformie” jego przekona�. Poza tym obecno�� w przekazie kwestii symbolicz-
nej ułatwia kategoryzacj� i generowanie afektu na podstawie kategorii, do której 
zaliczono autora przekazu. Wydaje si� jednak, �e łatwe kwestie same w sobie 
umo�liwiaj� to, co Sears (2001) nazywa „przetwarzaniem symbolicznym”. Sama 
ich obecno�� w przekazie mo�e wyzwala� reakcj� afektywn�. 

V. PYTANIA I HIPOTEZY BADAWCZE 

W tym kontek�cie kluczow� kwesti� wydaje si� odpowied
 na pytanie: Czy 
przy ocenie przekazu politycznego ludzie koncentruj� si� raczej na prostych 
i wyrazistych symbolach (np. na przynale�no�ci partyjnej, opcji ideologicznej 
z któr� kojarzony jest dany polityk), czy te� przykładaj� wi�ksz� wag� do tego, co 
dany polityk mówi? Innymi słowy, czy na ustosunkowanie si� do pogl�dów da-
nego polityka wi�kszy wpływ ma przetwarzanie kategorialne, czy analiza atrybu-
tów? Mo�na wysun�� trzy hipotezy badawcze: 

Hipoteza „symboli ideologicznych”. Wpływ etykiety powinien ujawnia� si�
zwłaszcza w przypadku ludzi skłonnych identyfikowa� si� z kategori� typu „le-
wica” czy „prawica”. Osoby o samoidentyfikacji lewicowej b�d� wi�c preferowa-
ły pogl�dy polityków okre�lonych jako „lewicowi”, podczas gdy osoby identyfi-
kuj�ce si� jako prawicowe – polityków okre�lonych jako „prawicowych”. 

Hipoteza „głosowania tematycznego”. Je�eli ocena prezentowanych w prze-
kazie pogl�dów rzeczywi�cie opiera si� na ich analizie, to osoby o okre�lonych 
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pogl�dach na kwestie społeczno-gospodarcze powinny preferowa� przekaz zgod-
ny z ich zapatrywaniami. Wyniki bada� Boskiego (1991, 1993) wskazuj�, �e jed-
nym z wymiarów, na których w wyborach prezydenckich w roku 1990 i w wybo-
rach parlamentarnych w roku 1991 ró�niły si� elektoraty poszczególnych kandy-
datów i partii, był wymiar: socjalistyczne pa�stwo opieku�cze–liberalny kapita-
lizm. Dlatego w badaniach prezentowanych w tym artykule zdecydowano si� na 
podział badanych na: osoby z pogl�dami „socjalistycznymi” i osoby z pogl�dami 
„kapitalistycznymi”. Mo�na si� wi�c spodziewa�, �e osoby „socjalistyczne” 
(opowiadaj�ce si� za opieku�cz� rol� pa�stwa, bezpłatnym szkolnictwem i opiek�
medyczn�, interwencjonizmem pa�stwa w wolny rynek itp.) preferuj� pogl�dy 
lewicowe, podczas gdy osoby „kapitalistyczne” (zgadzaj�ce si� na odst�pstwa od 
bezpłatnego szkolnictwa i opieki medycznej, opowiadaj�ce si� za wolnorynko-
wymi mechanizmami zatrudniania, podatkiem liniowym itp.) preferuj� pogl�dy 
prawicowe.  

Hipoteza „łatwego głosowania”. W przypadku kwestii wpływu Ko�cioła na 
sprawy pa�stwa i polityk� ludzie powinni preferowa� przekaz zgodny z własnymi 
przekonaniami na t� jedn� kwesti�. Mo�na wi�c przypuszcza�, i� osoby opowia-
daj�ce si� za wpływem Ko�cioła na sprawy pa�stwa i polityk� preferuj� przekaz 
zawieraj�cy poparcie dla tego wpływu (pogl�dy prawicowe). Natomiast osoby 
przeciwne takiemu wpływowi preferuj� przekaz, w którym wyra�ony jest postulat 
rozdziału Ko�cioła i pa�stwa (pogl�dy lewicowe). 

VI. METODA 

W celu weryfikacji wysuni�tych hipotez zostały zaplanowane i przeprowadzo-
ne badania eksperymentalne. 

1. Osoby badane i przebieg bada�

Badania realizowano od grudnia 2002 do marca 2003 oraz w maju 2004 ro-
ku1.*Wzi�ło w nich udział 199 osób: 144 kobiety (72,4% całej grupy) i 55 m��-

                                                          
1 Rozpi�to�� czasowa bada� mo�e budzi� w�tpliwo�ci. Jednak�e te dwie grupy badanych (gru-

dzie� 2002 oraz marzec 2003 i maj 2004) nie ró�niły si� w zakresie poszczególnych aspektów 
pogl�dów politycznych (omówionych w dalszej cz��ci artykułu), a w poszczególnych warunkach 
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czyzn (27,6%); 85,4% badanych stanowili studenci Katolickiego Uniwersytetu 
Lubelskiego i jego filii w Stalowej Woli (na temat wykształcenia pozostałych 
osób brak danych). Badani byli w wieku od 18 do 52 lat. �rednia wieku w grupie 
wyniosła 23,2 roku (δ = 5,8). 

2. Materiał bod�cowy

W badaniach u�yto dziewi�ciu wersji przekazu politycznego. Ka�da z wersji 
składała si� z etykiety okre�laj�cej nadawc� przekazu (był to „polityk lewicowy”, 
„polityk prawicowy” b�d
 po prostu „polityk”) oraz zwartego tekstu prezentuj�-
cego pogl�dy polityczne nadawcy („lewicowe”, „prawicowe” b�d
 „neutralne”). 
Schemat bada� przedstawia tabela. 

Zestaw etykiet i pogl�dów stosowanych w badaniu*

 Pogl�dy 

Etykieta lewicowe prawicowe neutralne 

Polityk lewicowy 21 21 25 

Polityk prawicowy 21 21 20 

Polityk 21 23 26 

         * w tabeli podano liczebno�ci poszczególnych grup eksperymentalnych 

Prezentowane badanym zestawy pogl�dów wcze�niej poddano ocenie dziesi�-
ciu s�dziów kompetentnych – absolwentów psychologii i politologii. Ka�dy zest-
aw oceniali oni na 7-stopniowej skali, gdzie „1” oznaczało pogl�dy zdecydowanie 
lewicowe, a „7” – zdecydowanie prawicowe. Zestaw okre�lany tu jako pogl�dy 
prawicowe uzyskał �redni� ocen 6,3, neutralne – 3,7, a lewicowe – 1,9. Współ-
czynnik zgodno�ci s�dziów W Kendalla był równy 0,98. 

Poszczególne zestawy pogl�dów były równej długo�ci – ka�dy składał si� z 12 
stwierdze�. Zestaw „lewicowy” zawierał głównie stwierdzenia opowiadaj�ce si�
za opieku�cz� rol� pa�stwa i egalitaryzmem (np. „Bezrobocie jest plag� i nie-
szcz��ciem”; „Pa�stwo powinno zapewni� pełne zatrudnienie wszystkim, którzy 

                                                          
eksperymentalnych (równie� dalej opisanych) znajdowały si� osoby zarówno z jednej, jak i z dru-
giej grupy. 
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chc� pracowa�”; „Bezpłatne wykształcenie i opieka zdrowotna musz� by� utrzy-
mane jako konieczne warunki sprawiedliwego ustroju”; „Nale�y redukowa� nie-
równo�ci poprzez niezb�dne ograniczenia prawa własno�ci i wolno�ci ekono-
micznej”), a tak�e przeciwko wpływowi Ko�cioła na �ycie publiczne („Nasze 
�ycie publiczne powinno by� zdecydowanie �wieckie”; „Religi� nale�y ograni-
czy� do murów ko�ciołów”). W pogl�dach prawicowych wyra�one były stanowi-
ska przeciwne (np. „Bezrobocie jest elementem gospodarki rynkowej”; „Bezro-
botni powinni sami szuka� pracy i przekwalifikowywa� si�”; „Bezpłatne wy-
kształcenie i opieka zdrowotna b�d� musiały by� odrzucone, pa�stwa nie sta� na 
wszystko dla wszystkich”; „Prawo własno�ci jest nienaruszalne, a nierówno�ci 
ekonomiczne s� czym� naturalnym”; „Nasze �ycie publiczne powinno respekto-
wa� i odzwierciedla� nauk� Ko�cioła”). Pogl�dy neutralne natomiast nie zawiera-
ły �adnego wyra
nego stanowiska w �adnej z powy�szych kwestii (np. „Nale�y 
zaj�� si� spraw� bezrobocia”; „Wprawdzie nikt nie mo�e dosta� wszystkiego, ale 
ka�dy powinien dosta� co�”; „Pa�stwo i Ko�ciół powinny szanowa� si� wzajem-
nie i współdziała� ze sob�”). 

3. Procedura badawcza i pomiar zmiennych

Badanych (losowo przydzielanych do poszczególnych grup) proszono o okre-
�lenie swoich pogl�dów politycznych na kontinuum, którego jeden kraniec opisa-
ny był jako „lewicowe”, drugi za� jako „prawicowe” (kontinuum podzielono na 
siedem odcinków, po czym kraniec „lewicowy” kodowano jako „1”, a „prawico-
wy” jako „7”). Nast�pnie ka�dy z badanych czytał jedn� z wersji materiału bod
-
cowego (przekazu). Ewaluacji prezentowanych im przekazów osoby badane do-
konywały na 7-stopniowych skalach 9-przymiotnikowego Dyferencjału Seman-
tycznego. U�yto tu dyferencjału autorstwa Batry i Ahtoli (1991). Wyniki analizy 
czynnikowej wskazuj�, i� wszystkie itemy tego dyferencjału wchodz� w skład 
jednego czynnika. Wyja�nia on 72,3 % ogółu wariancji, przy współczynniku rze-
telno�ci α Cronbacha = 0,95. Na tej podstawie z odpowiedzi na poszczególne 
itemy dyferencjału dla ka�dego badanego obliczono wynik ogólny, wskazuj�cy 
na jego stosunek do prezentowanego mu zestawu. Ocena „1” jest tu ocen� skraj-
nie negatywn�, za� „7” – skrajnie pozytywn�.  

Po ocenie przekazu badani ustosunkowywali si� na skali 5-stopniowej (od       
1 – „nie zgadzam si�” do 5 – „zgadzam si�”) do stwierdzenia dotycz�cego roli 
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Ko�cioła w �yciu społeczno-politycznym („Ko�ciół powinien mie� wpływ na 
sprawy pa�stwa i polityk�”) oraz do stwierdze� składaj�cych si� na skal� kapita-
lizmu–socjalizmu. W skali tej znalazło si� dziesi�� itemów dotycz�cych bezrobo-
cia i zatrudnienia gwarantowanego przez pa�stwo, bezpłatnego szkolnictwa, bez-
płatnej opieki medycznej, wolnorynkowego rolnictwa, podatku liniowego 
i mieszkalnictwa (Cwalina, 2003). Współczynnik rzetelno�ci tej skali wyniósł     
α Cronbacha = 0,63. 

Z trzech zmiennych dotycz�cych pogl�dów badanych (samookre�lenie na 
wymiarze lewica–prawica, pogl�d na rol� Ko�cioła w �yciu społeczno-politycz-
nym oraz „kapitalizm–socjalizm”) jedynie dwie były wzajemnie skorelowane: 
pogl�d na rol� Ko�cioła korelował z samoidentyfikacj� na wymiarze lewica–        
–prawica (jednak�e była to korelacja słaba: r = 0,35; p < 0,001). „Kapitalizm–        
–socjalizm” badanych nie był skorelowany ani z pogl�dem na rol� Ko�cioła 
w pa�stwie, ani z „lewicowo�ci�–prawicowo�ci�”. Wydaje si� wi�c, i� uzasad-
nione jest traktowanie tych trzech aspektów pogl�dów osób badanych jako nieza-
le�nych wymiarów. Dlatego te� ka�dy z tych wymiarów posłu�ył do niezale�nego 
podziału badanych na grupy o przeciwstawnych pogl�dach. Do poszczególnych 
grup zaliczano osoby, których wyniki na danym wymiarze znajdowały si� poni�ej 
warto�ci M – 0,5δ lub, przy zaliczaniu do grupy „przeciwstawnej”, powy�ej war-
to�ci M + 0,5δ. W ten sposób wyodr�bniono: 1) osoby o samoidentyfikacji ide-
ologicznej lewicowej i prawicowej (na podstawie samookre�lenia na kontinuum 
lewica–prawica, gdzie M = 4,49; δ = 1,50); 2) osoby opowiadaj�ce si� za wpły-
wem Ko�cioła na sprawy pa�stwa i polityk� oraz przeciwne takiemu wpływowi 
(dla pytania o rol� Ko�cioła – M = 2,41, δ = 1,31); 3) osoby o pogl�dach „socjali-
stycznych” i „kapitalistycznych” (w skali kapitalizmu–socjalizmu M = 3,55;          
δ = 0,57). Osób z grup „po�rednich” nie uwzgl�dniano w dalszych analizach. 
Analizy dla ka�dego z tych trzech wymiarów przeprowadzone zostały osobno. 
Jednak�e – dla wi�kszej pewno�ci, i� ten sposób wyodr�bniania poszczególnych 
grup nie prowadzi do artefaktów – w ka�dym przypadku kontrolowany był wpływ 
pozostałych dwóch wymiarów pogl�dów. 
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VII. WYNIKI 

1. Samoidentyfikacja i etykiety ideologiczne  

W celu przetestowania wpływu samoidentyfikacji ideologicznej badanych       
i etykiety okre�laj�cej polityka na ocen� prezentowanego przekazu wykonano 
trójczynnikow�, jednozmiennow� analiz� kowariancji (ANCOVA) w układzie: 
3 (etykieta okre�laj�ca polityka: lewicowa vs prawicowa vs brak etykiety) × 3 
(pogl�dy polityka: lewicowe vs neutralne vs prawicowe) × 2 (samoidentyfikacja 
badanych: lewicowa vs prawicowa). Zmiennymi towarzysz�cymi były „kapita-
lizm”–„socjalizm” badanych oraz ich pogl�d na wpływ Ko�cioła na sprawy pa�-
stwa i polityk�. Interakcja samoidentyfikacji ideologicznej badanych z etykiet�
okre�laj�c� polityka okazała si� nieistotna (F(2,73) = 1,95; p = 0,15)2.†Wyst�pił 
natomiast nie przewidywany efekt interakcji pogl�dów polityka z samoidentyfi-
kacj� ideologiczn� badanych – F(2,73) = 3,87; p<0,05. Zale�no�� t� graficznie 
przedstawia wykres 1. 
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Wykres 1. Interakcja samoidentyfikacji ideologicznej  
badanych z rodzajem ocenianych pogl�dów 

                                                          
2 Ocena przekazu nie była równie� zale�na od etykiety i samoidentyfikacji samych w sobie 

(w obu przypadkach F<1). Wyst�pił natomiast istotny efekt główny dla pogl�dów danego polityka  
(F(2,73) = 18,84; p<0,001). Analiza post hoc testem T Tukeya dla grup nierównolicznych wykazała, 
�e pogl�dy neutralne s� oceniane wy�ej (M = 5,14) zarówno od pogl�dów „prawicowych”              
(M = 3,33; p<0,001), jak i „lewicowych” (M = 3,81; p<0,001). Oceny atrybutów prawicowych 
i lewicowych nie ró�ni� si� mi�dzy sob� (p = 0,29). 
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Analizy post hoc testem T Tukeya dla grup nierównolicznych wykazały, �e 
pogl�dy neutralne s� oceniane najwy�ej zarówno przez osoby „prawicowe”         
(M = 5,20), jak i przez „lewicowe” (M = 5,08). Osoby „lewicowe” oceniały je na 
takim samym poziomie, jak pogl�dy lewicowe (M = 4,20; p = 0,36 – w pozosta-
łych przypadkach ró�nice s� istotne co najmniej na poziomie p<0,05). Poza tym 
osoby „lewicowe” wykazywały tendencj� do wy�szej oceny pogl�dów lewico-
wych ni� pogl�dów prawicowych (M = 2,86; p = 0,06). Osoby „prawicowe” na-
tomiast nie ró�niły si� w ocenie pogl�dów prawicowych i lewicowych (odpo-
wiednio: M = 3,41 i M = 3,79; p = 0,95). Ocena pogl�dów lewicowych przez oso-
by „lewicowe” nie ró�niła si� statystycznie od oceny tych pogl�dów przez osoby 
„prawicowe” (p = 0,48). Podobnie było z ocen� pogl�dów prawicowych              
(p = 0,35) i neutralnych (p = 1,00). 

2. Pogl�dy polityka i „socjalizm”/„kapitalizm” badanych

W celu przetestowania znaczenia podobie�stwa pogl�dów polityka i pogl�dów 
osób badanych w ocenie prezentowanego przekazu przeprowadzono trójczynni-
kow�, jednozmiennow� ANCOVA w układzie: 3 (etykieta okre�laj�ca polityka: 
lewicowa vs prawicowa vs brak etykiety) × 3 (pogl�dy polityka: lewicowe vs 
neutralne vs prawicowe) × 2 (pogl�dy badanych: „socjalistyczne” vs „kapitali-
styczne”). Zmiennymi towarzysz�cymi były lewicowo��–prawicowo�� badanych 
oraz ich pogl�d na wpływ Ko�cioła na sprawy pa�stwa i polityk�.  

Wyst�pił istotny statystycznie efekt interakcji tre�ci przekazu, czyli pogl�dów 
polityka, ze zmienn� socjalizm–kapitalizm badanych – F(2,90) = 4,69; p<0,053.‡Gra-
ficznie przedstawia to wykres 2. 

                                                          
3 Nie stwierdzono ani istotnego efektu głównego etykiety (F(2,90) = 2,23; p = 0,11), ani efektu 

„socjalistycznych”/„kapitalistycznych” pogl�dów badanych (F(1,90) = 1,20; p = 0,28). Brak równie�
efektu interakcji tych dwóch zmiennych (F<1). Podobnie jak poprzednio stwierdzono istotny staty-
stycznie efekt główny dla atrybutów – pogl�dów polityka (F(2,90) = 33,22; p<0,001). Pogl�dy neu-
tralne (M = 5,35) oceniane s� wy�ej zarówno od prawicowych (M = 3,60; p<0,001), jak i lewico-
wych (M = 3,33; p<0,001). Natomiast oceny pogl�dów prawicowych i lewicowych nie ró�ni� si�
istotnie mi�dzy sob� (p = 0,55). 
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Wykres 2. Interakcja „kapitalistycznej”/„socjalistycznej” orientacji  
badanych z rodzajem ocenianych pogl�dów 

Jednak�e to pogl�dy neutralne były oceniane wy�ej od pozostałych zarówno 
przez osoby „socjalistyczne” (M = 5,43; ró�nice istotne co najmniej na poziomie 
p<0,01), jak i „kapitalistyczne” (M = 5,27; ró�nice istotne co najmniej na pozio-
mie p<0,05). Poza tym osoby „kapitalistyczne” wy�ej od pogl�dów lewicowych 
oceniały pogl�dy prawicowe (odpowiednio: M = 2,74 i M = 3,89), cho� mo�na tu 
mówi� jedynie o tendencji statystycznej (p = 0,07). Osoby „socjalistyczne” oce-
niały te pogl�dy na podobnym poziomie (dla pogl�dów prawicowych M = 3,32, 
dla lewicowych M = 3,92; p = 0,47). Osoby „kapitalistyczne” nie ró�niły si� na 
poziomie statystycznie istotnym od osób „socjalistycznych” w ocenach zarówno 
pogl�dów prawicowych (p = 0,73), jak i neutralnych (p = 0,99). Jedynie w przy-
padku pogl�dów lewicowych mo�na mówi� o tendencji do wy�szej ich oceny 
przez osoby „socjalistyczne” ni� przez osoby „kapitalistyczne” (p = 0,06). 

3. Kwestia wpływu Ko�cioła na sprawy pa�stwa  

W celu przetestowania wpływu na ocen� przekazu poruszanej w nim kwestii 
relacji pa�stwo–Ko�ciół przeprowadzono kolejn� trójczynnikow�, jednozmien-
now� ANCOVA w układzie: 3 (etykieta okre�laj�ca polityka: lewicowa vs prawi-
cowa vs brak etykiety) × 3 (pogl�dy polityka: lewicowe vs neutralne vs prawico-
we) × 2 (stosunek badanych do wpływu Ko�cioła na sprawy pa�stwa i polityk�: 
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za vs przeciw). Zmiennymi towarzysz�cymi w tym przypadku były lewicowo��– 
–prawicowo�� oraz „kapitalizm”–„socjalizm” badanych.  

Wyst�pił istotny statystycznie efekt interakcji pogl�dów polityka ze zgo-
d� /niezgod� na wpływ Ko�cioła na sprawy pa�stwa i polityk� – F(2,90) = 5,09; 
p<0,014.§ Graficznie przedstawia to wykres 3. 
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Wykres 3. Interakcja pogl�du badanych na wpływ Ko�cioła na sprawy pa�stwa i polityk�          
z rodzajem ocenianych pogl�dów 

Po przeprowadzeniu testów post-hoc i T Tukeya dla nierównych liczebno�ci 
okazało si�, �e pogl�dy neutralne (M = 5,10) s� oceniane wy�ej ni� pogl�dy lewi-
cowe (M = 3,16; p<0,001) przez zwolenników wpływu Ko�cioła na sprawy pa�-
stwa i polityk�. Zale�no�� ta jednak nie ma miejsca w odniesieniu do pogl�dów 
prawicowych (M = 3,85; p = 0,12). Z kolei przeciwnicy takiego wpływu oceniaj�
pogl�dy neutralne (M = 5,13) wy�ej od pogl�dów prawicowych (M = 3,10; 
p<0,001), ale nie od lewicowych (M = 4,27; p = 0,29). 

W przypadku osób opowiadaj�cych si� za wpływem Ko�cioła na sprawy pa�-
stwa i polityk� ocena pogl�dów lewicowych nie ró�ni si� od oceny pogl�dów 

                                                          
4 Efekt główny dla etykiety tym razem równie� nie wyst�pił (F<1). Brak tak�e istotnego efektu 

zgody/niezgody badanych na wpływ Ko�cioła na sprawy pa�stwa i polityk� (F(1,90) = 1,11;               
p = 0,30), jak i efektu interakcji tych dwóch zmiennych (F<1). Ponownie poziom istotno�ci staty-
stycznej osi�gn�ł efekt główny dla atrybutów – pogl�dów polityka (F(2,90) = 18,09; p<0,001). Po-
dobnie jak poprzednio pogl�dy neutralne (M = 5,11) s� oceniane wy�ej zarówno od pogl�dów pra-
wicowych (M = 3,48; p<0,001), jak i lewicowych (M = 3,72; p<0,001). Natomiast oceny pogl�dów 
prawicowych i lewicowych nie ró�ni� si� istotnie mi�dzy sob� (p = 0,69). 
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prawicowych (p = 0,74). Ró�nica taka wyst�puje natomiast w�ród przeciwników 
takiego wpływu. Pogl�dy lewicowe oceniaj� oni wy�ej od prawicowych              
(p = 0,05). Nie stwierdzono ró�nic pomi�dzy zwolennikami wpływu Ko�cioła na 
sprawy pa�stwa i polityk� a jego przeciwnikami w ocenach pogl�dów lewico-
wych (p = 0,11), prawicowych (p = 0,66) i neutralnych (p = 1,00). 

VIII. DYSKUSJA 

Spodziewano si�, �e osoby o ró�nej samoidentyfikacji ideologicznej b�d� ró�-
niły si� w ocenie przekazów, w których wyst�puj� etykiety wskazuj�ce na orien-
tacj� polityczn� wygłaszaj�cego je polityka. Okazało si� jednak, �e badani ani nie 
preferowali pogl�dów opatrzonych etykiet� zgodn� z ich samoidentyfikacj�, ani 
nie oceniali gorzej pogl�dów z etykiet� „przeciwn�”. Hipoteza „symboli ideolo-
gicznych” nie znalazła wi�c potwierdzenia. Mo�na zatem przypuszcza�, �e kate-
gorie „lewica” czy „prawica” maj� dla badanych małe znacznie symboliczne – ich 
obecno�� nie wpływa na ocen� opatrzonego nimi przekazu. 

Stwierdzono jednak�e, �e wyst�puje efekt interakcji samoidentyfikacji bada-
nych na wymiarze lewica–prawica z ocenianymi pogl�dami. Wydaje si�, �e 
w tym przypadku nie potwierdziły si� wnioski z bada� Conover i Feldmana 
(1981), i� identyfikacja ideologiczna słu�y jako punkt odniesienia w ewaluacji 
polityków bardziej na podstawie symboli ni� konkretnych kwestii programowych. 
Mimo wszystko trudno uzna�, �e identyfikacja ideologiczna skłania do popierania 
odpowiadaj�cych jej propozycji rozwi�za� konkretnych kwestii programowych – 
najwy�ej oceniane były pogl�dy neutralne ideologicznie i jedynie osoby lewicowe 
preferowały pogl�dy zgodne z ich samookre�leniem w stosunku do pogl�dów 
przeciwnych, czyli prawicowych (nadal wysoko oceniaj�c pogl�dy neutralne).  

Podobie�stwo przekazu do „socjalistycznych” b�d
 „kapitalistycznych” po-
gl�dów badanych wpływało na jego ocen� tylko w przypadku osób „kapitali-
stycznych”. Osoby te lepiej (w stosunku do przekazu z pogl�dami lewicowymi) 
oceniały przekaz prawicowy, cho� mo�na tu mówi� jedynie o tendencji staty-
stycznej. Wydaje si� przy tym, i� ró�nica ta wynikała nie tyle z wy�szej oceny 
pogl�dów zgodnych ze swoimi przekonaniami (ich ocena lokowała si� w okoli-
cach �rodka skali), ile z niskiej oceny pogl�dów przeciwnych. Mieliby�my tu 
wi�c do czynienia z głosowaniem negatywnym. Ma ono miejsce, gdy wyborcy 
silniej reaguj� przeciwko czemu�, na co si� nie zgadzaj�, ni� na rzecz czego�, co 
popieraj� (Fiorina, Shepsle, 1989). Nale�y jednak�e pami�ta�, �e w ka�dym przy-
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padku najwy�ej oceniane były pogl�dy neutralne. Hipoteza „głosowania tema-
tycznego” potwierdziła si� wi�c w niewielkim stopniu. Nie znalazła pełnego po-
twierdzenia nawet pomimo to, i� wi�kszo�� osób badanych stanowili studenci, 
a wi�c osoby, które ze wzgl�du na „stopie� edukacji”, powinny lepiej spełnia�
zało�enia głosowania tematycznego (Carmines, Stimson, 1980). Wydaje si�, �e 
studenci s� zainteresowani poruszanymi w przekazie kwestiami bezpłatnego wy-
kształcenia, zatrudnienia i bezrobocia czy mieszkalnictwa. Jednocze�nie w anali-
zach uwzgl�dniano jedynie osoby maj�ce do�� wyra
ne pogl�dy na poruszane 
w przekazie kwestie. Równie� same warunki badania sprzyjały przetwarzaniu 
analitycznemu: osoby badane nie były ograniczone czasowo, przekaz był im pre-
zentowany w formie pisemnej. Mo�na wi�c przypuszcza�, �e w mniej sprzyjaj�-
cych warunkach głosowanie tematyczne wyst�puje w jeszcze bardziej ograniczo-
nym zakresie. 

Hipoteza „łatwego głosowania” znalazła tylko cz��ciowe potwierdzenie. Jedy-
nie osoby przeciwne wpływowi Ko�cioła na sprawy pa�stwa i polityk� oceniaj�
przekaz zgodny z ich pogl�dem na t� kwesti� wy�ej od przekazu z nim niezgod-
nego. Wynik ten sugeruje, i� samo bycie przeciwko czemu� mobilizuje do wyra
-
niejszego opowiadania si� za opcj� popieran� i wyra
niejszego odrzucania opcji 
niechcianej (wyra
niejszego ni� w przypadku osób b�d�cych za danym rozwi�za-
niem). Pami�tajmy równie�, �e w tym przypadku mamy do czynienia tylko z jed-
n�, łatw� kwesti�. Odbiorca przekazu nie musi bra� pod uwag� cało�ci przekazu  
– mo�e opiera� swoj� ocen� na wyra�onym w przekazie pogl�dzie na kwesti�
symboliczn�. 

Zarówno zwolennicy, jak przeciwnicy wpływu Ko�cioła na sprawy pa�stwa 
i polityk� na podobnym poziomie oceniali przekaz neutralny, jak i przekaz zgod-
ny z ich pogl�dem na ten wpływ. W obu przypadkach wyst�piły natomiast ró�ni-
ce pomi�dzy ocenami pogl�dów neutralnych a ocenami pogl�dów, w których 
znajduje si� stanowisko niezgodne z opini� osoby oceniaj�cej. Wynik ten zdaje 
si� wskazywa�, �e łatwe głosowanie tematyczne mo�e si� nasila� w przypadku 
identyfikacji zagro�enia dla jakiej� symbolicznej warto�ci (np. �wiecko�ci pa�-
stwa czy społecznej roli Ko�cioła). Sears (2001) przytacza wyniki bada� wskazu-
j�cych, �e np. poparcie dla wojny w Korei było wi�ksze, kiedy została ona opisa-
na jako „zatrzymanie komunistycznej inwazji” ni� w przypadku opisania jej po 
prostu jako „wojny w Korei”. 

W omówionych tu wynikach uwag� zwraca przede wszystkim wyra
ne prefe-
rowanie przez badanych pogl�dów neutralnych (niesprecyzowanych, a wi�c 
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w jakim� sensie równie� wieloznacznych). Z przedstawionych koncepcji teore-
tycznych wynika, �e je�eli ludzie b�d� opiera� ocen� przekazu na zawartych  
w nim pogl�dach na kwestie problemowe, to powinni preferowa� przekaz zgodny 
z ich własnymi pogl�dami na te kwestie. Przekaz przeciwny w stosunku do ich 
pogl�dów powinien by� oceniany najni�ej. Natomiast oceny przekazu neutralnego 
powinny lokowa� si� pomi�dzy przekazem popieranym a przekazem odrzuca-
nym. W przekazie neutralnym brak bowiem przesłanek tak do zgadzania, jak i do 
niezgadzania si� z nim. Tymczasem zarówno osoby „socjalistyczne”, jak i osoby 
„kapitalistyczne” oceniały pogl�dy neutralne wy�ej od pogl�dów zgodnych z włas-
nymi zapatrywaniami. Natomiast zwolennicy i przeciwnicy wpływu Ko�cioła na 
sprawy pa�stwa i polityk� oceniali przekaz zgodny z własnymi zapatrywaniami 
na takim samym poziomie, jak przekaz z pogl�dami neutralnymi. 

W przekazie neutralnym nie było wyra
nych pogl�dów na poszczególne kwe-
stie problemowe, jednak�e same kwestie były w nim obecne. Niektóre z nich 
przywoływano wprost, np. w stwierdzeniach: „Nale�y zaj�� si� spraw� bezrobo-
cia” (zauwa�my, �e nie podano tu sposobu, w jaki nale�y to zrobi�) czy: „Płace-
nie podatków jest niezb�dne dla normalnego funkcjonowania pa�stwa”. Innych 
pogl�dów mo�na było si� domy�la� dzi�ki stwierdzeniom, takim jak: „Nale�y 
zapewni� ludziom optymalny poziom warunków ekonomicznych”; „Nale�y 
wpłyn�� na stan polskiej gospodarki”; „Wprawdzie nikt nie mo�e dosta� wszyst-
kiego, ale ka�dy powinien dosta� co�”. Pod stwierdzenia tego typu mo�na podło-
�y� tre�ci zale�ne od potrzeb czy frustracji danego człowieka. Mo�liwe wi�c, �e 
swoj� popularno�� pogl�dy neutralne (a przy tym wieloznaczne) zawdzi�czaj�
podatno�ci na zniekształcenia interpretacyjne (Kuklinski, Hurley, 1996). Na przy-
kład stwierdzenie: „Pa�stwo i Ko�ciół powinny szanowa� si� wzajemnie i współ-
działa� ze sob�” zwolennicy wpływu Ko�cioła na sprawy pa�stwa i polityk� mo-
gli interpretowa� jako poparcie dla takiego wpływu, podczas gdy jego przeciwni-
cy mogli dopatrywa� si� w nim raczej dyplomatycznego opowiedzenia si� za 
rozdziałem pa�stwa i Ko�cioła (wskazuje na to zbli�ona ocena pogl�dów neutral-
nych i zgodnych z zapatrywaniami w obydwu grupach). Przekaz prezentuj�cy 
konkretne zagadnienia i ich konkretne rozwi�zania uniemo�liwia takie zabiegi. 

W przekazie jednoznacznym i konkretnym nie da si� równie� wyczerpa�
wszystkich mo�liwych zagadnie�. Zawsze wi�c istnieje ryzyko, �e dany odbiorca, 
mimo i� zgadza si� z wi�kszo�ci� zawartych w nim postulatów, zniech�ci si�
brakiem odniesie� do jakiej� jednej, wa�nej dla niego kwestii (zwi�zanej np. 
z jego aktualn� sytuacj� �yciow�). W�ród popieranych postulatów mo�e tak�e 
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trafi� si� stwierdzenie, które – chocia� logicznie wynikaj�ce z pozostałych – da-
nemu odbiorcy nie przypadnie do gustu. Tymczasem w przekazie niejednoznacz-
nym łatwiej znale
� jaki� fragment, który dzi�ki stronniczej interpretacji uznamy 
za współgraj�cy z naszym zapatrywaniem na dan� kwesti�. 

Odbiorca przekazu niejednoznacznego musi opiera� swe oceny na przesłan-
kach innych ni� tre�� tego� przekazu, gdy� ta nie spełnia �adnej funkcji informa-
cyjnej. Wyniki niniejszych bada� wskazuj�, �e podstaw� ocen w tym przypadku 
nie była etykieta okre�laj�ca autora przekazu. Mo�liwe jednak, �e badani opierali 
swe oceny na innego rodzaju wskazówkach czy heurystykach (zob. Chaiken, Ma-
heswaran, 1994; Petty, Cacioppo, 1990). Pozytywna ocena tych pogl�dów mo�e 
wynika� z faktu, �e s� one w gruncie rzeczy łatwiejsze w odbiorze i zrozumieniu. 
Według Page’a (za: Campbell, 1983) wieloznaczno�� w przekazach politycznych 
wynika m.in. z ograniczonej zdolno�ci zrozumienia przez wyborców bardziej 
konkretnych pozycji problemowych. Nie mo�na równie� wykluczy�, �e zm�czeni 
politycznymi sporami badani wy�ej oceniali te pogl�dy, które wydawały si� im 
zdroworozs�dkowe, wolne od ideologizacji. Dodatkowo – kategori� stanowi�c�
tu podstaw� oceny mogłoby by� zaliczenie tych�e pogl�dów do kategorii „swo-
ich” (bez �adnych okre�le� ideologicznych). Z pewno�ci� wi�c dokładne wyja�-
nienie tego wyniku wymaga dalszych bada�. 

W ocenie pogl�dów neutralnych (wieloznacznych) brak jakichkolwiek ró�nic 
zarówno pomi�dzy osobami okre�laj�cymi si� jako lewicowe i prawicowe, jak 
i pomi�dzy zwolennikami i przeciwnikami wpływu Ko�cioła na sprawy pa�stwa 
i polityk� oraz pomi�dzy osobami „socjalistycznymi’ i „kapitalistycznymi”. Wy-
nik ten stoi w pewnej sprzeczno�ci z rezultatami bada� wskazuj�cymi na zwi�zki 
ideologii prawicowej z nietolerancj� wieloznaczno�ci (zob. np. Jost i in., 2003). 
Poza tym potwierdza on, �e wieloznaczno�� w przekazie politycznym pozwala na 
zwi�kszenie liczby odbiorców, do których taki komunikat apeluje (Aragonès, 
Postlewaite, 2002), a w sytuacjach spornych pozwala unika� zra�enia której� ze 
stron (Bavelas i in., 1988). Wieloznaczne przekazy mog� wi�c okaza� si� sposo-
bem na „bycie ponad podziałami”. 
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THE ROLE OF IDEOLOGICAL LABEL AND POLITICAL ATTITUDES 

IN EVALUATION OF POLITICAL MESSAGE

S u m m a r y  

The role of “easy” and “hard” issues, and ideological labels in evaluation of political message are 
considered. In experimental research 199 Ss participated and three hypotheses were tested: 1) “Ideo-
logical symbols” hypothesis assumes that messages with label, which is consistent with addresser’ 
left/right self-identifications, are preferred; 2) “Issue voting” hypothesis assumes that message 
consistent with addresser’s “capitalist”/”socialist” view is preferred; 3) “Easy-issue voting” hypo-
thesis assumes that addresser preferres a message containing opinion consistent with his/her view on 
issue of influence of Catholic Church on politics and national affairs. “Ideological symbols” hypo-
thesis wasn’t confirmed. “Issue voting” and “Easy-issue voting” hypotheses were only partially 
confirmed. However, in each case Ss preferred the message that was a collection of truisms, in 
which concrete solutions were absent. 

Key words: political message, ideological labels, issue voting, “easy” and “hard” issues, left/right 
self-identifications, political opinions. 


