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ZNACZENIE ETYKIET IDEOLOGICZNYCH I POGLADOW
POLITYCZNYCH W EWALUACIJI PRZEKAZU POLITYCZNEGO®

Artykut poswiecony jest roli, jakg w ewaluacji przekazu politycznego odgrywaja zawarte w nim
poglady na ,trudne” i ,fatwe” kwestie oraz etykiety ideologiczne, jakimi okreslony jest nadawca
przekazu. W eksperymencie, w ktérym uczestniczyto 199 oséb, przetestowano nastgpujace hipote-
zy: 1) hipoteze ,,symboli ideologicznych”, zaktadajaca, ze preferowane sa przekazy z etykietg zgod-
ng z lewicowa/prawicowa samoidentyfikacja odbiorcy; 2) hipoteze ,,glosowania tematycznego”,
zakladajaca preferowanie przekazu zgodnego z ,kapitalistycznymi’/,,socjalistycznymi” pogladami
odbiorcy; 3) hipotezg ,tatwego glosowania”, zaktadajaca, ze odbiorca preferuje przekaz, w ktorym
zawarta jest opinia zgodna z jego zapatrywaniem na kwesti¢ wptywu Kosciota na sprawy panstwa
i polityke. Hipoteza ,,symboli ideologicznych” nie znalazta potwierdzenia. Czgsciowo potwierdzity
si¢ hipotezy ,,gtosowania tematycznego” i ,tatwego glosowania”. Jednakze badani w kazdym przy-
padku bardziej niz przekaz odpowiadajacy ich pogladom preferowali przekaz bedacy zbiorem ogol-
nikowych stwierdzen, w ktérym brak jest propozycji konkretnych rozwiazan.

Stowa kluczowe: przekaz polityczny, etykiety ideologiczne, glosowanie tematyczne, ,tatwe”
i,trudne” kwestie, lewicowa/prawicowa samoidentyfikacja, poglady polityczne

Do przecigtnego cztowieka dociera wiele informacji dotyczacych polityki.
Wsrdd nich znajduja sie przekazy prezentujace poglady poszczegdlnych polity-
kow czy ugrupowan na roznorakie kwestie i problemy. Odbiorca tych przekazow
nie pozostaje wobec nich obojetny. Niektore z nich uwaza za shuszne, pozyteczne,
madre czy dobre. Inne za zte i szkodliwe. Proste ocenianie wypowiedzi i przeka-
zow politycznych jest praktyka dos¢ powszechng — jest mozliwe przy minimal-
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nym zainteresowaniu i nie wymaga duzej wiedzy. Oceny takie wptywaja na po-
pieranie czy odrzucanie danej partii lub polityka w wyborach, a w konsekwencji
na uktad parlamentarny i kierunek rozwoju panstwa. Dlatego tez uchwycenie
czynnikéw wpltywajacych na ewaluacje przekazoéw politycznych wydaje si¢ za-
gadnieniem wartym uwagi.

I. EWALUACJA OBIEKTOW SPOLECZNYCH

Wedtug Fiske i Pavelchaka (1993) ocena obiektu spotecznego opiera si¢ na
wczesniejszym zaliczeniu tego obiektu do jakiej$ kategorii. Kategorie umozliwia-
ja odwotywanie si¢ do juz ustrukturowanej wiedzy, do schematéw poznawczych.
Najwyzszym poziomem schematu jest etykieta kategorialna. Poziomem najniz-
szym sg natomiast atrybuty, czyli cechy typowe dla danej kategorii. Ludzie naj-
pierw probuja kategoryzowaé innych na podstawie etykiet, ktére moga by¢ do-
starczone wprost badz wywnioskowane z wigzki atrybutow silnie skojarzonych
z dang kategoria. Jezeli kategoryzacja jest pomyslna (obiekt jest dopasowany do
kategorii), ocena obiektu opiera si¢ na afekcie zwigzanym z dang kategoria.
W tym przypadku mamy do czynienia z przetwarzaniem kategorialnym. Moze si¢
jednak zdarzy¢, ze nie ma kategorii odpowiadajacej danej konfiguracji atrybutow
albo kategoria najodpowiedniejsza zawiera pewne atrybuty, ktore sg skrajnie nie-
zgodne z atrybutami ujawnianymi przez obiekt. W takim przypadku konieczna
jest ocena danej osoby w sposob analityczny — atrybut po atrybucie.

Przedstawiona tu skrétowo koncepcja ma zastosowanie rowniez do analizy
ewaluacji przekazow politycznych. Zanim jednak przejdziemy do postawienia
hipotez badawczych, przyjrzyjmy si¢, w jaki sposob do tego zagadnienia podcho-
dza teorie wypracowane na gruncie psychologii politycznej i nauk politycznych.

II. SYMBOLE IDEOLOGICZNE — LEWICA I PRAWICA

Wedlug rozwinigtej przez Searsa (2001) teorii polityki symbolicznej szczegdl-
ng role w ocenie zjawisk politycznych odgrywaja symbole. Termin ,,symbol poli-
tyczny” oznacza ,kazdy afektywnie natadowany element w obiekcie postawy
politycznej” (Sears, 2001, s. 16). Obecnos¢ takich symboli w zyciu politycznym
sprawia, ze ta skomplikowana dla wielu ludzi rzeczywistos¢ staje si¢ prostsza.
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Szczegbdlny sposdb przetwarzania informacji politycznych, zwany ,,przetwarza-
niem symbolicznym”, pozwala oprze¢ swoja ocene¢ czy zdanie na jaki$ temat na
wyuczonych, czgsto silnych reakcjach afektywnych na symbole polityczne. Dzig-
ki temu nie trzeba wdawac si¢ w zawite i wymagajace wysitku rozpatrywanie
wszystkich ,,za” i ,,przeciw”. Wywotywanie przez symbole okreslonych reakcji
jest procesem automatycznym i afektywnym, a kalkulacja zyskow i strat odgrywa
w nim niewielka role.

Za przyktady takich symboli mozna uzna¢ m.in. samookreslanie si¢, np. jako
liberat lub konserwatysta (w warunkach polskich — samookreslanie si¢ na wymia-
rze lewica—prawica; zob. Conover, Feldman, 1981; Dalton, Wattenberg, 1993).
Swoistymi symbolami sg tez nadawane politykom ,,obarczone afektem etykiety
polityczne” (Fiske, Pavelchak, 1993, s. 96) typu: ,liberal” czy ,.konserwatysta”
(,,prawicowiec” lub ,,lewicowiec”). Co prawda stowo ,lewicowy” czy ,,prawico-
wy” uzyte do okreslenia danego polityka pozwala obywatelom przewidywac,
jakie szczegdtowe poglady powinien on prezentowac, jednak Conover i Feldman
(1981) stwierdzaja, iz znaczenie tego typu etykiet dla obywateli jest gldwnie
symboliczne (zob. tez Converse, 1964). Identyfikacja ideologiczna stuzy wigc
jako wskazowka lub punkt odniesienia w ewaluacji poszczegdlnych kandydatow
bardziej na podstawie symboli niz konkretnych kwestii programowych. W umy-
stach wyborcow te ideologiczne wskazowki czy etykiety wcale nie musza by¢
powigzane z konkretnymi stanowiskami wobec kwestii problemowych (Feldman,
Conover, 1983; Converse, 1964).

Sears (2001) stwierdza, ze pojeciem analogicznym do przetwarzania symbo-
licznego jest termin ,,przetwarzanie kategorialne”. Powstawaniu oceny emocjo-
nalnej danego obiektu na podstawie etykiety kategorialnej sprzyja wzrost ztozo-
nosci bodzcow. Przekazy polityczne z reguty sga bodzcami ztozonymi, a wigc
mozna si¢ w ich przypadku spodziewaé raczej przetwarzania kategorialnego niz
szczegolowej analizy zawartych w nich pogladéw. Przekaz moze wigc zostaé
poparty lub odrzucony tylko dlatego, ze jego nadawca zostat okreslony jako
»prawicowy” lub ,.lewicowy”.

1. GLOSOWANIE TEMATYCZNE — POGLADY NA KWESTIE PROBLEMOWE

Wedtug teorii racjonalnego wyboru wyborca zawsze szczegdtowo ocenia pro-
gramy polityczne oferowane przez partie oraz wybiera ten, ktory jest najbardziej
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zgodny z jego pogladami. W konsekwencji udziela poparcia temu ugrupowaniu,
ktére ten program firmuje (Downs, 1957). Glosowanie, ktdrego podstawa jest
analiza stanowisk kandydatow wobec roznych kwestii i probleméw spoteczno-
-politycznych, nazywane jest glosowaniem tematycznym (issue voting; Cwalina,
2000; Carmines, Stimson, 1980; Dalton, Wattenberg, 1993; Korzeniowski, 1999).
Upraszczajac mozna przyjaé, ze odbiorca przekazu politycznego spetniatby zato-
zenia glosowania tematycznego, jezeli ocene tegoz przekazu opieralby na analizie
zawartych w nim pogladéw i podobienstwie tych pogladéw do wtasnych przeko-
nan. Oczywiscie ocena pojedynczego przekazu nie jest tozsama z oceng kandyda-
ta na podstawie wielu jego wypowiedzi i réznych informacji na jego temat. Kon-
cepcja glosowania tematycznego nie odpowiada jednak na pytanie, w jaki sposob
wyborca jest w stanie poradzi¢ sobie z takim natlokiem informacji (zob. Cwalina,
2000). Nie jest rowniez przekonujaco uzasadnione i zweryfikowane empirycznie
zatozenie teorii racjonalnego wyboru w kontekscie oceny pojedynczego przekazu.

Ocena przekazu na podstawie prezentowanych w nim pogladow wymaga sta-
rannego przetworzenia informacji. Prawdopodobienstwo, ze odbiorca poswigci
swoje — ograniczone — zasoby poznawcze na taka analizg¢, wzrasta, jezeli porusza-
ne w przekazie kwestie sg dla niego wazne (Petty, Cacioppo, 1990). Aby odbiorca
byt w stanie przetworzy¢ zawarte w przekazie informacje, powinien rowniez dys-
ponowaé odpowiednig wiedzg o polityce (Cwalina, 2000). Nie moze rowniez byc¢
narazony na dystraktory, takie jak np. jednoczesne naptywanie innych informacji
czy presja czasowa.

Szczegdtowej analizie przekazow nie sprzyjaja rowniez ich nadawcy, ktorzy
czesto unikaja zajmowania wyraznych stanowisk wobec kwestii problemowych
(Aragones, Postlewaite, 2002; Campbell, 1983). W takim przypadku wyborcy
muszg opiera¢ swoje oceny i decyzje na przestankach pozaprogramowych. I tak
np. przekaz wieloznaczny, pochodzacy od zrodta o wysokiej wiarygodnosci, jest
oceniany przez osoby zaangazowane wyzej niz ten sam przekaz firmowany przez
mato wiarygodne zrodto. W przypadku tych samych osob oceny przekazu jedno-
znacznego zaleza juz jednak wylacznie od jako$ci prezentowanych w nim argu-
mentow (Chaiken, Maheswaran, 1994). Wyniki badan wskazuja réwniez, ze
przekaz niejednoznaczny zyskuje wigksze poparcie wsrdd osob sympatyzujacych
z wyglaszajacym go politykiem niz wsrdd zwolennikéw jego rywala (Ziegler,
Diehl, 2003).

Rozwazny i szczegdtowy sposob oceny przekazu politycznego odpowiada te-
mu, co Fiske i Pavelchak (1993) nazywaja przetwarzaniem analitycznym. Wedtug
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tych autorow szczegélowe rozwigzania réznych kwestii sg atrybutami kategorii
ideologicznych typu ,,liberal” czy ,.konserwatysta”. Wydaje si¢ wigc, ze poglady,
jakie ma dany polityk, mozna réwniez traktowac jako jego atrybuty. Dla odbior-
cow przekazu poglady te tym bardziej stajg si¢ atrybutami, im bardziej przekaz
pozbawiony jest elementow bezposrednio niezwigzanych z kwestiami politycz-
nymi (a wigc np. informacji o zyciu rodzinnym, zainteresowaniach itp.). W tym
przypadku ewaluacja polityka i jego pogladow opiera si¢ na kalkulacji ,,wszyst-
kich za i przeciw uwarunkowanych ich [wyborcow] wlasnym interesem, co przy-
pominaloby proces analitycznego przetwarzania odpowiednich informacji”
(Fiske, Pavelchak, 1993, s. 96).

IV. KWESTIE SYMBOLICZNE — ,LATWE” KWESTIE

Carmines 1 Stimson (1980) wyr6zniaja dwa rodzaje kwestii politycznych: tat-
we 1 trudne. Kwestie tatwe réznig si¢ od trudnych tym, ze sg raczej symboliczne
niz techniczne. Problemy symboliczne sa tatwo komunikowalne i czytelne dla
opinii publicznej. Moga by¢ prezentowane i rozumiane w sposob uproszczony. Po
drugie, kwestie tatwe dotycza bardziej celéw politycznych niz srodkow niezbed-
nych do ich osiggnigcia i zwigzanych z nimi zagadnien technicznych. Na przyktad
dazenia Polski do cztonkostwa w Unii Europejskiej ,,na godnych warunkach”
mozna byto po prostu popiera¢ lub nie. Jednak stanowisko wobec problemow
negocjacyjnych wymagato juz zrozumienia réznych procedur i konsekwencji
proponowanych rozwigzan. Po trzecie, kwestie tatwe zajmuja lub zajmowaty
uwage opinii publicznej przez dtugi czas. Ich dlugotrwata obecnos¢ w publicz-
nych wystapieniach i dyskusjach powoduje, ze wywotuja one ,,odruchowe” od-
powiedzi czy oceny. Natomiast w przypadku pojawienia si¢ nowych tematow
ludzie czesto nie wiedza, jak si¢ do nich ustosunkowac.

W Polsce za przyktad tatwej kwestii mozna uzna¢ zagadnienie stosunkoéw pan-
stwo—Kosciot. Jest to kwestia w duzym stopniu symboliczna — tatwo komuniko-
walna i czytelna. Na polskiej scenie politycznej problem ten rozpatrywany jest
tylko pod katem wptywu Kos$ciota na sprawy panstwa i polityke badz jego braku.
Natomiast bardzo rzadko — jesli w ogole — analizowane sa potencjalne sposoby
wywierania takiego wptywu czy przestanki za lub przeciw jego istnieniu. W tym
ujeciu mamy wigc do czynienia z konkretnym celem, a nie ze Srodkami. Kwestia
ta jest od dawna obecna w zyciu publicznym. Juz w wyborach prezydenckich
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w roku 1990 elektoraty poszczegolnych partii roznity si¢ m.in. na wymiarze laicki
europeizm vs religijna narodowos$¢, a w wyborach parlamentarnych w roku 1991
na wymiarze swieckie—religijne panstwo (Boski, 1991, 1993).

Przyktadem kwestii trudnej moze by¢ sposob finansowania stuzby zdrowia.
Z pewnoscia nie jest ona tatwo komunikowalna i czytelna, wymaga zrozumienia
zagadnien technicznych. I cho¢ nie jest to zagadnienie nowe, zamgt wokdt niego
utrudnia wyborcom wyrobienie sobie zdania na ten temat.

Z omoéwionymi tu dwoma rodzajami kwestii taczg si¢ dwa rodzaje glosowania
tematycznego — tatwe i trudne. Z trudnym glosowaniem tematycznym mamy do
czynienia, kiedy spetione sg zalozenia ,,klasycznego”, oméwionego w poprzed-
nim paragrafie podejscia do gtosowania tematycznego. Natomiast tatwe gtosowa-
nie ma miejsce w przypadku, gdy wyborca swoja decyzje opiera na stanowisku
danego kandydata czy ugrupowania wobec pojedynczej kwestii, a nie na calej
»platformie” jego przekonan. Poza tym obecnos¢ w przekazie kwestii symbolicz-
nej utatwia kategoryzacje i generowanie afektu na podstawie kategorii, do ktorej
zaliczono autora przekazu. Wydaje si¢ jednak, ze tatwe kwestie same w sobie
umozliwiajg to, co Sears (2001) nazywa ,,przetwarzaniem symbolicznym”. Sama
ich obecnos¢ w przekazie moze wyzwalac reakcje afektywna.

V.PYTANIA I HIPOTEZY BADAWCZE

W tym kontekscie kluczowa kwestiag wydaje si¢ odpowiedz na pytanie: Czy
przy ocenie przekazu politycznego ludzie koncentruja si¢ raczej na prostych
i wyrazistych symbolach (np. na przynaleznosci partyjnej, opcji ideologicznej
z ktora kojarzony jest dany polityk), czy tez przyktadaja wicksza wage do tego, co
dany polityk méwi? Innymi stowy, czy na ustosunkowanie si¢ do pogladow da-
nego polityka wickszy wptyw ma przetwarzanie kategorialne, czy analiza atrybu-
tow? Mozna wysuna¢ trzy hipotezy badawcze:

Hipoteza ,,symboli ideologicznych”. Wplyw etykiety powinien ujawnia¢ si¢
zwlaszcza w przypadku ludzi sktonnych identyfikowa¢ si¢ z kategoria typu ,,le-
wica” czy ,,prawica”. Osoby o samoidentyfikacji lewicowej beda wigc preferowa-
ly poglady politykow okreslonych jako ,,lewicowi”, podczas gdy osoby identyfi-
kujace si¢ jako prawicowe — politykdéw okreslonych jako ,,prawicowych”.

Hipoteza ,,glosowania tematycznego”. Jezeli ocena prezentowanych w prze-
kazie pogladow rzeczywiscie opiera si¢ na ich analizie, to osoby o okreslonych
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pogladach na kwestie spoteczno-gospodarcze powinny preferowaé przekaz zgod-
ny z ich zapatrywaniami. Wyniki badan Boskiego (1991, 1993) wskazuja, ze jed-
nym z wymiardw, na ktérych w wyborach prezydenckich w roku 1990 i w wybo-
rach parlamentarnych w roku 1991 réznity si¢ elektoraty poszczegdlnych kandy-
datéw i partii, byl wymiar: socjalistyczne panstwo opiekuncze—liberalny kapita-
lizm. Dlatego w badaniach prezentowanych w tym artykule zdecydowano si¢ na
podziat badanych na: osoby z pogladami ,,socjalistycznymi” i osoby z pogladami
,kapitalistycznymi”. Mozna si¢ wigc spodziewaé, ze osoby ,socjalistyczne”
(opowiadajace si¢ za opiekuncza rolg panstwa, bezptatnym szkolnictwem i opieka
medyczng, interwencjonizmem panstwa w wolny rynek itp.) preferuja poglady
lewicowe, podczas gdy osoby ,.kapitalistyczne” (zgadzajace si¢ na odstgpstwa od
bezptatnego szkolnictwa i opieki medycznej, opowiadajace si¢ za wolnorynko-
wymi mechanizmami zatrudniania, podatkiem liniowym itp.) preferuja poglady
prawicowe.

Hipoteza ,latwego glosowania”. W przypadku kwestii wptywu Kosciota na
sprawy panstwa i polityke ludzie powinni preferowac przekaz zgodny z wlasnymi
przekonaniami na t¢ jedng kwestie. Mozna wigc przypuszczac, iz 0soby opowia-
dajace si¢ za wptywem Kosciota na sprawy panstwa i polityke preferuja przekaz
zawierajacy poparcie dla tego wptywu (poglady prawicowe). Natomiast osoby
przeciwne takiemu wptywowi preferuja przekaz, w ktorym wyrazony jest postulat
rozdziatu Kosciota i panstwa (poglady lewicowe).

VI. METODA

W celu weryfikacji wysunietych hipotez zostaty zaplanowane i przeprowadzo-
ne badania eksperymentalne.

1. Osoby badane i przebieg badan

Badania realizowano od grudnia 2002 do marca 2003 oraz w maju 2004 ro-
ku'. Wzielo w nich udziat 199 oséb: 144 kobiety (72,4% calej grupy) i 55 mez-

! Rozpictosé czasowa badan moze budzi¢ watpliwosci. Jednakze te dwie grupy badanych (gru-
dzien 2002 oraz marzec 2003 i maj 2004) nie roznily si¢ w zakresie poszczegdlnych aspektow
pogladow politycznych (omoéwionych w dalszej czesci artykutu), a w poszczegdlnych warunkach
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czyzn (27,6%); 85,4% badanych stanowili studenci Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego i jego filii w Stalowej Woli (na temat wyksztatcenia pozostatych
0s6b brak danych). Badani byli w wieku od 18 do 52 lat. Srednia wieku w grupie
wyniosta 23,2 roku (0= 5,8).

2. Material bodzcowy

W badaniach uzyto dziewigciu wersji przekazu politycznego. Kazda z wersji
sktadata si¢ z etykiety okreslajacej nadawce przekazu (byt to ,,polityk lewicowy”,
,polityk prawicowy” badz po prostu ,,polityk™) oraz zwartego tekstu prezentuja-
cego poglady polityczne nadawcy (,,lewicowe”, ,,prawicowe” badz ,,neutralne”).
Schemat badan przedstawia tabela.

Zestaw etykiet i pogladow stosowanych w badaniu*®

Poglady
Etykieta lewicowe prawicowe neutralne
Polityk lewicowy 21 21 25
Polityk prawicowy 21 21 20
Polityk 21 23 26

* w tabeli podano liczebnosci poszezegdlnych grup eksperymentalnych

Prezentowane badanym zestawy pogladdéw wczesniej poddano ocenie dziesig-
ciu sedziow kompetentnych — absolwentow psychologii i politologii. Kazdy zest-
aw oceniali oni na 7-stopniowej skali, gdzie ,,1” oznaczato poglady zdecydowanie
lewicowe, a ,,7” — zdecydowanie prawicowe. Zestaw okreslany tu jako poglady
prawicowe uzyskal srednig ocen 6,3, neutralne — 3,7, a lewicowe — 1,9. Wspdt-
czynnik zgodnosci s¢dziéw W Kendalla byt rowny 0,98.

Poszczegolne zestawy pogladéw byty rownej dhugosci — kazdy sktadat si¢ z 12
stwierdzen. Zestaw ,lewicowy” zawieral gldwnie stwierdzenia opowiadajace si¢
za opiekunczg rolg panstwa i egalitaryzmem (np. ,,Bezrobocie jest plaga i nie-
szczesciem”; ,,Panstwo powinno zapewni¢ pelne zatrudnienie wszystkim, ktérzy

eksperymentalnych (rowniez dalej opisanych) znajdowaty si¢ osoby zaréwno z jednej, jak i z dru-
giej grupy.
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chca pracowac”; ,,Bezplatne wyksztatcenie i opieka zdrowotna muszg by¢ utrzy-
mane jako konieczne warunki sprawiedliwego ustroju”; ,,Nalezy redukowac nie-
rownosci poprzez niezb¢dne ograniczenia prawa wilasnosci 1 wolnosci ekono-
micznej”), a takze przeciwko wplywowi Kosciota na zycie publiczne (,,Nasze
zycie publiczne powinno by¢ zdecydowanie swieckie”; ,,Religi¢ nalezy ograni-
czy¢ do muréw kosciotow”). W pogladach prawicowych wyrazone byly stanowi-
ska przeciwne (np. ,,Bezrobocie jest elementem gospodarki rynkowej”; ,,Bezro-
botni powinni sami szukaé pracy i przekwalifikowywaé si¢”; ,,Bezptatne wy-
ksztatcenie i opieka zdrowotna beda musiaty by¢ odrzucone, panstwa nie sta¢ na
wszystko dla wszystkich”; ,,Prawo wlasnosci jest nienaruszalne, a nierownosci
ekonomiczne s3 czyms naturalnym”; ,,Nasze zycie publiczne powinno respekto-
wac 1 odzwierciedla¢ nauke Kosciota”). Poglady neutralne natomiast nie zawiera-
ty zadnego wyraznego stanowiska w zadnej z powyzszych kwestii (np. ,,Nalezy
zajac si¢ sprawg bezrobocia”; ,,Wprawdzie nikt nie moze dosta¢ wszystkiego, ale
kazdy powinien dostac¢ cos”; ,,Panstwo i Kosciot powinny szanowac si¢ wzajem-
nie 1 wspotdziataé ze soba”).

3. Procedura badawcza i pomiar zmiennych

Badanych (losowo przydzielanych do poszczegdlnych grup) proszono o okre-
$lenie swoich pogladéw politycznych na kontinuum, ktérego jeden kraniec opisa-
ny byt jako ,lewicowe”, drugi zas jako ,,prawicowe” (kontinuum podzielono na
siedem odcinkdéw, po czym kraniec ,,lewicowy” kodowano jako ,,1”, a ,,prawico-
wy” jako ,,77). Nastepnie kazdy z badanych czytal jedng z wersji materiatu bodz-
cowego (przekazu). Ewaluacji prezentowanych im przekazoéw osoby badane do-
konywaty na 7-stopniowych skalach 9-przymiotnikowego Dyferencjatu Seman-
tycznego. Uzyto tu dyferencjatu autorstwa Batry i Ahtoli (1991). Wyniki analizy
czynnikowej wskazuja, iz wszystkie itemy tego dyferencjalu wchodza w sktad
jednego czynnika. Wyjasnia on 72,3 % ogoéhlu wariancji, przy wspotczynniku rze-
telnosci o Cronbacha = 0,95. Na tej podstawie z odpowiedzi na poszczegdlne
itemy dyferencjatu dla kazdego badanego obliczono wynik ogdlny, wskazujacy
na jego stosunek do prezentowanego mu zestawu. Ocena ,,1” jest tu oceng skraj-
nie negatywna, zas ,,7” — skrajnie pozytywna.

Po ocenie przekazu badani ustosunkowywali si¢ na skali 5-stopniowej (od
1 — ,,nie zgadzam si¢” do 5 — ,,zgadzam si¢”) do stwierdzenia dotyczacego roli
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Kosciola w zyciu spoleczno-politycznym (,,Koscidt powinien mie¢ wptyw na
sprawy panstwa i polityke™) oraz do stwierdzen sktadajacych si¢ na skale kapita-
lizmu—socjalizmu. W skali tej znalazto si¢ dziesie¢ itemow dotyczacych bezrobo-
cia i zatrudnienia gwarantowanego przez panstwo, bezptatnego szkolnictwa, bez-
ptatnej opieki medycznej, wolnorynkowego rolnictwa, podatku liniowego
i mieszkalnictwa (Cwalina, 2003). Wspodtczynnik rzetelnosci tej skali wynidst
o Cronbacha = 0,63.

Z trzech zmiennych dotyczacych pogladéw badanych (samookreslenie na
wymiarze lewica—prawica, poglad na role Kosciota w zyciu spoteczno-politycz-
nym oraz ,kapitalizm—socjalizm”) jedynie dwie byly wzajemnie skorelowane:
poglad na role Kosciota korelowat z samoidentyfikacja na wymiarze lewica—
—prawica (jednakze byla to korelacja staba: » = 0,35; p < 0,001). ,,Kapitalizm—
—socjalizm” badanych nie byl skorelowany ani z pogladem na role Kosciota
w panstwie, ani z ,,lewicowoscig—prawicowoscig”. Wydaje si¢ wigc, iz uzasad-
nione jest traktowanie tych trzech aspektow pogladéw oséb badanych jako nieza-
leznych wymiarow. Dlatego tez kazdy z tych wymiardw postuzyt do niezaleznego
podziatu badanych na grupy o przeciwstawnych pogladach. Do poszczegolnych
grup zaliczano osoby, ktorych wyniki na danym wymiarze znajdowaty si¢ ponizej
wartosci M — 0,50 lub, przy zaliczaniu do grupy ,,przeciwstawnej”, powyzej war-
tosci M + 0,50. W ten sposob wyodrebniono: 1) osoby o samoidentyfikacji ide-
ologicznej lewicowej 1 prawicowe] (na podstawie samookre$lenia na kontinuum
lewica—prawica, gdzie M = 4,49; & = 1,50); 2) osoby opowiadajgce sie za wpty-
wem Kosciola na sprawy panstwa i polityke oraz przeciwne takiemu wptywowi
(dla pytania o rolg Ko$ciota — M= 2,41, 6= 1,31); 3) osoby o pogladach ,,socjali-
stycznych” 1 ,kapitalistycznych” (w skali kapitalizmu—socjalizmu M = 3,55;
0= 0,57). Osob z grup ,,posrednich” nie uwzgledniano w dalszych analizach.
Analizy dla kazdego z tych trzech wymiarow przeprowadzone zostaly osobno.
Jednakze — dla wigkszej pewnosci, iz ten sposdb wyodrgbniania poszczegolnych
grup nie prowadzi do artefaktow — w kazdym przypadku kontrolowany byt wptyw
pozostatych dwoch wymiaréw pogladow.
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VII. WYNIKI
1. Samoidentyfikacja i etykiety ideologiczne

W celu przetestowania wpltywu samoidentyfikacji ideologicznej badanych
i etykiety okreslajacej polityka na ocen¢ prezentowanego przekazu wykonano
trojczynnikowa, jednozmiennowa analiz¢ kowariancji (ANCOVA) w ukladzie:
3 (etykieta okreslajaca polityka: lewicowa vs prawicowa vs brak etykiety) x 3
(poglady polityka: lewicowe vs neutralne vs prawicowe) X 2 (samoidentyfikacja
badanych: lewicowa vs prawicowa). Zmiennymi towarzyszacymi byty ,kapita-
lizm”—,,socjalizm” badanych oraz ich poglad na wptyw Kosciota na sprawy pan-
stwa 1 polityke. Interakcja samoidentyfikacji ideologicznej badanych z etykieta
okreslajaca polityka okazata si¢ nieistotna (Fo73 = 1,95; p = 0,15)°. Wystapit
natomiast nie przewidywany efekt interakcji pogladéw polityka z samoidentyfi-
kacja ideologiczng badanych — F, 75 = 3,87; p<0,05. Zalezno$¢ t¢ graficznie
przedstawia wykres 1.
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Wykres 1. Interakcja samoidentyfikacji ideologiczne;j
badanych z rodzajem ocenianych pogladow

% Ocena przekazu nie byta rowniez zalezna od etykiety i samoidentyfikacji samych w sobie
(w obu przypadkach F<1). Wystapil natomiast istotny efekt gtéwny dla pogladow danego polityka
(Fo73) = 18,84; p<0,001). Analiza post hoc testem T Tukeya dla grup nieréwnolicznych wykazata,
ze poglady neutralne sg oceniane wyzej (M = 5,14) zardwno od pogladéw ,,prawicowych”
(M = 3,33; p<0,001), jak i ,lewicowych” (M = 3,81; p<0,001). Oceny atrybutow prawicowych
i lewicowych nie r6znig si¢ miedzy soba (p = 0,29).
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Analizy post hoc testem T Tukeya dla grup nierownolicznych wykazaty, ze
poglady neutralne s3 oceniane najwyzej zaré6wno przez osoby ,,prawicowe”
(M = 5,20), jak i przez ,,lewicowe” (M = 5,08). Osoby ,,lewicowe” ocenialy je na
takim samym poziomie, jak poglady lewicowe (M = 4,20; p = 0,36 — w pozosta-
tych przypadkach roznice sg istotne co najmniej na poziomie p<0,05). Poza tym
osoby ,.lewicowe” wykazywaty tendencje do wyzszej oceny pogladow lewico-
wych niz pogladow prawicowych (M = 2,86; p = 0,06). Osoby ,,prawicowe” na-
tomiast nie roznity si¢ w ocenie pogladow prawicowych i lewicowych (odpo-
wiednio: M=3,411M=3,79; p=0,95). Ocena pogladow lewicowych przez oso-
by ,,lewicowe” nie roznita si¢ statystycznie od oceny tych pogladow przez osoby
,prawicowe” (p = 0,48). Podobnie bylo z oceng pogladéw prawicowych
(» =0,35) i neutralnych (p = 1,00).

2. Poglqdy polityka i ,,socjalizm”’/,, kapitalizm” badanych

W celu przetestowania znaczenia podobienstwa pogladow polityka i pogladow
0s6b badanych w ocenie prezentowanego przekazu przeprowadzono trdjczynni-
kowa, jednozmiennowa ANCOVA w ukladzie: 3 (etykieta okreslajaca polityka:
lewicowa vs prawicowa vs brak etykiety) X 3 (poglady polityka: lewicowe vs
neutralne vs prawicowe) X 2 (poglady badanych: ,socjalistyczne” vs ,kapitali-
styczne”). Zmiennymi towarzyszacymi byly lewicowos$é—prawicowosé badanych
oraz ich poglad na wptyw Kosciota na sprawy panstwa i polityke.

Wystapit istotny statystycznie efekt interakcji tresci przekazu, czyli pogladow
polityka, ze zmienng socjalizm—kapitalizm badanych — F{; ¢9) = 4,69; p<0,05°. Gra-
ficznie przedstawia to wykres 2.

* Nie stwierdzono ani istotnego efektu gtdwnego etykiety (F2.90) = 2,23; p = 0,11), ani efektu
,»socjalistycznych’/, kapitalistycznych” pogladéw badanych (F(; o9y = 1,20; p = 0,28). Brak réwniez
efektu interakcji tych dwoch zmiennych (£<1). Podobnie jak poprzednio stwierdzono istotny staty-
stycznie efekt gtowny dla atrybutéw — pogladéw polityka (F90) = 33,22; p<0,001). Poglady neu-
tralne (M = 5,35) oceniane sg wyzej zarowno od prawicowych (M = 3,60; p<0,001), jak i lewico-
wych (M = 3,33; p<0,001). Natomiast oceny pogladéw prawicowych i lewicowych nie réznig si¢
istotnie migdzy soba (p = 0,55).
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Wykres 2. Interakcja ,,kapitalistycznej”/,,socjalistycznej” orientacji
badanych z rodzajem ocenianych pogladow

Jednakze to poglady neutralne byty oceniane wyzej od pozostatych zaréwno
przez osoby ,,socjalistyczne” (M = 5,43; rdznice istotne co najmniej na poziomie
p<0,01), jak i ,kapitalistyczne” (M = 5,27; rdznice istotne co najmniej na pozio-
mie p<0,05). Poza tym osoby ,.kapitalistyczne” wyzej od pogladéw lewicowych
oceniaty poglady prawicowe (odpowiednio: M = 2,74 1 M = 3,89), cho¢ mozna tu
mowié jedynie o tendencji statystycznej (p = 0,07). Osoby ,,socjalistyczne” oce-
niaty te poglady na podobnym poziomie (dla pogladow prawicowych M = 3,32,
dla lewicowych M = 3,92; p = 0,47). Osoby ,.kapitalistyczne” nie roéznity si¢ na
poziomie statystycznie istotnym od oséb ,,socjalistycznych” w ocenach zaréwno
pogladow prawicowych (p = 0,73), jak i neutralnych (p = 0,99). Jedynie w przy-
padku pogladdéw lewicowych mozna méwi¢ o tendencji do wyzszej ich oceny
przez osoby ,,socjalistyczne” niz przez osoby ,kapitalistyczne” (p = 0,06).

3. Kwestia wplywu Kosciola na sprawy panstwa

W celu przetestowania wptywu na ocene¢ przekazu poruszanej w nim kwestii
relacji panstwo—Kosciot przeprowadzono kolejng trdjczynnikowa, jednozmien-
nowa ANCOVA w uktadzie: 3 (etykieta okreslajaca polityka: lewicowa vs prawi-
cowa vs brak etykiety) x 3 (poglady polityka: lewicowe vs neutralne vs prawico-
we) X 2 (stosunek badanych do wptywu Kosciota na sprawy panstwa i polityke:
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za vs przeciw). Zmiennymi towarzyszacymi w tym przypadku byty lewicowos¢—
—prawicowosc¢ oraz ,.kapitalizm”—, socjalizm” badanych.

Wystapit istotny statystycznie efekt interakcji pogladoéw polityka ze zgo-
da/niezgoda na wptyw Kosciota na sprawy panstwa i polityke — F590) = 5,09;
p<0,01*. Graficznie przedstawia to wykres 3.
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Wykres 3. Interakcja pogladu badanych na wptyw Kosciota na sprawy panstwa i polityke
z rodzajem ocenianych pogladow

Po przeprowadzeniu testow post-hoc i T Tukeya dla nieréwnych liczebnosci
okazalo sie, ze poglady neutralne (M = 5,10) sg oceniane wyzej niz poglady lewi-
cowe (M = 3,16; p<0,001) przez zwolennikow wpltywu Kosciota na sprawy pan-
stwa 1 polityke. Zaleznos¢ ta jednak nie ma miejsca w odniesieniu do pogladow
prawicowych (M = 3,85; p = 0,12). Z kolei przeciwnicy takiego wptywu oceniaja
poglady neutralne (M = 5,13) wyzej od pogladéw prawicowych (M = 3,10;
2<0,001), ale nie od lewicowych (M = 4,27; p=0,29).

W przypadku osob opowiadajacych si¢ za wplywem Kosciota na sprawy pan-
stwa i polityke ocena pogladow lewicowych nie rézni si¢ od oceny pogladow

* Efekt gtéwny dla etykiety tym razem réwniez nie wystapit (F<1). Brak takze istotnego efektu
zgody/niezgody badanych na wpltyw Kosciota na sprawy pafstwa i polityke (F(j99) = 1,11;
p = 0,30), jak i efektu interakcji tych dwoch zmiennych (£<1). Ponownie poziom istotnosci staty-
stycznej osiagnat efekt gtowny dla atrybutow — pogladéw polityka (Fp99) = 18,09; p<0,001). Po-
dobnie jak poprzednio poglady neutralne (M = 5,11) sa oceniane wyzej zarowno od pogladow pra-
wicowych (M = 3,48; p<0,001), jak i lewicowych (M = 3,72; p<0,001). Natomiast oceny pogladow
prawicowych i lewicowych nie r6znig si¢ istotnie miedzy sobg (p = 0,69).
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prawicowych (p = 0,74). Roznica taka wystepuje natomiast wsrod przeciwnikow
takiego wplywu. Poglady lewicowe oceniaja oni wyzej od prawicowych
(p = 0,05). Nie stwierdzono roznic pomi¢dzy zwolennikami wptywu Kosciota na
sprawy panstwa i polityke a jego przeciwnikami w ocenach pogladéw lewico-
wych (p = 0,11), prawicowych (p = 0,66) i neutralnych (p = 1,00).

VIIL. DYSKUSJA

Spodziewano si¢, ze osoby o réznej samoidentytikacji ideologicznej beda r6z-
nity si¢ w ocenie przekazow, w ktorych wystepuja etykiety wskazujace na orien-
tacje polityczng wyglaszajacego je polityka. Okazato si¢ jednak, ze badani ani nie
preferowali pogladow opatrzonych etykieta zgodng z ich samoidentyfikacja, ani
nie oceniali gorzej pogladow z etykieta ,,przeciwng”. Hipoteza ,,symboli ideolo-
gicznych” nie znalazta wigc potwierdzenia. Mozna zatem przypuszczaé, ze kate-
gorie ,,lewica” czy ,,prawica” maja dla badanych mate znacznie symboliczne — ich
obecno$¢ nie wplywa na oceng¢ opatrzonego nimi przekazu.

Stwierdzono jednakze, ze wystepuje efekt interakcji samoidentyfikacji bada-
nych na wymiarze lewica—prawica z ocenianymi pogladami. Wydaje sie¢, ze
w tym przypadku nie potwierdzity si¢ wnioski z badan Conover i Feldmana
(1981), iz identyfikacja ideologiczna stuzy jako punkt odniesienia w ewaluacji
politykdw bardziej na podstawie symboli niz konkretnych kwestii programowych.
Mimo wszystko trudno uznaé, ze identyfikacja ideologiczna sktania do popierania
odpowiadajacych jej propozycji rozwigzan konkretnych kwestii programowych —
najwyzej oceniane byty poglady neutralne ideologicznie i jedynie osoby lewicowe
preferowaty poglady zgodne z ich samookresleniem w stosunku do pogladow
przeciwnych, czyli prawicowych (nadal wysoko oceniajac poglady neutralne).

Podobienstwo przekazu do ,socjalistycznych” badz ,kapitalistycznych” po-
gladow badanych wptywato na jego ocene tylko w przypadku osob ,kapitali-
stycznych”. Osoby te lepiej (w stosunku do przekazu z pogladami lewicowymi)
oceniaty przekaz prawicowy, cho¢ mozna tu mowi¢ jedynie o tendencji staty-
stycznej. Wydaje si¢ przy tym, iz réznica ta wynikata nie tyle z wyzszej oceny
pogladdéw zgodnych ze swoimi przekonaniami (ich ocena lokowata si¢ w okoli-
cach s$rodka skali), ile z niskiej oceny pogladéw przeciwnych. Mielibysmy tu
wiec do czynienia z gtosowaniem negatywnym. Ma ono miejsce, gdy wyborcy
silniej reaguja przeciwko czemus, na co si¢ nie zgadzaja, niz na rzecz czegos, co
popieraja (Fiorina, Shepsle, 1989). Nalezy jednakze pamigtaé, ze w kazdym przy-
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padku najwyzej oceniane byly poglady neutralne. Hipoteza ,,glosowania tema-
tycznego” potwierdzita si¢ wigc w niewielkim stopniu. Nie znalazta pelnego po-
twierdzenia nawet pomimo to, iz wigkszo$¢ osob badanych stanowili studenci,
a wigc osoby, ktore ze wzgledu na ,,stopien edukacji”, powinny lepiej spetniaé
zatozenia glosowania tematycznego (Carmines, Stimson, 1980). Wydaje sig, ze
studenci sg zainteresowani poruszanymi w przekazie kwestiami bezptatnego wy-
ksztatcenia, zatrudnienia i bezrobocia czy mieszkalnictwa. Jednoczesnie w anali-
zach uwzgledniano jedynie osoby majace dos¢ wyrazne poglady na poruszane
w przekazie kwestie. Rowniez same warunki badania sprzyjaly przetwarzaniu
analitycznemu: osoby badane nie byly ograniczone czasowo, przekaz byl im pre-
zentowany w formie pisemnej. Mozna wigc przypuszczac, ze W mniej Sprzyjaja-
cych warunkach glosowanie tematyczne wystepuje w jeszcze bardziej ograniczo-
nym zakresie.

Hipoteza ,tatwego gltosowania” znalazla tylko czgsciowe potwierdzenie. Jedy-
nie osoby przeciwne wplywowi Kosciota na sprawy panstwa i polityke oceniaja
przekaz zgodny z ich pogladem na t¢ kwesti¢ wyzej od przekazu z nim niezgod-
nego. Wynik ten sugeruje, iz samo bycie przeciwko czemu$ mobilizuje do wyraz-
niejszego opowiadania si¢ za opcja popierang i wyrazniejszego odrzucania opcji
niechcianej (wyrazniejszego niz w przypadku osob bedacych za danym rozwigza-
niem). Pamigtajmy réwniez, ze w tym przypadku mamy do czynienia tylko z jed-
ng, tatwag kwestig. Odbiorca przekazu nie musi bra¢ pod uwagge catosci przekazu
— moze opiera¢ swojg ocen¢ na wyrazonym w przekazie pogladzie na kwestig
symboliczna.

Zarowno zwolennicy, jak przeciwnicy wptywu Kosciota na sprawy panstwa
i polityke na podobnym poziomie oceniali przekaz neutralny, jak i przekaz zgod-
ny z ich pogladem na ten wptyw. W obu przypadkach wystapily natomiast rézni-
ce pomiedzy ocenami pogladéw neutralnych a ocenami pogladdéw, w ktérych
znajduje si¢ stanowisko niezgodne z opinig osoby oceniajacej. Wynik ten zdaje
si¢ wskazywad, ze latwe glosowanie tematyczne moze si¢ nasila¢ w przypadku
identyfikacji zagrozenia dla jakiejs symbolicznej wartosci (np. $wieckosci pan-
stwa czy spolecznej roli Kosciota). Sears (2001) przytacza wyniki badan wskazu-
jacych, ze np. poparcie dla wojny w Korei bylo wicksze, kiedy zostata ona opisa-
na jako ,,zatrzymanie komunistycznej inwazji” niz w przypadku opisania jej po
prostu jako ,,wojny w Korei”.

W omoéwionych tu wynikach uwage zwraca przede wszystkim wyrazne prefe-
rowanie przez badanych pogladow neutralnych (niesprecyzowanych, a wigc
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w jakim§ sensie rdwniez wieloznacznych). Z przedstawionych koncepcji teore-
tycznych wynika, ze jezeli ludzie beda opiera¢ ocene przekazu na zawartych
w nim pogladach na kwestie problemowe, to powinni preferowac przekaz zgodny
z ich wlasnymi pogladami na te kwestie. Przekaz przeciwny w stosunku do ich
pogladéw powinien by¢ oceniany najnizej. Natomiast oceny przekazu neutralnego
powinny lokowac¢ si¢ pomigdzy przekazem popieranym a przekazem odrzuca-
nym. W przekazie neutralnym brak bowiem przestanek tak do zgadzania, jak i do
niezgadzania si¢ z nim. Tymczasem zarowno osoby ,,socjalistyczne”, jak i osoby
,kapitalistyczne” ocenialy poglady neutralne wyzej od pogladéw zgodnych z wtas-
nymi zapatrywaniami. Natomiast zwolennicy i przeciwnicy wplywu Kosciota na
sprawy panstwa i polityke oceniali przekaz zgodny z wlasnymi zapatrywaniami
na takim samym poziomie, jak przekaz z pogladami neutralnymi.

W przekazie neutralnym nie bylo wyraznych pogladéw na poszczegolne kwe-
stie problemowe, jednakze same kwestie bylty w nim obecne. Niektore z nich
przywoltywano wprost, np. w stwierdzeniach: ,,Nalezy zaja¢ si¢ sprawa bezrobo-
cia” (zauwazmy, ze nie podano tu sposobu, w jaki nalezy to zrobic¢) czy: ,,Place-
nie podatkéw jest niezbedne dla normalnego funkcjonowania panstwa”. Innych
pogladéw mozna bylo si¢ domysla¢ dzigki stwierdzeniom, takim jak: ,Nalezy
zapewni¢ ludziom optymalny poziom warunkéw ekonomicznych”; ,Nalezy
wptynaé na stan polskiej gospodarki”; ,,Wprawdzie nikt nie moze dosta¢ wszyst-
kiego, ale kazdy powinien dosta¢ co$”. Pod stwierdzenia tego typu mozna podto-
zy¢ tresci zalezne od potrzeb czy frustracji danego cztowieka. Mozliwe wigc, ze
swoja popularnos¢ poglady neutralne (a przy tym wieloznaczne) zawdzigczaja
podatnosci na znieksztalcenia interpretacyjne (Kuklinski, Hurley, 1996). Na przy-
ktad stwierdzenie: ,,Panstwo i Koscidt powinny szanowac si¢ wzajemnie i wspot-
dziata¢ ze sobg” zwolennicy wplywu Kos$ciota na sprawy panstwa i polityke mo-
gli interpretowac jako poparcie dla takiego wptywu, podczas gdy jego przeciwni-
cy mogli dopatrywac si¢ w nim raczej dyplomatycznego opowiedzenia si¢ za
rozdziatem panstwa i Kosciota (wskazuje na to zblizona ocena pogladow neutral-
nych i zgodnych z zapatrywaniami w obydwu grupach). Przekaz prezentujacy
konkretne zagadnienia i ich konkretne rozwigzania uniemozliwia takie zabiegi.

W przekazie jednoznacznym i konkretnym nie da si¢ rowniez wyczerpad
wszystkich mozliwych zagadnien. Zawsze wigc istnieje ryzyko, ze dany odbiorca,
mimo iz zgadza si¢ z wigkszoscig zawartych w nim postulatéw, zniechgci sig
brakiem odniesien do jakiej$ jednej, waznej dla niego kwestii (zwigzanej np.
z jego aktualng sytuacja zyciowa). Wsrdd popieranych postulatow moze takze
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trafi¢ si¢ stwierdzenie, ktore — chociaz logicznie wynikajace z pozostatych — da-
nemu odbiorcy nie przypadnie do gustu. Tymczasem w przekazie niejednoznacz-
nym tatwiej znalez¢ jaki$ fragment, ktdéry dzigki stronniczej interpretacji uznamy
za wspolgrajacy z naszym zapatrywaniem na dang kwestie.

Odbiorca przekazu niejednoznacznego musi opiera¢ swe oceny na przestan-
kach innych niz tres¢ tegoz przekazu, gdyz ta nie spetnia zadnej funkcji informa-
cyjnej. Wyniki niniejszych badan wskazuja, ze podstawa ocen w tym przypadku
nie byla etykieta okreslajaca autora przekazu. Mozliwe jednak, ze badani opierali
swe oceny na innego rodzaju wskazowkach czy heurystykach (zob. Chaiken, Ma-
heswaran, 1994; Petty, Cacioppo, 1990). Pozytywna ocena tych pogladéw moze
wynika¢ z faktu, ze s3 one w gruncie rzeczy tatwiejsze w odbiorze i zrozumieniu.
Wedtug Page’a (za: Campbell, 1983) wieloznacznos¢ w przekazach politycznych
wynika m.in. z ograniczonej zdolnosci zrozumienia przez wyborcow bardziej
konkretnych pozycji problemowych. Nie mozna rowniez wykluczy¢, ze zmeczeni
politycznymi sporami badani wyzej oceniali te poglady, ktore wydawaty si¢ im
zdroworozsadkowe, wolne od ideologizacji. Dodatkowo — kategorig stanowiaca
tu podstawe oceny mogtoby by¢ zaliczenie tychze pogladéw do kategorii ,,swo-
ich” (bez zadnych okreslen ideologicznych). Z pewnoscig wigc doktadne wyjas-
nienie tego wyniku wymaga dalszych badan.

W ocenie pogladoéw neutralnych (wieloznacznych) brak jakichkolwiek roznic
zardbwno pomigdzy osobami okreslajagcymi si¢ jako lewicowe i prawicowe, jak
i pomigdzy zwolennikami i przeciwnikami wptywu Kos$ciota na sprawy panstwa
i polityke oraz pomiedzy osobami ,,socjalistycznymi’ i ,,kapitalistycznymi”. Wy-
nik ten stoi w pewnej sprzecznosci z rezultatami badan wskazujacymi na zwigzki
ideologii prawicowej z nietolerancja wieloznacznosci (zob. np. Jost i in., 2003).
Poza tym potwierdza on, ze wieloznacznos¢ w przekazie politycznym pozwala na
zwigkszenie liczby odbiorcow, do ktorych taki komunikat apeluje (Aragones,
Postlewaite, 2002), a w sytuacjach spornych pozwala unikaé zrazenia ktorejs ze
stron (Bavelas 1 in., 1988). Wieloznaczne przekazy moga wiec okazac si¢ sposo-
bem na ,,bycie ponad podziatami”.
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THE ROLE OF IDEOLOGICAL LABEL AND POLITICAL ATTITUDES
IN EVALUATION OF POLITICAL MESSAGE

Summary

The role of “easy” and “hard” issues, and ideological labels in evaluation of political message are
considered. In experimental research 199 Ss participated and three hypotheses were tested: 1) “Ideo-
logical symbols” hypothesis assumes that messages with label, which is consistent with addresser’
left/right self-identifications, are preferred; 2) “Issue voting” hypothesis assumes that message
consistent with addresser’s “capitalist”/”’socialist” view is preferred; 3) “Easy-issue voting” hypo-
thesis assumes that addresser preferres a message containing opinion consistent with his/her view on
issue of influence of Catholic Church on politics and national affairs. “Ideological symbols” hypo-
thesis wasn’t confirmed. “Issue voting” and “Easy-issue voting” hypotheses were only partially
confirmed. However, in each case Ss preferred the message that was a collection of truisms, in

which concrete solutions were absent.

Key words: political message, ideological labels, issue voting, “easy” and “hard” issues, left/right
self-identifications, political opinions.



