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ALTRUIZM I JEGO POMIAR
KWESTIONARIUSZ A — N

Trescia niniejszego artykulu jest zagadnienie zwigzane z pomiarem intensywnos$ci zachowan
altruistycznych. Zachowanie altruistyczne jest rozumiane jako dziatanie Swiadome i dobrowolne
na rzecz innych ludzi, ktére przynosi korzysci innym, a osoba dziatajaca nie oczekuje w zamian
na zewngtrzne nagrody, gdyz dziatanie pomocne jest dla niej wartoScig sama w sobie. Pomiar
zachowan altruistycznych w literaturze przedmiotu ma dwie tradycje: jedna to badania ekspery-
mentalne dotyczace sytuacji spotecznych; druga to tradycja zwigzana z badaniem testowym
opartym na samoopisie. Odwolujac si¢ do tej drugiej tradycji oraz do juz istniejacych w literaturze
przedmiotu wzoréw (por. Karytowski, 1982a; Szuster, 2002), skonstruowano skalg¢ do mierzenia
altruizmu, ktéra zostata opisana w artykule. Kwestionariusz A — N sktada si¢ z dwdéch czesci.
W pierwszej jest 9 opowiadan; do kazdego opowiadania dotaczono zestaw sze$ciu gotowych
odpowiedzi, wyrazajacych rézne nasilenia postawy altruistycznej. Czg$¢ druga zawiera 8 opowia-
dan (zadaniem osoby badanej jest wyrazenie opinii na 7-stopniowej skali typu Likerta, w jakim
stopniu zgadza si¢ lub nie zgadza si¢ z decyzja podjeta przez bohatera opowiadania). Wynik
og6lny jest taczng suma punktéw uzyskanych przez osobg badang w czgsci pierwszej i drugiej.
Miesci si¢ on w przedziale 17-110 pkt, gdzie wynik najnizszy oznacza brak altruizmu, za$ wynik
z drugiego bieguna — najwyzszy poziom altruizmu. Na podstawie przeprowadzonych procedur
stwierdzono, ze skonstruowany test jest trafnym narzedziem do przewidywania szerokiego zakresu
zachowan altruistycznych oraz poziomu jego natg¢zenia, a obliczone wspéiczynniki rzetelnosci
dowodza, ze jest to réwniez narzedzie odznaczajace si¢ bardzo wysoka rzetelnoscia.

Stowa kluczowe: altruizm, pomiar intensywnosci altruizmu, badania eksperymentalne altruizmu
oparte na samoopisie.

I. POJECIE ALTRUIZMU

Francuski socjolog August Comte uzyt po raz pierwszy pojecia altruizmu
na oznaczenie bezinteresownego dazenia woli skierowanej na dobro drugich
oraz okreSlenie takich zachowan, ktére mialy na celu trosk¢ o los innych
ludzi i gotowos¢ poswigcania interes6w osobistych dla dobra spotecznego.
Comte byt przekonany, ze nalezy rozwijac i pielggnowaé mitos¢, gdyz prowa-
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dzi ona do ulepszenia zycia ludzkoSci, przezwycig¢za egoizm i rozwija popedy
altruistyczne (por. takze Rushton, Sorentino, 1981; Kaminiski, 1985; Pastusz-
ka, 1985).

Termin ,,prospoleczny” pojawit si¢ w literaturze psychologicznej na po-
czatku lat szesédziesiatych XX wieku za sprawa E. Z. Johnson, ktéra dokona-
a rozréznienia migdzy niespoteczng i prospoleczng agresja. Przez prospotecz-
na agresj¢ autorka rozumiata zachowania, ktére mimo ze przynosza szkode
i cierpienie innym ludziom, to jednak realizuja cele, oceniane w danej kultu-
rze jako wartoSciowe czy wrecz pozadane (np. zabijanie w wojnie obronnej)
(por. Wispe, 1972, s. 2-3; Reykowski, 1979).

W najnowszej literaturze mozna zauwazy¢, ze jedni autorzy konsekwentnie
postuguja sie tylko terminem ,,zachowania prospoteczne”, inni méwia tylko
o ,,zachowaniach altruistycznych”, a jeszcze inni utozsamiaja te pojecia i sto-
suja je zamiennie.

Bar-Tal pisze, ze altruizm jest tylko jednym z typéw prospotecznego za-
chowania, drugim natomiast jest restytucja (1976, s. 7). Autor ten proponuje
nastepujaca definicj¢ zachowania prospotecznego: jest to ,[...] zachowanie
dobrowolne wykonywane po to, zeby przynie$¢ korzy$¢ komu$ innemu bez
oczekiwania zewnetrznych nagréd”. Gdy jest ono podejmowane jako zacho-
wanie stanowiace cel sam w sobie, mamy do czynienia z altruizmem, nato-
miast gdy osoba pragnie si¢ odwdzigczy¢ za wczesniej doznane dobro badz
chce zadoscuczyni¢ za szkodg, ktérg uprzednio wyrzadzita, mamy do czynie-
nia z restytucja (por. Bar-Tal, 1976).

W pracach Reykowskiego (1975, 1976, 1977, 1978, 1979) réwniez poja-
wiajq si¢ oba pojecia — ,,prospoteczny” i ,.altruistyczny”. Podobnie jak u Bar-
-Tala, zachowania prospoleczne traktowane sa przez Reykowskiego jako
kategoria szersza niz zachowania altruistyczne. Cecha wspdlna zachowan
prospotecznych jest to, ze sa one wywotane przez aktualny lub mozliwy stan
innej osoby badz innego obiektu spotecznego i organizowane ze wzgledu na
interesy i potrzeby tegoz obiektu (Reykowski, 1979, s. 46). W ramach zacho-
wan prospotecznych wyodrgbnia on zachowania allocentryczne (takie zacho-
wanie, w ktérym inna osoba osigga korzy$¢, podczas gdy podmiot pos§wigca
wazne dobro osobiste), zachowania socjocentryczne (zachowanie, w ktérym
jaka$ zbiorowos$¢ odnosi korzys¢, podczas gdy podmiot po§wigca wazne dob-
ro osobiste — zdrowie, zycie, dobre imi¢) i czynno$ci pomocne, ale tylko dwa
pierwsze mozna zaliczy¢é do zachowan altruistycznych. Reykowski (1979)
wyjasnia, ze W pojeciu ,,altruizm” zawarte jest zatozenie dotyczace motywa-
cji, tzn. braku oczekiwania na wzmocnienia zewngtrzne.
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Kenrick, Neuberg i Cialdini (2002) uzywaja pojgcia ,,zachowanie prospo-
teczne” réwniez w szerokim znaczeniu. Definiujac je pisza, ze jest to kazde
dziatanie dla dobra drugiego cztowieka; jest ono zachowaniem prospotecznym
nawet wowczas, gdy pomagajacy odnosi korzyS$¢ (por. s. 436). W obrebie
tych szeroko pojetych zachowan, jak twierdza wymienieni autorzy, mozna
wyodrgbnié rézne typy zachowai prospotecznych. Pierwszym z nich jest
ofiarnos¢, czyli takie dziatania, ktére przynosza korzy$¢ innym osobom, a nie
zapewniaja zewng¢trznej nagrody czy uznania osobie pomagajacej. Mdéwiac
o ofiarno$ci, autorzy nie wykluczaja, ze osoba pomagajaca moze odczuwad
wewngetrzng satysfakcje ze swojego czynu, np. w postaci zadowolenia z sie-
bie. Tak zdefiniowane zachowania prospoteczne, gdzie motywacja jest we-
wnetrzna, Bar-Tal i Raviv (1982), Eisenberg i Fabes (1998) okreslaja mianem
altruizmu. Z kolei Batson rezerwuje pojecie altruizmu dla jeszcze bardziej
zawegzonego typu zachowan prospotecznych, a mianowicie takiego, gdzie
motywem postgpowania jest wytacznie cheé poprawienia sytuacji drugiej
osoby (por Batson, Show, 1991). Altruizm, ktéry motywowany jest sytuacja
osoby znajdujacej si¢ w potrzebie, oraz taki, gdzie zachowanie pomocne jest
celem samym w sobie, a nie podyktowane poczuciem wstydu lub winy, Bat-
son (1991; Batson i in., 1986) nazywa ,prawdziwym” (por. takze Batson
1 in., 1989; Batson, Batson i in., 1995; Batson, Klein 1 in., 1995; Batson,
Weeks, 1996; Batson i in., 1997; Carlo, Eisenberg, 1991).

Pojecia altruizmu uzywaja Macaulay i Berkowitz (1970). Ich definicja jest
czgsto cytowana w literaturze przedmiotu. Autorzy ci méwia, ze altruizm jest
zachowaniem, ktére ma na celu dobro innej osoby bez oczekiwania zewnetrz-
nej nagrody (s. 3).

Wedtug Karytowskiego pojecia ,,zachowania prospoteczne” i ,,zachowania
altruistyczne” wydaja si¢ bardzo bliskie, a moze nawet tozsame. Definicja
altruizmu, ktérg przyjmuje w swojej pracy (1982a, s. 10), okreSla, ze z takimi
zachowaniami mamy do czynienia tylko wowczas, gdy ich motywacja jest
bezinteresowna, a wigc pozbawiona oczekiwan nagréd zewngtrznych. Podej-
Scie to wyznacza bardzo podobne granice dla badanego problemu, jakie za-
kreslita Jarymowicz (1979), nazywajac je zachowaniami prospolecznymi.
Charakterystyczne dla Karytowskiego jest podkreslenie roli intencji dawcy
w uznaniu jakiego$§ zachowania za altruistyczne. Analizujac jego liczne prace
(Karytowski 1977a, 1977b, 1978, 1982a, 1982b, 1982c, 1984), mozna by
zaliczy¢ go do tych autoréw, ktérzy pojecia te stosuja zamiennie.

W prezentowanych w literaturze definicjach altruizmu, obok zauwazanych
rozbieznoSci w definiowaniu, mozna dostrzec kilka punktéw wspoélnych. Wie-
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lu psychologéw (por. Leeds, 1963; Bar-Tal, 1976; Berkowitz, 1972; Bar-Tal,
Sharabany, Raviev, 1982; por. takze Sliwak, 1998a) zgadza si¢, ze zachowa-
nie altruistyczne musi by¢ podjete dobrowolnie i przynosié¢ korzy$¢ innym,
powinno by¢ podjete bez oczekiwania nagréd zewngtrznych i nalezaloby je
traktowaé jako cel sam w sobie.

Na koniec tych krétkich! rozwazan dotyczacych pojecia altruizmu naleza-
toby zwrécié uwage na jeszcze jeden aspekt, a mianowicie §wiadomosci.
Socjobiologowie, nazywajac zachowania zwierzat i owadéw altruistycznymi,
stawiaja znak réwnoS$ci migdzy altruizmem nieu§wiadomionym i altruizmem
uswiadomionym, typowym dla cztowieka (Wilson, 1988). Kiedy analizujemy
zagadnienie altruizmu jako postawg¢ czysto ludzka, nalezy oprécz wymienio-
nych wyzej warunkéw dodac jeszcze jeden, a mianowicie, ze jest to zachowa-
nie §wiadome (por. Sliwak, 1998a). Wage czynnika §wiadomosci podkreslaja
liczni autorzy. Obuchowski (1983) pisze, ze Swiadomos$¢ nie moze by¢ pomi-
nigta przy rozwazaniach nad motywacja cztowieka. ,,Kontrolujaca funkcja
Swiadomosci sigga u cztowieka tak daleko, ze w normalnych warunkach nie
mozemy sobie wyobrazi¢, aby mozliwe bylo ukierunkowane, celowe dziata-
nie, bez §wiadomej aprobaty” (s. 24). Rozrdézniajac Swiadomos$¢ pierwotna
oraz SwiadomoS¢ wyzszego rz¢gdu Edelman uwaza, ze Swiadomos$é wyzszego
rzgdu petni funkcje orientacyjna w przezywanych do§wiadczeniach i zamia-
rach oraz funkcj¢ rozpoznawania wtasnych zachowan. Autor ten stwierdza
ponadto, ze §wiadomos$¢ nie jest epifenomenem, jakim§ dodatkiem do orga-
nizmu, ale mieszczac si¢ w nim (w organizmie), ma sit¢ regulacyjng (por.
Zaborowski, 2000, s. 17-18). Kolanczyk (1999) dodaje, ze §wiadomo$¢ petni
funkcje integracyjna oraz wpltywa na regulacj¢ zachowan i podejmowanie
decyzji.

Podejmujac prébe integracji réznych prezentowanych powyzej, jak réwniez
obecnych w literaturze przedmiotu definicji altruizmu oraz uwzgledniajac
sugestie dotyczace roli §wiadomoSci, przyjeto w niniejszym opracowaniu, ze:
zachowanie altruistyczne jest dziatlaniem §wiadomym i dobrowolnym na rzecz
innych ludzi. Przynosi ono korzyS$ci innym osobom, a osoba dziatajaca nie
oczekuje w zamian na zewng¢trzne nagrody, gdyz pomoc innym jest dla niej
wartoscia sama w sobie.

! Szerzej na ten temat zob. Sliwak (2001).
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Takie rozumienie zachowan altruistycznych stato si¢ punktem wyjscia do
rozpoczgcia prac nad konstrukcja narzedzia, ktére mogtoby mierzy¢ takie
zachowanie oraz jego nasilenie.

II. POMIAR ALTRUIZMU

W literaturze przedmiotu odnotowuje si¢ dwie tradycje badai altruizmu:
jedna to badania eksperymentalne dotyczace sytuacji spolecznych; druga,
majaca dtugg historig, jest zwigzana z badaniem testowym opartym na samo-
opisie. W badaniach zachowan prospotecznych psycholodzy amerykarnscy
najczesciej stosuja eksperyment (por. Berkowitz, Daniels, 1963; Piliavin,
Rodin, Piliavin, 1969; Darley, Latane, 1970; Darley, Batson, 1973; Cialdini,
Kenrick, Bauman, 1982; Salovey, Mayer, Rosenhan 1991).

Doceniajac walory metodologiczne podejscia eksperymentalnego (obiekty-
wizm, §cisto$§¢ pomiaru, kontrola zmiennych), nie nalezy traci¢ z pola widze-
nia tego, ze w przypadku badania eksperymentalnego probleméw spotecznych
musimy albo zdecydowac¢ si¢ na badania bardzo waskich probleméw metoda-
mi Scistymi, albo zrezygnowac ze ScistoSci eksperymentalno-laboratoryjne;j
i bada¢ szersze problemy spoteczne, ale w warunkach quasi-laboratoryjnych
lub quasi-naturalnych, gdzie mozliwosci kontroli zmiennych oraz Scistego
pomiaru sa bardziej ograniczone. Badania eksperymentalne w psychologii
spotecznej sa atrakcyjne, maja jednak wiele ograniczei metodologicznych?.
Na niebezpieczefistwo zwigzane z badaniem bardzo waskich probleméw w za-
kresie zachowan altruistycznych (np. tylko dzielenie si¢, dawanie, pomaganie
ofiarom nagtego wypadku) zwrécit uwage Karytowski (1982a). Pisze on, ze
waskie podejscie jest tatwe do empirycznego stosowania, ale teoretycznie
miatkie. ,,W sytuacji gdy wystepuja i tak juz znaczne trudnosci w integracji
wynikéw pochodzacych z ré6znych badai, stwarza ono bowiem pokuse¢ znacz-
nego ograniczenia préb takiej integracji co, rzecz jasna, opdzniatoby jeszcze
proces kumulacji wiedzy i oddalitoby nas od mozliwoSci zrozumienia mecha-
nizméw motywacyjnych lezacych u podtoza badanych zachowai” (s. 26).

2 Dyskusje na temat wad i zalet metod eksperymentalnych w badaniu ludzkich zachowan
mozna znalezé w pracach Kiciriskiego (1978), Zaborowskiego (1980), Aronsona (1995). Nie-
watpliwie warte przytoczenia w tym miejscu sg stowa Neisera (1999), ktéry pisze: ,,Czgsto
zachowanie badanych w trakcie eksperymentéw psychologicznych nie odpowiada temu, co
robig w znanych sobie warunkach” (s. 180).
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Tradycja badan testowych jest powszechnie znana i uznana na terenie
psychologii. W literaturze przedmiotu sg opisane liczne skale do badania
altruizmu (Self-Report Altruism Skale) oparte na samoopisie. Autorami jednej
z takich skal sa np. znany badacz problematyki altruizmu Philip Rushton oraz
Chrisjohn i Fekken (1981; por. takze Rushton, 1984; Khana, Singh, Rushton,
1993). Rushton i jego wspétpracownicy skonstruowali skale sktadajaca sie
z 20 krétkich twierdzen dotyczacych zachowan altruistycznych (np. ,,Pomog-
fem obcej osobie wypchnaé samochdd ze $niegu” albo ,,.Dawalem pieniadze
na cele charytatywne”). Zadanie badanych oséb polegato na ocenie czgstosci
angazowania si¢ w tego typu zachowania (nigdy, raz, wigcej niz raz, czgsto,
bardzo czgsto) (por. Rushton, 1984, s. 282). Penner, Fritzsche, Craiger i Frei-
feld (por. Penner, Finkelstein, 1998) opracowali bateri¢ testéw do pomiaru
prospotecznej osobowosci (PSB — Prosocial Personality Battery). Wyniki
uzyskiwane za pomoca tego testu, wedtug jego autoréw, postuzyty do przewi-
dywania szerokiego zakresu zachowan prospotecznych, a szczegdlnie oséb
angazujacych si¢ w wolontariat.

W dotychczasowych badaniach, odnoszacych si¢ do problematyki zacho-
wan prospolecznych, na terenie Polski uzywane byty narzedzia typu socjomet-
rycznego (por. Szustrowa, 1972; Paszkiewicz, 1975; Boski, 1979; Grzesiuk,
1979; Karytowski, 1982a, 1982b). Badanie polega np. na tym, ze kazda osoba
z grupy (klasy) oceniana jest przez wszystkie pozostate osoby z grupy
(z wyjatkiem nieobecnych w danym dniu w klasie) pod wzgledem zdolnosci
do bezinteresownej pomocy (por. Karytowski, 1982a, s. 54, 152). Badania
tego typu zaktadaja dobra wzajemna znajomo$¢ oséb badanych.

W celu wyodrgbnienia 0séb o réznym typie altruizmu Szuster (2002; por.
takze Szuster-Zbrojewicz, 1988) stosowata technike¢ kwestionariuszowa. Z ko-
lei Karytowski (1982a) dla wskazania os6b zachowujacych si¢ prospotecznie
i nieprospolecznie oraz dla okreSlenia typu altruizmu stosowat potaczone
techniki: nominacyjng i kwestionariuszowa.

Metody socjometryczna czy eksperymentalna nie zawsze moga by¢ zasto-
sowane do badania zréznicowanych postaw altruistycznych. Pomiar metoda
kwestionariuszowa, przy zatozeniu jej wartoSci diagnostycznej, jest czesto
bardziej sprawny i wygodny w stosowaniu. Postanowiono zatem opracowaé
wilasng metodg¢, za pomoca ktérej mozna by zréznicowac badane populacje
ze wzgledu na rézny stopien gotowosci do bezinteresownego dziatania na
rzecz innych ludzi bez oczekiwania zewngtrznych wzmocnien. W konstruowa-
niu metody odwotano si¢ do juz istniejacych w literaturze przedmiotu wzoréw
(por. Karytowski, 1982a; Szuster, 2002).
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III. KWESTIONARIUSZ A — N?

Na wstgpnym etapie przygotowania kwestionariusza przeprowadzono bada-
nia sondazowe wsrdd przeszto 100 oséb, proszac je o podanie przyktadow
obserwowanych przez nie zachowan altruistycznych oraz niealtruistycznych.
Zebrany w ten sposOb material, a takze dodatkowe informacje uzyskane z fa-
chowej literatury, istniejacych kwestionariuszy, ankiet i dyskusji postuzyty
jako empiryczna baza wyjsciowa do utozenia Kwestionariusza A — N sktada-
jacego si¢ z dwoch czesci. Pierwsza czg$é zawierata 12, a druga 8 opowia-
dari. Opowiadania z pierwszej czgsci opisywaly sytuacje, w ktérej fikcyjny
bohater znajduje si¢ w obliczu dylematu moralnego i ma podja¢ decyzje, czy
udzieli¢ pomocy potrzebujacej osobie. Do kazdego z opowiadan dotaczony
byt zestaw 6 kategorii mozliwych zachowan, z ktérych 3 wyrazato postawe
altruistyczng, a dalsze 3 — niealtruistyczna. W drugiej czeSci opowiadania
byty z kolei tak utozone, ze korniczyly si¢ juz podjgciem okreslonej decyzji,
a zadaniem osoby badanej byto wyrazenie opinii na 7-stopniowej skali, w ja-
kim stopniu zgadza si¢ ona z decyzja podjeta przez bohatera opowiadania.

Tres¢ i strukturg opowiadain poddano wielokrotnej dyskusji uczestnikom
seminarium doktoranckiego z Psychologii Spotecznej i Psychologii Religii
KUL. Te dyskusje byly podstawa do wprowadzenia zmian i poprawek w opo-
wiadaniach.

Konstruujac narzedzie przyjeto zatozenie, ze osoba badana, czytajac opo-
wiadania, b¢dzie rzutowata na owych fikcyjnych bohateréw wtasng motywacje
i przekonania. Za przyjeciem takiego rozwiazania (metody projekcyjnej) prze-
mawial fakt, Ze techniki projekcyjne w mniejszym stopniu niz techniki oparte
na samoopisie narazone sa na wpltyw zmiennej aprobaty spolecznej, a z tym
nalezato si¢ liczy¢ przy badaniu zmiennej altruizmu (por. analogiczne testy
u: Karylowski, 1982a; Szuster, 2002). Dla zapewnienia jak najlepszych wa-
runkéw identyfikowania si¢ os6b badanych z bohaterami kolejnych opowiadan
bohaterowie ci byli opisywani w taki sposéb, by mogli by¢ spostrzegani jako
podobni do nich samych. Bohaterowie opowiadan byli zawsze tej samej pici
co osoby badane, w podobnym co one wieku. PomyS$lano réwniez o tym,
zeby przekonania, zainteresowania czy upodobania, o ktérych byla mowa
w opowiadaniach, byty raczej typowe dla populacji, dla ktérej przeznaczone
byto narzegdzie badawcze. Opisane w opowiadaniach dylematy byly tego ro-

3 Przyjeto nazwe Kwestionariusz A — N, co mozna by rozwinaé jako Kwestionariusz Al-
truizmu i Niealtruizmu.
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dzaju, ze udzielenie partnerowi pomocy bylo zawsze dla partnera istotne,
natomiast dla bohatera stosunkowo kosztowne, a mozliwo$¢ otrzymania na-
grody za takie zachowanie raczej minimalne badZ zadne. W opowiadaniach
starano si¢ uwzgledni¢ rézne sytuacje zyciowe tak, by obejmowaty szeroki
zakres dos§wiadczen zycia codziennego badanych oséb.

Opowiadania z pierwszej czeSci kwestionariusza, wraz z réznymi mozli-
wosciami zachowari bohateréw, zaprezentowano 35 kompetentnym sedziom®,
ktérzy na 7-stopniowej skali ocenili wszystkie zachowania bohateréw opowia-
dait w zalezno$ci od stopnia nasilenia altruizmu lub jego braku w poszczeg6l-
nych decyzjach. Takiemu zachowaniu bohatera opowiadania, ktére wyrazato
postawe najbardziej altruistyczna, nalezato przyporzadkowac liczbe +3, nato-
miast zachowaniu wyrazajacemu postaw¢ najmniej altruistycznag nalezato
przyporzadkowac liczbg -3. Odpowiednio dla pozostatych kategorii +2 i +1
oraz -2 i -1. Gdyby ktéres z zamieszczonych pod opowiadaniami zachowanie
bohatera nie kwalifikowato sie ani do altruizmu, ani do braku altruizmu,
zadaniem se¢dziego byto przyporzadkowaé mu wartos$¢ 0.

Przed przystapieniem do oceny poszczegdlnych kategorii zadaniem s¢dziéw
byto zapoznanie si¢ z definicjg altruizmu przyjeta w tej pracy.

Sposrdéd 35 sedzidw kompetentnych prace wykonaly 32. Poniewaz dwie
osoby oddaly materiaty niekompletne, ostatecznie przyjeto wyniki 30 sedziow.
Uzyskane odpowiedzi opracowano w ten sposdb, ze obliczono procent zgod-
nodci s¢dziéw w ocenie poszczegdlnych kategorii odpowiedzi. Przyjeto zasa-
de, ze procent zgodnoSci sedziéw musi by¢ wigkszy niz 75, aby opowiadanie
zostalo wiaczone do ostatecznej wersji kwestionariusza. Sposrdd 12 opowia-
dait wstgpnej wersji kwestionariusza usunigto 3. Ostateczna wersja Kwestiona-
riusza A — N sktada si¢ z 9 opowiadan w pierwszej czgSci. Do kazdego opo-
wiadania dotaczono zestaw 6 gotowych odpowiedzi wyrazajacych rézne nasi-
lenia postawy altruistycznej. Czg$¢ druga zawiera 8 opowiadan. Zadaniem
osoby badanej jest wyrazenie opinii na 7-stopniowej skali typu Likerta, w ja-
kim stopniu zgadza si¢ lub nie zgadza si¢ z decyzja podjeta przez bohatera
opowiadania. Wynik ogdlny jest taczna suma punktéw uzyskanych przez
osobg badang w czgsci pierwszej 1 drugiej. MieSci si¢ on w przedziale 17-110
punktéw, gdzie wynik najnizszy oznacza brak altruizmu, a wynik z drugiego
bieguna — najwyzszy poziom altruizmu.

4 Sedziowie kompetentni mieli wyzsze wyksztatcenie; 50% z nich stanowili pracownicy
naukowi Wydziatu Psychologii w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim, za§ pozostata cz¢$é
— uczestnicy seminarium doktoranckiego z Psychologii Spotecznej i Psychologii Religii.
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1. Trafnos¢ i rzetelnos¢é Kwestionariusza A — N

Trafnos$é. Guilford (1988, s. 86) stwierdza, Ze pojecie trafnosci zwiazane
jest z pytaniem, co na podstawie wynikow testu mozna przewidzie¢. W przy-
padku Kwestionariusza A — N chodzi o pomiar poziomu gotowosci osoby do
zachowan altruistycznych. Literatura przedmiotu wymienia rézne rodzaje
trafnoSci (prognostyczna, diagnostyczna, treSciowa) (por. Brzezinski, 1978,
s. 297-298; 1997; Brzeziniski, Hornowska, 2000), ktére mozna podzieli¢ dy-
chotomicznie: z jednej strony mozna méwi¢ o kryterium trafnosci wewnetrz-
nej, a z drugiej o kryterium trafnosci zewnetrzne;j.

Kryterium wewnetrzne. Ustalanie trafnosci treSciowej mozna zaliczy¢ do
kryterium wewnetrznego. Polega ono na wykazaniu odpowiednio$ci, jaka
zachodzi migdzy tre$cia metody i problemem, ktéry ma by¢ badany za pomo-
ca tej metody. W przypadku Kwestionariusza A — N wspomniang adekwat-
no$¢ migdzy trescig metody i problemem starano si¢ zapewnic poprzez odpo-
wiednia konstrukcje tresci opowiadan, a nastgpnie odwotano si¢ do oceny
sedziéw kompetentnych, ktérzy dokonali logicznej analizy tresci metody
i eliminowali te opowiadania, ktére ich zdaniem nie byty reprezentatywne dla
zachowan altruistycznych. Kryterium dla oceny s¢dziéw stanowita przyjeta
przez badacza i podana we wstepnych rozwazaniach tego artykutu definicja
altruizmu (por. Brzezinski, 1978, s. 298; Bechtold, 1968, s. 35-36).

Kryterium zewnetrzne. Dodatkowo trafno$¢ metody sprawdzano, opierajac
si¢ na kryterium zewngtrznym. Jako kryterium takiej trafnoSci Kwestionariu-
sza A — N przyjeto rzeczywiste i trwajace pewien okres czasu (1-3 lata)
zaangazowanie ludzi w dziatalno§¢ pomocng i charytatywna. Wydaje si¢, ze
ten rodzaj aktywnosci cztowieka jest diagnostycznym kryterium w ocenie
zachowan altruistycznych. W tym celu przebadano Kwestionariuszem A — N
dwie grupy osé6b. Jedna 30-osobowg grupe stanowili wolontariusze zajmujacy
si¢ osobami niepelnosprawnymi — upos$ledzonymi umystowo i fizycznie —
skupionymi we wspélnocie ,,Wiara i Swiatto”. Grupy te popularnie zwane sa
Muminkami®. Druga grupe 30 oséb dobrano losowo (grupa kontrolna).

> Wspélnoty ,,Wiary i Swiatta” (popularnie zwane Muminkami) sa polskim odpowiedni-
kiem Wspdlnot 1°‘Arche, ktérych zatozycielem jest Jean Vanier. Grupy te skupiaja osoby upo-
Sledzone umystowo i fizycznie. Zadaniem wolontariuszy jest opieka i wspieranie moralne tych
0s6b, przychodzenie im z pomoca i akceptacja, pomoc w uspotecznieniu i integracji ze spote-
czenstwem. Wspélnoty ,,Wiary i Swiatta” sa miejscem, gdzie osoby z upoSledzeniem czuja si¢
soba, czuja si¢ kochane i uznawane takimi, jakimi sa.
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Wsréd badanych oséb — wolontariuszy — znalazto si¢ 14 kobiet i 16 mgz-
czyzn w wieku od 20 do 25 lat (M = 22,53; SD = 1,33). Przedziat wiekowy
badanych kobiet wahatl si¢ od 20 do 24 lat (M = 22,07; SD = 1,33), m¢z-
czyzn — od 20 do 25 lat (M = 22,85; SD = 1,27). Byly one wolontariuszami
co najmniej 1 rok (najkrétszy okres wolontariatu) do 3 lat (najdtuzszy).
W grupie kontrolnej znalazto si¢, podobnie jak w grupie eksperymentalnej,
14 kobiet w wieku 20-25 lat (M = 23,64; SD = 1,08) i 16 m¢zczyzn w wieku
20-25 lat (M = 24,25; SD = 0,79).

Sredni wynik w Kwestionariuszu A — N uzyskany przez grupe wolontariu-
szy jest znacznie wyzszy niz w grupie kontrolnej i wynosi: M = 86,50;
SD = 7,51, podczas gdy grupa kontrolna uzyskuje Sredni wynik M = 77,57;
SD = 10,98. Réznica migdzy Srednimi obu grup jest istotna statystycznie
(t = 4,51; p<0,001). Na tej podstawie mozna wnioskowac, ze skonstruowany
test jest trafnym narzedziem do przewidywania szerokiego zakresu zachowan
altruistycznych oraz poziomu jego natezenia®.

Niektorzy autorzy pisza, ze o trafnoSci testu mozna mowié takze wéwczas,
gdy na podstawie danego narzgdzia (testu) istnieje mozliwo$¢ wyodrgbnienia
0s6b o réznym stopniu okreslonej cechy (por. Zaborowski, 1996, s. 126).
Dotychczasowe badania Kwestionariuszem A — N (por. Peciak, 1995; gliwak,
Hajduk, 1996; Szymarnska, 2000) wskazywalyby, Zze réwniez takim typem
trafnoSci odznacza sie ta skala.

Rzetelnos¢. Istnieje kilka metod oceny rzetelnosci; wiarygodnos¢, réwno-
wazno$¢ migdzypotéwkowa, zgodno§¢ wewngtrzna (Brzezifiski, 1978).

Kwestionariusz A — N sprawdzono metoda stabilnosci bezwzglednej, czyli
dwukrotnego badania tej samej grupy oséb (N = 65; 57 kobiet, 8 m¢zczyzn)
w odstepie 14 dni. Wspoéiczynnik korelacji (r Pearsona) dla catej skali wynosi

6 Dodatkowo Kwestionariuszem A — N przebadano grupe 158 oséb (83 kobiety i 75 mez-
czyzn) w wieku 20-25 lat. Sposréd nich, na podstawie odchylenia ¢wiartkowego (Q), wyodreb-
niono trzy grupy: (1) z niskim altruizmem — osoby, ktérych wyniki znalazty si¢ w I éwiartce
(Q, — 72,25); (2) z przecigtnym altruizmem, ktére uzyskaty wynik w granicach mediany (Me
— 81,5); (3) z wysokim altruizmem, ktérych wyniki mieszcza si¢ w IV ¢wiartce (Q; — 87,0).
W kazdej z wyodrgbnionych grup znalazto si¢ po 40 os6b. Osoby z niskim altruizmem uzyskaty
w Kwestionariuszu A — N §redni wynik (M) réwny 65,67 (SD = 6,03), z przeci¢gtnym altruiz-
mem: M = 81,88; SD = 1,65, natomiast z wysokim altruizmem M = 92,25; SD = 4,11. Nastep-
nie poréwnano Srednie wyniki trzech grup ze Srednim wynikiem wolontariuszy. Wynik grupy
wolontariuszy byl wyzszy niz grupy z niskim altruizmem, réznica migdzy tymi grupami byta
istotna statystycznie (p<0,000). Podobnie grupa wolontariuszy uzyskata sredni wynik wyzszy niz
grupa Srodkowa (p<0,002). Grupa z wysokim altruizmem uzyskata Sredni wynik wyzszy niz
grupa wolontariuszy (p<0,000).
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0,86, dla czgsci pierwszej 0,87, a dla drugiej 0,75. Uzyskane wspoétczynniki
zdaja si¢ przemawiaé za tym, ze kwestionariusz jest rzetelnym narz¢dziem.

Brzeziniski (2000, s. 407) pisze, ze jedna z najbardziej popularnych metod
oszacowania wspotczynnika rzetelnoSci jest metoda zaproponowana przez Lee
Cronbacha, polegajaca na oszacowaniu zgodno$ci wewnetrznej poprzez skore-
lowanie kazdej pozycji z ogélnym wynikiem testu. Taki zabieg statystyczny
przeprowadzono w niniejszym opracowaniu na wynikach 424 oséb: 222
(52,4%) kobietach i 202 (47,6%) mezczyznach. Rozpigtos¢ wieku badanych
0s6b wynosita od 22 do 33 lat. Srednia arytmetyczna wieku (M) wszystkich
badanych oséb wynosita 26,6, a odchylenie standardowe (SD) — 2,7. Srednia
wieku oraz odchylenie standardowe dla kobiet i me¢zczyzn wynosily odpo-
wiednio: M = 26,6; SD = 2,7 oraz M = 26,6; SD = 2,7. Uzyskany wspétczyn-
nik byt bardzo wysoki i wynosit 0,81. Wynik ten Swiadczy o wysokiej zgod-
nosci wewnetrznej testu, a co za tym idzie — réwniez o jego wysokiej rzetel-
nosci.

IV. PRZYDATNOSC METODOLOGICZNA KWESTIONARIUSZA A — N

Zadaniem skonstruowanego Kwestionariusza A — N jest r6znicowanie ludzi
ze wzgledu na rézny stopieni ich gotowosSci do bezinteresownego dziatania na
rzecz innych os6éb bez oczekiwania nagrody zewng¢trznej. Dotychczas nie
opracowano na gruncie polskim takiego narzedzia. Wprawdzie mozna byto
wykorzystaé istniejace w literaturze §wiatowej skale i przettumaczy¢ je na
jezyk polski, ale nie zrobiono tego z kilku wzgledéw. Po pierwsze, jak pisza
Drwal 1 Wilczynska (1995) ,,Wykorzystywanie ttumaczen skal obcych bez
weryfikacji ich trafnoSci i rzetelnoSci jest ryzykowne”. Wprawdzie kryteria
warto$ciowania zachowar, cech i postaw sa podobne w réznych kulturach,
niemniej niektére twierdzenia takich skal nie sa trafne we wspdlczesnych
warunkach polskich. Po drugie, czgsto twierdzenia skal, np. Skali Altruizmu
Rushtona (The Self Report Altruism Scale) (por. Rushton, 1984), nie u-
wzgledniaja w swojej treSci problemu motywacji takich zachowan (przykta-
dowe twierdzenia ze Skali Rushtona: ,,Oddawatem krew”, albo ,,Podwozitem
obce osoby swoim samochodem” — nigdy, raz, wigcej niz raz, czg¢sto, bardzo
czesto). Zachowaniem altruistycznym jest wigc kazdy czyn na rzecz innej
osoby, nawet gdyby za nim stato oczekiwanie nagrody. Tymczasem intencja
autora Kwestionariusza A — N bylo badanie takich zachowan prospotecznych,
ktére wykluczaja nagrodg zewnetrzng (zob. tres¢ opowiadan kwestionariusza
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zamieszczonego w Aneksie). Po trzecie, jak zauwaza Karytowski (1982a,
s. 30), wyniki pomiaru oparte na samoopisie narazone sa w wigkszym stopniu
na wptyw zmiennej aprobaty spolecznej. Tymczasem — jak dalej stwierdza
autor — ,,[...] caty obszar, w ktérego obre¢bie si¢ tu poruszamy (uczucia i za-
chowania moralne), jest zmienna ta silnie nasycony, trzeba wiec tu by¢ szcze-
g6lnie ostroznym” (tamze). Idac za sugestia Karytlowskiego (1982a), w pre-
zentowanej skali prébowano wyeliminowac¢ albo przynajmniej w duzym stop-
niu zminimalizowaé wplyw tej zmiennej poprzez konstrukcje narzedzia o cha-
rakterze projekcyjnym, a wigc takiego, gdzie osoba badana rzutuje na ze-
wnatrz (na opisywanych przez siebie bohater6w) swoje wewnetrzne cechy,
stany i procesy psychiczne (por. takze Kowalik, 1984, s. 107)”. Wyniki po-
miaréw uzyskane poprzez techniki tego rodzaju w mniejszym stopniu narazo-
ne sa na wplyw zmiennej aprobaty spotecznej (por. Karylowski, 1982a).

1. Kwestionariusz A — N jako etap szerszych badar nad altruizmem

Konstrukcja Kwestionariusza A — N pomys$lana byta w kontekscie szersze-
go i bardziej zaawansowanego programu badan nad altruizmem — zaréwno
nad altruizmem ,,w ogdle”, jak i jego wyodrgbnionymi typami. Kwestiona-
riusz byt juz wielokrotnie stosowany w badaniach poziomu altruizmu. Wyniki
uzyskane za jego pomoca miaty zwykle rozktad normalny (por. Sliwak, 1993;
1996a; 1996b; Sliwak, Leszczuk, 1994; Sliwak, Hajduk, 1996; Sliwak, Szaf-
raiiska, 2000). Osoby o wyzszej gotowoSci do zachowan altruistycznych,
wyodrebnione za pomoca Kwestionariusza A — N, charakteryzowaly si¢ —
w stosunku do oséb z nizszym poziomem altruizmu — wyZzszym poziomem
poczucia sensu zycia, lepszym przystosowaniem spotecznym (Sliwak, Hajduk,
1996), lepszymi relacjami interpersonalnymi (Szymariska, 2000) oraz wigksza
intensywnosScia pozytywnej postawy religijnej i lepszymi relacjami religijnymi
w stosunku do Boga (1993; Sliwak, Szafrafiska, 2000). Pozytywny zwiazek
altruizmu z religijnoScia znajduje potwierdzenie w badaniach innych autoréw.
Prezyna (1977), charakteryzujac osoby z wysoka centralnoSciag postawy reli-
gijnej, stwierdzil, ze osoby te sa otwarte na drugiego cztowieka. Z kolei

7 Staboscia tego rodzaju pomiaru jest arbitralne zatozenie o identyfikacji z bohaterami
opowiadan. Mozna temu jednak przynajmniej cz¢sciowo zaradzi¢ — poprzez sformutowanie
odpowiedniej instrukcji do badar, wprost naktaniajacej osoby badane do postawienia si¢ w sy-
tuacji opisanej w opowiadaniu (por. Karytowski, 1982a, s. 30).
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w innych badaniach autor ten (Prezyna, 1981), poréwnujac osoby o wysokiej
intensywnos$ci pozytywnej postawy religijnej, o wysokiej intensywnos$ci nega-
tywnej postawy religijnej oraz o niskiej intensywno$ci postawy religijnej,
stwierdza, ze osoby z wysoka intensywno$cig pozytywnej postawy religijnej
(zdecydowanie religijne) sa bardziej prospoteczne niz pozostate badane grupy.

Kwestionariusz A — N jest dobra metoda komplementarng w stosunku do
kwestionariusza KEEM, badajacego endo- i egzocentryczne typy altruizmu.
Karylowski® (1982a, s. 30) zauwaza, ze stosowanie tego narzedzia (KEEM)
powinno by¢ poprzedzone wstepng selekcja oséb co do ich gotowosci do
bezinteresownego dziatania na rzecz innych ludzi. Taka rol¢ — oprécz badan
eksperymentalnych czy socjometrycznych — moze petni¢ wtasnie Kwestiona-
riusz A — N. Laczne stosowanie Kwestionariuszy A — N oraz KEEM wydaje
si¢ sensowne rowniez z tego powodu, ze majg one podobng struktur¢ i zbudo-
wane sa na podobnych zatozeniach.

Autor niniejszego artykutlu przeprowadzit badania, w ktérych zastosowat
obie metody. Za pomoca Kwestionariusza A — N zostaty wyodrgbnione osoby
o wysokim i niskim poziomie altruizmu (te drugie umownie nazwane nieal-
truistami), natomiast kwestionariusz KEEM pozwolit wybra¢ sposréd altruis-
téw osoby charakteryzujace si¢ przewaga mechanizméw endo- i egzocentrycz-
nych (por. Sliwak, 2001). W dalszym etapie tych badari poszukiwano struktur
osobowosciowych powigzanych z okre§lonymi typami altruizmu. Jedna z tech-
nik statystycznych uzytych w tym celu byta sekwencyjna analiza dyskrymina-
cyjna. Test ten zastosowano z tego wzgledu, ze uzyskany na jego podstawie
wynik (optymalna kombinacja cech z calego ich zespotu) odréznia dwie po-
pulacje lepiej niz najlepsza nawet analiza dyskryminacji oparta na pojedyn-
czych cechach (por. Chlewiriski, 1974). Otrzymany wynik pozwolit ocenic¢
poziom zréznicowania migdzygrupowego (altruiSci endo- i egzocentryczni)
w zespolach wielu zmiennych jednoczesnie (por. Sliwak, 2001). Uzyskane
wyniki wskazuja, ze testy selekcyjne, jakimi byty w pierwszym etapie Kwes-
tionariusz A — N, a w drugim KEEM, charakteryzuja si¢ wysoka wartoScia
dyskryminacyjna.

8 Oprécz Karytowskiego nad przygotowaniem opowiadan do testu KEEM pracowaty:
Larysa Mitznerowa (pseud. Barbara Gordon), autorka popularnych powiesci, oraz Hanna Gorska
i Maria Wasiak — uczestniczki seminarium magisterskiego (por. Karytowski, 1982a, s. 36).
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Wiyniki dotychczasowych badan pozwalaja stwierdzié, ze Kwestionariusz
A — N jest rzetelnym i trafnym narzedziem pomiaru gotowoSci do bezintere-
sownego dziatania na rzecz innych ludzi bez oczekiwania nagrody zewngtrz-
nej. Moze mie¢ réwniez szerokie zastosowanie w badaniach poziomu altruiz-
mu, jak i petni¢ funkcje metody komplementarnej w badaniach typologizacji
altruizmu.
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ANEKS
KWESTIONARIUSZ A — N°
Czesc 1

W I czegsci kwestionariusza 9 opowiadan opisuje sytuacj¢, w ktérych osoby maja podjaé
decyzje¢ w réznych sprawach codziennego zycia. Do kazdego opowiadania dotaczony jest
zestaw 6 gotowych odpowiedzi — decyzji, oznaczonych literami od a do f. Wybierajac jedng
z tych mozliwych odpowiedzi, badana osoba podejmuje okreslong decyzj¢. WyobraZ sobie, ze
to Ty witasnie jeste§ na miejscu osoby, ktéra musi podjaé t¢ decyzje. Po przeczytaniu opowia-
dania zapoznaj si¢ z dotaczonym do niego zestawem odpowiedzi. Przy kazdym opowiadaniu
wybierz tylko jedna decyzje, z ktéra najbardziej si¢ zgadzasz. W pewnych wypadkach moze
Ci si¢ wydaé, ze do danej sytuacji pasuja dwie odpowiedzi lub tez ze zadna nie jest dobra.
W takim wypadku wybierz t¢ decyzj¢, ktéra jest — choéby troch¢ — bardziej zgodna z Twoja
wlasng. Swoéj wybdr zaznacz na osobnym ARKUSZU ODPOWIEDZI poprzez zakreSlenie
kétkiem odpowiedniej litery oznaczajacej wybrana decyzje. Jezeli np. w opowiadaniu 1 najbar-
dziej zgadzasz si¢ z decyzja oznaczong literg ¢, wéwczas na arkuszu odpowiedzi zakresl kot-
kiem liter¢ ¢. Zaznaczajac odpowiedzi uwazaj, by numer opowiadania zgadzatl si¢ z numerem
na arkuszu odpowiedzi.

1. Znajomy Krzysztofa prosi go o pozyczenie pewnej sumy pienigdzy. Krzysztof zaplanowat
jednak w najblizszych dniach wigksze zakupy, pociagajace za sobg znaczne wydatki, z kt6-
rych musiatby zrezygnowaé, chcac poméce znajomemu. Krzysztof mégliby si¢ poswigcié

® W badaniach psychologicznych Kwestionariusz A — N stosowany byt w dwéch wersjach:
dla me¢zczyzn i dla kobiet. Wersja dla kobiet r6zni si¢ od wersji dla m¢zczyzn tylko tym, ze
imiona oséb uczestniczacych w opowiadaniach zastapione byly imionami zeriskimi.
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i odtozy¢ przewidziane wydatki, ale jednoczesnie wie, ze nie moze liczy¢ nawet na wza-

jemnos$¢ ze strony swojego znajomego, ktéry ustawicznie boryka si¢ z jakimi$ problemami

i sam potrzebuje pomocy. Co wedtug Ciebie zrobi Krzysztof?

a) Odmoéwi pozyczki

b) Bedzie si¢ dlugo wahal, ale ostatecznie pozyczy

¢) Odmoéwi pozyczki, a nawet doda, zeby wigcej nie zwracat si¢ do niego w takich spra-
wach

d) Pozyczy potrzebna sumg¢

e) Po dluzszym wahaniu odméwi pozyczki

f) Pozyczy potrzebng sumg, a nawet zadeklaruje pomoc w przysztosci

Andrzej obserwuje dyskretnie od kilkunastu minut osobe, z ktéra pracuje w jednym pomiesz-
czeniu. Osoba ta, chociaz jest dopiero poczatek dnia, wyglada na zmeczona, wyraZnie nie
daje sobie rady w pracy i przydaloby si¢ jej poméce. Jezeli Andrzej zdecyduje si¢ jej pomoc,
sam bedzie musial zosta¢ diuzej, zeby skoriczyé swoja prace. Z drugiej strony, znajac t¢
osobg, Andrzej wie, ze jego pomoc nie bgdzie doceniona. Co wedtug Ciebie zrobi Andrzej?
a) Nie zaoferuje pomocy

b) Bedzie si¢ dtugo wahal, ale ostatecznie zaoferuje pomoc

¢) Nie zaoferuje pomocy, a nawet zrobi krytyczng uwage pod adresem tej osoby

d) Zaoferuje pomoc

e) Po dluzszym wahaniu nie zaoferuje pomocy

f) Zaoferuje pomoc, a nawet wyrazi ch¢é pomocy w przysztosci.

Marek od dtuzszego czasu stoi w kolejce po bilet na koncert ulubionego zespotu. Zrezyg-
nowatl nawet z towarzyskiego spotkania, na ktére wtasnie szedt, bo pomyslal, ze dobrze
bytoby znéw postuchaé fajnej muzyki. Gdy przyszta jego kolej, okazato si¢, ze kupit ostat-
ni bilet. Ucieszy? sig, ze cho¢ bilet jest na niezbyt ciekawe miejsce, to przynajmniej trud
stania w kolejce i stracony czas optacity si¢. Wtem do Marka podchodzi nieznajomy chto-
pak i prosi go o odsprzedanie biletu, wyjasniajac, ze przyjechat z bardzo odlegtej miejsco-
wosci z grupa przyjaciél, ktérzy mieli wezesniej zamowione bilety. Chtopak byl pewien,
ze uda mu si¢ kupié¢ bilet przed koncertem, ale mimo wczes$niejszego przyjazdu okazato
si¢, ze kolejka jest tak olbrzymia, ze nie udato mu si¢ go dostaé. Stoi wigc przed nim
perspektywa samotnego spedzenia wieczoru w obcym miescie w oczekiwaniu na przyjaciot.
Co wedtug Ciebie zrobi Marek?

a) Odstapi bilet, a nadto wyrazi zainteresowanie sytuacja

b) Bedzie si¢ dlugo wahat i w koricu nie odstapi biletu

¢) Odstapi bilet

d) Nie odstapi biletu, a nadto wyrazi oburzenie, ze kto§ Smie go o to prosié¢

e) Bedzie si¢ dlugo wahat, ale ostatecznie odstapi bilet

f) Nie odstapi biletu

Do sasiadéw Grzegorza przyjechal kuzyn, ktérego beda musieli przenocowaé kilka dni. Ich
warunki lokalowe sa cigzkie. Wprawdzie w poblizu jest hotel i prawie zawsze sa w nim
wolne miejsca, ale bytby to spory wydatek dla sasiadow. Zwracaja si¢ wigc z prosba do
Grzegorza o przenocowanie ich kuzyna. Grzegorz ma warunki troche lepsze, ale tez dalekie
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od komfortu i przyjmowanie badZ co badZ obcego cztowieka sprawi mu wiele probleméw

i ktopotow. Jednoczesnie wie, ze jezeli zdecyduje si¢ przyja¢ tego kuzyna na nocleg,

sasiedzi nie bgda umieli doceni¢ jego poswigcenia. Co wedtug Ciebie zrobi Grzegorz?

a) Zgodzi si¢ na prosbe sasiadéw, a nawet serdecznie ugosci ich kuzyna

b) Bedzie si¢ dtugo wahat i ostatecznie nie zgodzi si¢ na prosbe sasiadow

¢) Zgodzi si¢ na prosbe¢ sasiadow

d) Nie zgodzi si¢ na prosb¢ sasiadéw, a nawet zwrdci im uwage — jak mogli mu cos
podobnego zaproponowad

e) Bedzie si¢ dlugo wahat, ale ostatecznie zgodzi si¢ na prosbe sasiadow

f) Nie zgodzi si¢ na prosbe sasiadow

5. Piotr, bedac w gos$cinie u znajomych, poznat me¢zczyzneg, ktérego nigdy wczesniej nie spo-
tkal. W czasie rozmowy, jaka si¢ migdzy nimi wywiazala, Piotr zauwazyl, ze jego rozméw-
ca boryka si¢ z wieloma problemami, ktére on mégtby rozwigzaé. Oczywiscie, zatatwienie
tych spraw wymagatoby pos§wigcenia i na pewno zabratoby sporo cennego czasu. Piotr ma
jednak wiele wlasnych nie pozatatwianych spraw, a mezczyzng, z ktérym rozmawia, zna
dopiero od kilu chwil. Co wedlug Ciebie zrobi Piotr?

a) Zaproponuje pomoc, a nawet zadeklaruje pomoc w przysztosci

b) Bedzie si¢ dlugo wahat i ostatecznie nie zaproponuje pomocy

¢) Zaproponuje pomoc

d) Nie zaproponuje pomocy, a nawet doda, ze w go$cinie nie powinno si¢ zawraca¢ komu§
glowy wtasnymi problemami

e) Bedzie si¢ dlugo wahat, ale ostatecznie zaoferuje pomoc

f) Nie zaproponuje pomocy

6. Pawet idzie po potudniu na imieniny do kolegi. Cieszy si¢, bo spotka dawno nie widzia-
nych przyjaciét i znajomych. Przyjemnie jest posiedzie¢ i pobawié si¢ w gronie 0sob, ktore
si¢ lubi. Na krétko przed wyjsciem, do Pawta przychodzi sasiadka, ktéra nic nie wie o jego
planach, i prosi go, zeby zostal przez kilka godzin z jej matym dzieckiem, ktérego nie ma
gdzie zostawi¢, a ma do zatatwienia bardzo wazng sprawe¢ i nie moze jej odlozyé. Pawet
nastawil si¢ juz na spotkanie i bardzo chciatby tam péjs¢. Jezeli zostanie z dzieckiem,
straci okazje¢ dobrej rozrywki, a sasiadka prawdopodobnie zapomni nawet okaza¢ mu za
to wdzigczno$¢. Co wedtug Ciebie zrobi Pawet?

a) Nie zgodzi si¢ na prosbe sasiadki

b) Bedzie si¢ dlugo wahal, ale ostatecznie zgodzi si¢ na prosbe¢ sasiadki

¢) Nie zgodzi si¢ na prosb¢ sasiadow, a nawet doda, zeby wigcej nie zwracata si¢ do
niego w takich sprawach

d) Bedzie si¢ dlugo wahat i ostatecznie nie zgodzi si¢ na prosbe sasiadki

e) Zgodzi si¢ na prosbe sasiadki

f) Zgodzi si¢ na prosbe sasiadki, a nawet zadeklaruje pomoc w podobnych sytuacjach
w przysztosci

7. Stawek pracowat dzi$ solidnie i skonczyl swoja prace wczesniej. Szykuje si¢ wigc do wy-
jscia, ale wtedy podchodzi kolega, z ktérym Stawek pracuje od jakiego$ czasu, chociaz
nigdy nie utrzymywat z nim blizszych kontaktéw. Kolega prosi Stawka o pomoc w pracy,
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gdyz sam nie daje sobie rady. Stawek zna si¢ na tej pracy, ale myslat juz tylko o tym,
zeby jak najpredzej wyjs¢é. Jesli zdecyduje si¢ na pomoc, bedzie musiat zosta¢ nawet dtuzej
niz zwykle. Z drugiej strony zna na tyle kolege, ze wie, iz ten nie umie docenié¢ czyjejs
pomocy. Co wedtug Ciebie zrobi Stawek?

a) Odmoéwi pomocy, a nadto doda, zeby wigcej nie zwracat si¢ do niego w takich sprawach
b) Bedzie si¢ dtugo wahal, ale ostatecznie pomoze koledze

¢) Odméwi pomocy

d) Bedzie si¢ dtugo wahat i ostatecznie odméwi pomocy

e) Pomoze koledze

f) Pomoze koledze, a nadto zadeklaruje pomoc na przyszto$é

8. Zbyszek pracuje i uczy si¢ zaocznie. Kilka dni temu udato mu si¢ zdoby¢ ksiazke, trudno
dostepna 1 poszukiwana przez wiele oséb, ktéra jest bardzo potrzebna do przygotowania
si¢ na zajgcia. Dotychczas Zbyszek zdotat tylko pobieznie przejrze¢ zadany material, gdyz
ma sporo innych dodatkowych zajeé. Dzi$ zatrzymat go na ulicy kolega, ktéry tak jak on
uczy si¢ zaocznie, ale ktérego Zbyszek zna tylko z widzenia. Spotkany kolega prosi Zbysz-
ka o pomoc w dotarciu do poszukiwanej ksiazki, nie wiedzac, ze Zbyszek wtasnie t¢ ksiaz-
ke ma. Jezeli Zbyszek przyzna si¢, ze ma ksiazke i pozyczy ja, woéwczas sam nie zdazy
si¢ dobrze przygotowaé, a konsekwencja moze by¢ niezaliczenie lektury i koniecznos$é
ponownego zdawania. Co wedtug Ciebie zrobi Zbyszek?

a) Nie pozyczy ksiazki

b) Bedzie si¢ dlugo wahat, ale ostatecznie pozyczy ksiazke

¢) Nie pozyczy ksiazki, a nawet powie, ze obecnie wszyscy jej poszukuja — niech i on
szuka sam

d) Bedzie si¢ dlugo wahat i ostatecznie nie pozyczy ksiazki

e) Pozyczy ksiazke

f) Pozyczy ksiazke, a nawet zadeklaruje ch¢é pomocy w podobnych sytuacjach

9. Jurek niedawno wrécit z pracy. Miat dzisiaj bardzo trudny dzier. Postanowit wigc, ze daruje
sobie niektére obowiazki domowe, gdyz musi troch¢ odpoczaé. Jednakze po pewnym czasie
przychodzi do Jurka sasiadka, samotna kobieta, proszac o pomoc w zaniesieniu paczki na
poczte, gdyz sama nie da sobie rady. Jurek czuje si¢ naprawdg¢ zmeczony, a poczta jest
dosy¢ daleko. Co wedtug Ciebie zrobi Jurek?

a) Nie pomoze

b) Bedzie si¢ dlugo wahal, ale ostatecznie pomoze

c¢) Nie pomoze, a nawet doda, zeby wigcej nie zwracata si¢ do niej w takich sprawach
d) Bedzie si¢ dlugo wahat i ostatecznie nie pomoze

e) Pomoze

f) Pomoze, a nadto zadeklaruje pomoc w kazdej innej potrzebie

Czesé 11

Czes¢ 11 kwestionariusza sklada si¢ z 8 opowiadan. Tu jednak kazde opowiadanie konczy
si¢ podjeciem okreslonej decyzji przez bohatera opowiadania. Twoim zadaniem jest wyrazenie
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opinii, czy i w jakim stopniu zgadzasz si¢ z decyzja podjeta przez bohatera opowiadania.

Opini¢ t¢ mozesz wyrazi¢, wybierajac jedna (tylko jedna) sposréd 6 nastgpujacych kategorii:
a. zdecydowanie zgadzam si¢

. zgadzam si¢

. nie mam wtasnego zdania

. raczej nie zgadzam si¢

. nie zgadzam si¢

- 0o Qo o o

. zdecydowanie nie zgadzam si¢

Jezeli np. w opowiadaniu 1 zdecydowanie nie zgadzasz si¢ z decyzja bohatera — zaznacz
koétkiem litere a, jezeli zgadzasz si¢ z decyzja bohatera opowiadania — zakresl kétkiem literg b,
jezeli nie masz wlasnego zdania — zakresl kétkiem liter¢ d. Staraj si¢ jednak w miar¢ mozli-
woSci unikaé kategorii d. Swoje wybory zaznaczaj na osobnym ARKUSZU ODPOWIEDZI. U-
wazaj, by numer opowiadania na kwestionariuszu zgadzat si¢ z numerem na arkuszu odpowiedzi.

1. Marian jest osoba palaca papierosy. Wybierajac si¢ w podréz pociagiem, wsiadt do prze-
dziatu dla palacych. Po kilkunastu minutach wyjat papierosa i zapalit, ale zaraz zauwazyt,
ze jest jedyng osoba palaca w przedziale. Wspétpasazerowie, siedzac w przedziale dla pala-
cych, nie protestowali, cho¢ ich miny wyraznie zdradzaty niezadowolenie, ze Marian pali
w ich towarzystwie. Widzac to niezadowolenie, Marian pospiesznie wyszedt z papierosem,
nie zwazajac na swoje prawo, bo uwaza, ze zawsze trzeba si¢ liczy¢ z potrzebami innych
ludzi. Z decyzjq Mariana:

2. Wojtek kupit los i ku swojemu wielkiemu zdziwieniu stwierdzit, ze wygrat telefon komoér-
kowy. Wprawdzie juz taki ma, ale wcale si¢ wygrang nie zmartwit, bo od razu pomyslat,
ze bedzie mogt go sprzedaé z wielkim zyskiem. Wracajac uradowany do domu, przypo-
mnial sobie ogloszenie z gazety, ze emeryt poszukuje ,,komoérki”. Skradziono mu telefon,
a mieszka na odludziu i telefon komdrkowy jest jedynym S§rodkiem komunikacji ze Swia-
tem. Pomy§lat, ze emerytowi faktycznie bardzo przydatby si¢ taki telefon, ale pomys§lat
rowniez, ze od niego nie moze spodziewaé si¢ zysku. Postanowit wigc, ze sprzeda komoérke
komus§ innemu, kto zaptaci mu znacznie drozej, bo skoro juz si¢ mu poszczescito, to musi
mie¢ z tego jak najwigksza korzys¢. Z decyzjq Wojtka:

3. Janek mieszka w bloku. Dzi$ przy wolnej sobocie zaprosit trochg gosci. Jest wesoto i nie-
ktorzy zachowuja si¢ troch¢ gtosniej, choé¢ wcale nie hatasliwie. Do 22.00 jest jeszcze
sporo czasu, gdy do Janka przychodzi sasiadka i prosi, zeby zachowywali si¢ ciszej, bo ona
chciataby po pracy wypoczaé, a jutro mimo niedzieli musi wczes$nie wstaé. Janek rozwaza,
ze sasiadka ma zapewne prawo do wypoczynku, ale przeciez on tez ma prawo zabawié si¢
we wilasnym domu z przyjaciéimi, tym bardziej, ze godzina jest jeszcze ,,przyzwoita”, a on
takie przyjecia robi bardzo rzadko. Postanowil wigc, ze nie uciszy gos$ci, bo on ma prawo
i potrzebe zabawic si¢. Z decyzjq Janka:

4. Zona Witka proponuje mu, zeby odwiedzili znajomych, ktérzy zapraszali ich juz kilka razy,
a u ktérych dawno nie byli. Witek nie lubi chodzi¢ do tych znajomych, gdyz to towarzys-
two go meczy i nudzi. Wolatby zajac si¢ jaka$ lzejsza praca w domu, ktora lubi i ktéra
pozwala mu na odpoczynek. Jezeli jednak odmdwi pdjsScia na spotkanie, sprawi przykrosé
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zonie, ktéra chetnie chodzi do tych znajomych i dobrze si¢ tam czuje. Po krétkim namySle
Witek postanowit, ze nie péjdzie w odwiedziny, gdyz byloby to zbyt duze poswigcenie
z jego strony, a powinien zadba¢ najpierw o siebie. Z decyzjq Witka:

Stefan, jadac autobusem, mysli o swoich problemach, ktére tak si¢ przed nim spigtrzyty
w ostatnich dniach. Jego zadume¢ przerywa siedzaca obok kobieta. Najwyrazniej znudzona
cisza i motywowana potrzeba ,,wygadania si¢”, rozpoczyna ze Stefanem rozmowe, na ktdra
on, zmgczony swoimi problemami, nie ma ochoty. W rozmowie nieznajoma kobieta zanu-
dza Stefana sprawami, ktére wydaja si¢ tak btahe, ze trzeba mieé ,,Swigta” cierpliwosé,
zeby tego stuchaé. Stefan postanawia jednak, Zze nie przerwie rozmowy, skoro kobieta ma
potrzebge wyzalenia si¢ i mimo wilasnych ktopotéw i zmeczenia wystucha ja do konca ze
zrozumieniem i wspdélczuciem, a nawet pocieszy ja. Z decyzjq Stefana:

Staszek wraca z pracy przyspieszonym krokiem, spogladajac co chwila nerwowo na zega-
rek. Umoéwil si¢ ze znajomym, ktéry mial mu zatatwi¢ co§ waznego, ale jezeli si¢ spdzni,
to znajomy moze nie zaczeka¢ i Staszek zobaczy go znowu dopiero za kilkanascie dni albo
jeszcze pozniej. Przyspiesza wigc jeszcze bardziej kroku, gdy wtem jadacy po chodniku
rowerem maty chlopiec, potracony przez nieostroznego przechodnia, przewraca si¢ nieopo-
dal Staszka. Juz na pierwszy rzut oka widaé, ze chtopcu nic groZnego si¢ nie stato, ale
rozptakat si¢, bo na pewno dotkliwie si¢ potlukl i przestraszyt. Staszek przez chwile zasta-
nawia sig¢, co zrobié, bo cho¢ wkoto jest sporo ludzi, nikt nie wykazuje zainteresowania
ptaczacym chlopcem. Jezeli on zatrzyma si¢, zeby go pocieszy¢, spdzni si¢. Decyduje
jednak, ze zatrzyma si¢, bo nie mozna przedktadaé swoich, nawet najwazniejszych spraw,
gdy tu potrzebuje pomocy ptaczacy chlopiec. Z decyzjq Staszka:

Adam z ulga mysli, Zze minat cigzki dzien pracy, ze pozatatwial juz wszystkie sprawy i przy
dzisiejszej niepogodzie nie musi wychodzi¢ z domu. Czeka juz na kolejny odcinek bardzo
interesujacego go serialu, ktéry za chwile zacznie si¢ w TV. Nagle styszy dzwonek do
drzwi, otwiera i widzi obcego m¢zczyzng, ktory mowi, ze jest nietutejszy, i prosi o pomoc
w odszukaniu lekarza. Adam wie, ze najblizszy lekarz mieszka dos$¢ daleko i obcej osobie
ciezko bedzie tam trafi¢. Zeby mezczyzna skutecznie dotart na miejsce, najlepiej bytoby
uda¢ si¢ tam razem z nim. MyS$lac jednak o niepogodzie na dworze, o swoim zmegczeniu
i 0 zaczynajacym si¢ za chwile serialu, decyduje si¢ powiedzie¢, zeby jak najpredzej pozby¢
si¢ mezczyzny, ze nie wie, gdzie mieszka najblizszy lekarz. Z decyzjq Adama:

Michat musi i$¢ przyspieszonym krokiem, chcac zdazy¢ na wyswietlany po raz ostatni
bardzo interesujacy i przez wszystkich dyskutowany film, ktérego on wczesniej nie miat
okazji zobaczy¢. Ulice sa prawie puste, mimo niezbyt pdZnej jeszcze godziny, bo jest
chtodno i pada deszcz. Michat jest juz blisko kina, gdy nagle zatrzymuje go starsza kobieta
i prosi o podprowadzenie na przystanek autobusowy. Michat waha si¢, bo idac powoli ze
starszg kobieta, duzo spdZni si¢ i przepadnie ostatnia szansa zobaczenia filmu, cho¢ bardzo
mu na tym zalezy. Po chwili namystu decyduje, ze musi zobaczy¢ ten film, wigc méwi do
kobiety, ze nie moze jej pomoc, bo bardzo si¢ Spieszy i odchodzi. Z decyzjq Michata:
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ALTRUISM AND ITS MEASUREMENT
— THE QUESTIONNAIRE A-N

Summary

The paper focuses on the issue of the measurement of the intensity of altruistic behaviours.
An altruistic behaviour is understood as a conscious and voluntary act for the benefit of other
persons. The performer does not expect any external rewards since providing aid is a value
itself. Measurement of altruistic behaviours has two traditions in the relevant literature. One
is associated with experimental research concerning social situations, the other is connected
with testing based on self-reports. This paper resorts to the latter tradition and describes the
process of constructing a questionnaire to measure altruism. Before constructing the question-
naire other similar existing tools were reviewed (cf. Karytowski 1982a; Szuster 2002). The
Questionnaire A — N consists of two parts. Part one contains nine stories, each with six ans-
wers provided to reflect various degrees of intensity of the altruistic attitude. Part two contains
eight stories. In part two, the examined person has to indicate on the 7-point Likert-type scale
to what extent he/she agrees with the decision made by a character of each story. The total
score is the sum of the scores obtained in both parts. It can range from 17 to 110, where the
lower pole indicates lack of altruism and the higher pole — the highest level of altruism. The
article presents psychometric properties of the questionnaire — its reliability and validity. The
results show that this questionnaire is a valid tool in predicting a wide range of altruistic
behaviours and reliability coefficients also prove its high reliability.

Translated by Konrad Janowski

Key words: altruism, measure of intensity of altruism, experimental research of altruism based
on self-description.



