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ROCZNIKI PSYCHOLOGICZNE
Tom VII, numer 2 — 2004

I OGOLNOPOLSKA KONFERENCJA PSYCHOLOGII NARRACYJNEJ
L,CZELOWIEK — JEDNA CZY WIELE NARRACIJI?”
SWIETA KATARZYNA, 11-14 WRZESNIA 2003 ROKU

Konferencja zorganizowana przez Instytut Psychologii Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego byta kolejng z cyklu pomyslanego pierwotnie jako forum wymiany mysli
psychologéw zorientowanych na jako$ciowe sposoby poznawania cztowieka. Jednak
réznita sie od poprzednich” pod co najmniej trzema wzgledami.

Po pierwsze, uczestniczylo w niej wigcej oséb niz w poprzednich latach, a oprécz
jak zwykle obecnych psychologéw uniwersyteckich z Warszawy, Wroctawia i Lublina
wyraznie zaznaczyli swoja obecnos$¢ pracownicy Szkoty Wyzszej Psychologii Spotecz-
nej. Reprezentowane byly rowniez uczelnie pedagogiczne z Krakowa i Czgstochowy,
a takze Collegium Medicum Uniwersytetu Jagiellonskiego.

Po drugie, w czasie konferencji przewazaty prezentacje badan o charakterze iloscio-
wym, w tym réwniez eksperymentalnym. Moze to Swiadczy¢ o integracji nurtu jako$-
ciowego z giéwnym nurtem refleksji psychologicznej, jednak wskazuje takze na duza
no$nos¢ kategorii ,,narracja” i ,,narracyjny”’. Ich sens teoretyczny nie jest do kornca
ustalony, a intuicyjna oczywistos$¢ ich znaczenia sprawia, ze stajq si¢ wsréd naukowcow
popularne czy wrgcz modne. Odnoszone bywaja nie tylko do opowiesci czy opowiesci
na swéj temat (autonarracja), ale réwniez do nastawienia interpretacyjnego, rodzaju
pamigci czy tez przekazéw kulturowych, bgdacych przedmiotem spotecznej recepcii.
Taka réznorodno$é desygnatéw pozwala zmiesci¢ si¢ na jednym forum zwolennikom
réznych szkét teoretycznych i paradygmatéw uprawiania psychologii, jednak sprawia

* Sprawozdanie z pierwszej konferencji (,Metody jakosciowe w psychologii”, Karpacz,
21-24 listopada 1999) zob. M. Fankanowski (Przeglqd Psychologiczny, 43, 2, 2000, s. 245-248),
za$ z drugiej (,,Narracja jako spos6b konstruowania rzeczywistosci”, Srédboréw, 18-20 pazdzier-
nika 2001) — J. Klebaniuk (Terazniejszos¢ — Cztowiek — Edukacja, 4, 2001, s. 111-116).
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takze, ze charakter zwigzkéw pomigdzy poruszanymi zagadnieniami nie jest tatwy do
jednoznacznego okreSlenia.

Trzecia réznica pomigdzy ta konferencja a dwiema poprzednimi dotyczy formy
obrad, w tym réwniez ich organizacji. Klasyczny schemat przewiduje wyktady i refera-
ty z nastgpujacymi po nich pytaniami do prelegenta i dyskusjami. Odstapienie od niego
moze spowodowad, ze szale z korzySciami i kosztami obradowania zostaja gwattownie
rozchwiane. Tak tez stalo si¢ tym razem. Nastgpnego dnia po uroczystej kolacji, ktéra
— nietypowo — rozpoczynata konferencjg, uczestnicy na wtasne zyczenie (po przegtoso-
waniu rezygnacji z sesji rownolegtych) ,,przetestowali” swoja wytrwato$¢ i odpornosé
na dlugotrwatq intelektualna stymulacj¢. Podczas kilkunastogodzinnych obrad wystucha-
li bowiem (a niektérzy — wyglosili) cztery wyktady i osiemnascie referatow. Przy tak
napigtym programie nie bylo czasu na pytania czy dyskusje, co przez wigkszos¢ uczest-
nikéw zostato odebrane jako duza niedogodnosé. Nastgpnego dnia przygotowane pyta-
nia czy refleksje tracity §wiezo$¢ i znaczenie.

Nalezy przyznal, ze niektére prezentacje wzbudzity tak duze zainteresowanie, ze
byty kontynuowane nazajutrz. Pozwolila na to innowacyjna, jak na polskie warunki,
formuta obrad, oparta na metodzie Open Space. Prowadzacy obrady Piotr Banach wy-
jasnit na wstepie jej zasady. Zgodnie z podstawowa wytyczng zajgcia odbywaly sig
w grupach skupionych wokét tematéw zaproponowanych przez uczestnikow konferencji,
a przebieg kazdego spotkania byt streszczany na specjalnym arkuszu. Z jednej strony
taka forma pracy dawala szanse na zainicjowanie dyskusji na interesujace tematy
oraz czas na przeprowadzenie przygotowanych wczesniej warsztatéw™ , z drugiej
jednak pozostawato na ogét w dos$¢ luznym zwiazku z tres§ciami prezentowanymi po-
przedniego dnia. Mozliwo$¢ wyboru forum, w ktérym si¢ uczestniczyto, pozwalata na
wykorzystanie czasu zgodnie z wlasnymi zainteresowaniami, cho¢ ze swobody prze-
mieszczania si¢ pomigdzy grupami rzadko kto§ korzystal. Wykorzystanie ,,otwartej
przestrzeni” wymagato otwarto$ci umystu, ale i tolerowania konwencji towarzyskiego
spotkania, ktéra dominowata w niektérych momentach nad zadaniowa strong obrad.
Wykreowana przez organizatora przestrzen okazala si¢ nazbyt otwarta, zwtaszcza dla
0s6b, ktére mialty konkretne oczekiwania dotyczace zagadnien $cisle zwigzanych z przy-

* Podjeto dyskusje na nastepujace tematy: ,,Cztowiek w niewoli narracji wewnetrznych
w kontekscie terapii”, ,,Jakimi gtosami méwi cztowiek w kryzysie egzystencjalnym?”, ,,Narracje
w odniesieniu do rodziny i terapii rodzin”, ,Narracyjne aspekty psychodynamicznych badan nad
duchowoscia”, ,,Nastawienie narracyjne w oddzialywaniu edukacyjnym”, ,,Poczucie humoru
w narracji”, ,,«Przegrani bohaterowie» — narracyjne wzorce w polskiej kulturze”, ,,R6zne pozio-
my $wiadomos$ci Ja i ich odzwierciedlenie w narracji”, ,,Stowo a obraz w narracji”, ,,Wyob-
razone scenariusze wlasnej przysztosci”, ,,Zderzenia narracji’.

“* Warsztaty prowadzili Bogdan de Barbaro (ze wspétpracownikami: Lucyna Drozdzo-
wicz, Bernadetta Janusz, Mariuszem Fugatem i Katarzyng Gdowska — ,,Zderzenia narracji.
Wielogtosowos¢ narracji w terapii rodzin: ktopot czy szansa?”) i Urszula Tokarska (,,Kim jestem
— tym razem? Praktyczne zastosowania koncepcji archetypowych scenariuszy C. S. Pearson”™).
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gotowanymi wystgpieniami. Nic wigc dziwnego, ze animator Open Space otrzymat
w ostatnim dniu konferencji bardzo treSciwa informacj¢ zwrotng od uczestnikow. O-
précz wskazania dobrych stron (opanowanie prowadzacego, mozliwo$¢ wymiany pogla-
déw) zglosili oni liczne uwagi krytyczne (sztywno$¢ formuty, niedostosowanie jej do
specyfiki konferencji, zmuszanie do powtérnego zgltaszania warsztatow, kontrast pomig-
dzy pierwszym a drugim dniem, brak zwigzku z referatami, niemozno$¢ przygotowania
si¢ do dyskusji z uwagi na brak informacji o formie zaj¢é, biurokracja itd.). Material-
nym S$ladem po nowym doSwiadczeniu byla rozdana uczestnikom ,,dokumentacja”,
sktadajaca si¢ z kartek, z ktérych kazda zawierata informacj¢ o temacie jednego spotka-
nia, a takze o tym, kto je przygotowal, kto w nim uczestniczyt i ,,co si¢ wydarzyto”.
Roéwniez plany i propozycje na przyszto$¢ znalazty swéj papierowy wyraz. Sita rzeczy
zabrakto posréd tych materiatow tresci, ktére zostaty przedstawione w referatowym
dniu konferencji. Tymczasem to wtasnie one zastuguja na szczegdlng uwagg.

Obrady rozpoczat Tomasz Maruszewski wyktadem ,,0O dwoistoSci pamigci autobio-
graficznej”. Przypomniat wprowadzony przez E. Tulvinga podziat na pamigé epizodycz-
ng i semantyczna, ktére uczynit przedmiotem rozwazan, o pamig¢ci procesualnej jedynie
napomykajac. Pamigé epizodyczna zostata okre§lona jako byt neuropoznawczy (o podto-
zu anatomicznym w platach przedczotowych), dzigki ktéremu mamy poczucie jedno-
kierunkowego uptywu czasu, Swiadomo$¢ autonoetyczng. Rozwija si¢ ona p6zZniej niz
pami¢é semantyczna, a warunkiem jej pojawienia si¢ jest uksztaltowanie si¢ poczucia
statosci Ja (3. rok zycia). Wbrew powszechnie uznawanym pogladom réznice w zakre-
sie pamig¢ci autobiograficznej zdaja si¢ dotyczy¢ w wigkszym stopniu ptci i kultury niz
wieku. W naszym kregu kulturowym w wyniku treningu socjalizacyjnego dziewczynki
maja lepsza pamigé epizodyczna niz chlopcy, natomiast w Chinach, gdzie potomkom
ptci meskiej poswigca si¢ wigcej uwagi, réznice maja odwrotny charakter. Zalezno$ci
te ttumaczytyby nadreprezentacj¢ kobiet wsréd zachodnich psychologéw, gdyz to kobie-
ty wtasnie maja lepszy kontakt z wtasnym doswiadczeniem.

Nastgpny wyktad nosit tytut ,Narracje w spotecznym kontekscie”. Jego autor Jerzy
Trzebinski zdefiniowal w nim narracj¢ jako strumien faktéw interpretowanych we
wtlasnych kategoriach aktoréw, ich motywdéw i probleméw. Umyst niejako narzuca na
fakty narracyjna forme, a nasza narracyjna wiedza, sterujac uwaga, selekcja i integracja
danych, powoduje, ze przezywamy historie okre§lonego rodzaju. Historie te moga staé
si¢ przedmiotem refleksji zwtaszcza wtedy, gdy zagubiliSmy sens, nie dajemy sobie
rady, nie dziatamy ptynnie. Od tej refleksji nad trescig narracji nalezy odrézni¢ narracje
w dziataniu. Przejawia si¢ ona w aktywizacji nastawienia narracyjnego, a wigc w ten-
dencji do interpretowania §wiata w kategoriach historii oraz w obserwowalnych efek-
tach tego nastawienia w dziataniu. Okazuje si¢, ze wysoka kompetencja narracyjna
w polaczeniu z odbiorem tresci aktywizujacych nastawienie narracyjne wywotuje goto-
wos$¢ do dziatania (np. o charakterze prospotecznym, po wystuchaniu opowiesci o po-
trzebujacym pomocy). Ta i inne zaleznoSci zostaly wykazane réwniez w badaniach.
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Prezentacje wynikéw tych badari przez swoich wspétpracownikéw Autor zapowiedziat
w dalszej czgsci Konferencji.

Po przerwie sesj¢ poprowadzita Elzbieta Dryll. Kolejna prezentacja nosita tytut
»Zmiana pozycji narracyjnej podmiotu jako przejaw jego rozwoju. Analiza biograficzna
wybranych postaci literackich”. Maria Stras-Romanowska przywotata w niej stowa
Z. Baumana: ,tworcza autonarracja jest méwieniem o tym samym, ale nie tego same-
g0”, by nastgpnie wprowadzi¢ kategorie Swiadomej autonarracji, dyskursu wewngtrzne-
go i przypomnie¢ o takich atrybutach cztowieka, jak Swiadomos$¢, wola i sumienie.
Zdefiniowata tez rozwdj cztowieka jako przemiany w zakresie interpretowania §wiata,
zmiany sposobu opowiadania o wtasnym zyciu dzigki przyjeciu innej pozycji narracyj-
nej. Wyrdznita trzy etapy podmiotowych ustosunkowan: (1) z perspektywy zewngtrznej
— oparty na autorytetach, cechujacy si¢ mys$leniem formalno-logicznym, absolutyzmem
moralnym i religijno$cia konwencjonalna; (2) z perspektywy wewngtrznej — cechujacy
si¢ mySleniem paradygmatycznym, relatywizmem moralnym, religijnoscig selektywna,
nasilong potrzeba wolnosci, autonomii, wtasnej wartosci i dobrym przystosowaniem;
(3) z perspektywy transpersonalnej — cechujacy si¢ zdystansowanym patrzeniem na
Swiat, potrzeba nadsensu, moralno$cia sumienia, religijnoscia ,,uniwersalizujaca” i mys-
leniem postformalnym (kontekstualnym, paradoksalnym, kontradykcyjnym, dialektycz-
nym). Zilustrowata nastgpnie przedstawione tezy dialogami z ksigzki K. Amisa Albo,
albo, wskazujacymi na przemiang¢ gléwnego bohatera. Nastgpnego dnia Autorka jeszcze
raz siggneta do literatury pigknej, tym razem do powiesci S. Chwina Ztoty Pelikan.
Nalezy dodaé, ze réwniez inni prelegenci odwotywali si¢ do przyktadéw literackich,
np. T. Maruszewski do prozy Wieniedikta Jerofiejewa. Fikcyjne narracje we wszystkich
przypadkach stuzyty jako przyktady obrazujace wazne twierdzenia teoretyczne.

Ostatni zaplanowany wyktad nosit tytut ,,Monolog czy dialog? Refleksje nad kryte-
riami oceny jakosci rozwoju ja”. Jego autor Henryk Gasiul postawil w nim tezg, ze
zamykanie si¢ w jednej perspektywie widzenia siebie jest blokada rozwoju. Przypomi-
najac rozréznienia wprowadzone przez W. Jamesa (ja podmiotowe — ja przedmiotowe)
i H. Hermansa (ja aktualne — ja symboliczne) wskazal, ze ograniczanie si¢ do jednej
wersji ja moze umozliwiaé realizacj¢ pewnych zadan, ale nie utatwia doswiadczania
i wzrastania. Wedlug Gasiula narracja jest uwarunkowana czynnikami emocjonalno-mo-
tywacyjnymi, a szansa na utrzymanie motywow ja (poczucia wartosci, godnosci i integ-
ralno$ci) zalezy od jakosci interakcji z osobami znaczacymi. Podstawa dialogu we-
wnetrznego jest dialog zewngtrzny, a potwierdzenie od partnera moze prowadzi¢ do
pozytywnego afektu (hipoteza samopoczucia w parze) i realizacji ja idealnego (zjawisko
Michata Aniota). Zdaniem Gasiula, dialogowos¢ jest utatwiana poprzez realizacj¢ moty-
wow, a zdolno$¢ do dialogu pozwala na uwolnienie si¢ pelnego kolorytu dyspozycji
osobowosciowych. Warto zauwazy¢, ze tematyka dialogu wewngtrznego pojawita si¢
rowniez w innych wystapieniach.

Organizatorom naleza si¢ stowa uznania nie tylko za zapewnienie wysokiego pozio-
mu merytorycznego i skuteczne zaproszenie wielu wybitnych psychologéw, ale takze
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za wtasciwg oprawe konferencji (np. kolacja przy ognisku trzeciego dnia byta urozmai-
cona narracjami dotyczacymi ziemi §wigtokrzyskiej, prezentowanymi przez sympatycz-
nego i kompetentnego gawedziarza). Jeszcze przed rozpoczeciem obrad kazdy uczestnik
otrzymal materialy zawierajace migdzy innymi streszczenia wyktadéw, referatéw i pla-
katow. Réwniez Open Space mozna uzna¢ — pomimo gtoséw krytycznych — za ciekawe
doswiadczenie i okazj¢ do wzglednego odpoczynku po napigtym pierwszym dniu obrad.

W koriczacym obrady wykladzie Piotr Ole§ pokazal, jak wiele watkéw zostato
poruszonych na konferencji i z jak rozmaitych perspektyw mozna spoglada¢ na poru-
szane zagadnienia. Rozlegto$¢ i bogactwo spostrzezer,, rOwniez tych wykraczajacych
poza materi¢ prezentacji konferencyjnych, uczynity to wystapienie niezwykle interesuja-
cym. Szkoda tylko, ze brak czasu nie pozwolit na petne rozwinigcie, z wlaSciwym
Autorowi rozmachem, tych zarysowanych obszaréw humanistycznego dyskursu.

Konferencja — dzigki nietypowosci formy, a zwlaszcza za sprawa zderzenia paradyg-
matéw uprawiania psychologii — sktania do refleksji o ogdlniejszym charakterze. Przed
psychologia narracyjna stoi w najblizszych latach wyzwanie o charakterze tozsamoscio-
wym. Eksperymentalne badanie narracji wydaje si¢ do$¢ odlegte od idiograficznych
fundamentéw, ktdre leza u podstaw studiéw przypadkéw czy dialogowych badarn jakos-
ciowych. Perspektywa scientystyczna wydaje si¢ trudna do pogodzenia z perspektywa
hermeneutyczna. Nawet jesli naukowcy preferujacy jedna lub druga spotykaja si¢ na
tej samej sali i stuchaja siebie nawzajem z uwaga i szacunkiem, to trudno oprzec si¢
wrazeniu, ze méwig nieco innymi jezykami. Czy jest mozliwa integracja tych odmien-
nych dyskurséw? Czy tez moze narracje na temat narracji stanowi¢ beda iScie postmo-
dernistyczng uktadanke, ktora oferuje réznorodnos¢, ale odmawia syntezy? Odpowiedzi
bedziemy mogli szukaé zapewne na nast¢pnej konferencji psychologii narracyjnej, ktéra
ma zosta¢ zorganizowana przez naukowcéw z Uniwersytetu Jagiellonskiego i Akademii
Pedagogicznej w Krakowie w 2005 roku.

Jarostaw Klebaniuk
Instytut Psychologii Uniwersytetu Wroctawskiego



