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ZWIAZEK EMPATII Z DOSWIADCZENIEM
— NARRACYJNE BADANIA EKSPERYMENTALNE

Celem artykutu jest przedstawienie projektu badawczego i wynikéw badan
nad zwiazkiem trafno$ci empatii z zasobem do$§wiadczeni posiadanych przez
osobg empatyzujaca. Projekt badawczy taczy w sobie podejscie fenomenolo-
giczne w psychologii, reprezentowane przez teori¢ warto§ciowania Hermansa,
z teorig empatii Davisa i procedura eksperymentalng. Narracyjna w swej
istocie Metoda Konfrontacji z Soba Hermansa, oprécz tego, ze zgodnie ze
swoim standardowym przeznaczeniem umozliwita eksploracje¢ zasobu doswiad-
czen oséb empatyzujacych i empatyzowanych, zostata dodatkowo zaadaptowa-
na na potrzeby eksperymentu dla zbadania trafnos$ci empatii.

I. WPROWADZENIE
1. Empatia

Empatia jest powszechnie uznawana za podstawowy mechanizm interakcji
i komunikacji czlowieka (Rembowski, 1989b). Pozwala nie tylko trafnie
interpretowaé akty komunikacji, osobowos$¢ i zachowanie innych oséb, ale
réwniez to zachowanie przewidzie¢. Jest jednym z wazniejszych czynnikéw
determinujacych rozwdj osobowosci.

Zagadnienie empatii byto podejmowane w historii mysli ludzkiej od zara-
nia dziejow, na dtugo przed nadaniem mu nazwy. Kwestie zwigzane z rozu-
mieniem drugiego cztowieka znajdujemy w pismach stoikéw i Arystotelesa.
Do epistemologéw zajmujacych si¢ empatia naleza: Husserl, Scheler, Stein,

MGR JOLANTA TOMCZUK, Zaktad Psychologii Osobowosci KUL, Al. Ractawickie 14,
20-950 Lublin; e-mail: tomczuk @kul.lublin.pl



106 JOLANTA TOMCZUK

Ingarden. Pojecie empatii wywodzi si¢ od niemieckiego terminu Einfiihlung,
oznaczajacego wczucie. Termin zostal zastosowany w drugiej potowie XIX
wieku na gruncie teorii poznania przez Vischera do opisu percepcji formy
dzieta sztuki. Lipps, réwniez przedstawiciel teorii poznania, odnidst ten ter-
min do opisu percepcji innych oséb; dlatego uwaza si¢, ze to on przenidst
pojecie wczucia na grunt wtasnie rodzacej si¢ psychologii. Termin Einfiihlung
zostat przettumaczony przez Titchenera w 1909 r. na angielskie empathy —
dla okreslenia procesu wczuwania si¢ w stany psychiczne innych oséb (KIlis,
1998; Knowska, 1994). Systematyczne badania nad empatia, traktowang jako
proces i sktadnik osobowosci, sa prowadzone od 1942 r. (Rembowski, 1982).

Empati¢ odnoszono do réznych struktur osobowosci, najcze¢sciej do sfery
emocjonalnej i poznawczej. W pierwszym przypadku traktowano empati¢ jako
proces emocjonalny, tj. proces emocjonalnego reagowania na emocje innych
os6b, w drugim interpretowano empati¢ jako proces poznawczy, tj. intelektu-
alny proces adekwatnej percepcji innej osoby. Z czasem pojawily si¢ koncep-
cje integrujace obydwa podejscia do empatii, traktujace ja jako proces emo-
cjonalno-poznawczy, niekiedy wyrézniajace dodatkowo zachowaniowy kompo-
nent empatii (obejmujacy np. komunikowanie percypowanego stanu drugiej
osoby).

Koncepcja Davisa obejmuje dotychczasowe definicje empatii, identyfikujac
jednoczesnie zwigzki pomig¢dzy elementami tak ztozonego zjawiska. Sigga do
réznych punktéw odniesienia, z ktérych empatia byta analizowana. Uwzgled-
nia genez¢ procesu empatii, jednoczes$nie odnoszac si¢ do jego skutkow,
bierze pod uwage komponenty emocjonalne, poznawcze i behawioralne, umie-
szczajac je w poszczegdlnych elementach tego procesu rozgrywajacego si¢
w czasie. Davis definiuje empati¢ jako ,,zesp6t konstrukcji teoretycznych,
ktére dotycza reakcji pojedynczego cztowieka na do$wiadczenia innych”
(Davis, 2001, s. 23). Autor ten wyodrebnil cztery podstawowe grupy kon-
struktow (wptywajacych na siebie w ten sposdb, ze dana grupa konstruktéw,
oddzialujac na kolejne, znajduje si¢ pod wptywem konstruktéw wcze$niej-
szych):

(1) warunki poprzedzajace: a) cechy obserwatora — zdolnosSci biologiczne,
réznice indywidualne, historia do§wiadczenia (uczenia si¢); b) cechy sytuacji
1 osoby obserwowanej — intensywnoS$¢ sytuacji, podobiefistwo mi¢dzy osobg
obserwujaca a obserwowana;

(2) procesy: a) niepoznawcze (pierwotna reakcja) — zarazanie si¢ ptaczem
i nasladowanie motoryczne; b) proste procesy poznawcze — warunkowanie
klasyczne, skojarzenie bezposrednie, etykietowanie; ¢) zaawansowane procesy
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poznawcze — skojarzenie zaposredniczone jezykiem, uksztattowana sie¢ po-
znawcza, przyjmowanie rol;

(3) skutki wewnatrzosobnicze (intrapersonalne): a) skutki afektywne —
analogiczne, reaktywne, empatyczna troska, gniew, zmartwienie, cierpienie
osoby; b) skutki nieafektywne — trafnoS$¢ interpersonalna, sady atrybucyjne;

(4) skutki migdzyludzkie (interpersonalne): a) pomaganie; b) agresja; c) za-
chowania spoleczne.

Zachowania empatyczne sg nastepstwem uksztaltowania ,,0sobowos$ci em-
patycznej”. Przejawia si¢ ona sktonnoS$cia do empatycznego mysSlenia i dziata-
nia oraz we wzglednie staty sposéb decyduje o wyborze zachowan empatycz-
nych. Jednoczes$nie Davis wskazuje na istnienie dyspozycyjnych struktur
psychicznych innych niz empatia, ktére moga by¢ Zrédlem zachowan pomoc-
nych (postawy, warto$ci, motywacje) (Davis — za: Czerniawska, 2002, s. 8-9).

Przedstawione w dalszej czgsci artykutu hipotezy beda weryfikowane na
gruncie tej koncepcji empatii. Indeks ReaktywnoSci Interpersonalnej, opraco-
wany przez Davisa na podstawie jego koncepcji empatii, zostat wykorzystany
w programie badan empirycznych jako uzupeiniajaca metoda pomiaru pozio-
mu empatii.

2. Zwiqzek empatii 7 doswiadczeniem

Teoretycy empatii potwierdzaja fakt wspétwystepowania bogatego zyciowe-
go doSwiadczenia z wysoka empatia (Hermans, Hermans-Jansen, 2000; Dzie-
wiecki, 2000; Katz — za: Trzebinska, 1985; Mellibruda, 1980). Inni (Rembow-
ski, 1989a; Wilczek-Ruzyczka, 2002; Jagielska-Zieleniewska, 1978) sg zdania,
ze podobienstwo przezy¢ i dosSwiadczen osoby obserwujacej i osoby obserwo-
wanej sprzyja trafnej empatii.

Do podmiotowych uwarunkowarn empatii, obok zdolno$ci biologicznych
i réznic indywidualnych, Davis zalicza histori¢ doSwiadczenia. Przytacza
wyniki badan, ktérych przedmiotem jest analiza zwigzku empatii z historig
doswiadczenia dotyczacq relacji z rodzicami w dziecifistwie. Autor ten pod-
kre§la znaczenie przyswojenia przez dziecko wartoSci prospotecznych i zacho-
wan zwigzanych z empatia, jakie przekazali mu rodzice w procesie wychowa-
nia. Wedlug Davisa wazne jest takze wlasciwe zaspokojenie potrzeb dziecka
—w atmosferze bezpieczernistwa, sprawiajace, ze jest ono w mniejszym stopniu
skoncentrowane na trosce o siebie, a przez to bardziej wrazliwe na potrzeby
innych (Mussen, Eisenberg-Berg, Barnett — za: Davis, 2001, s. 86).
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Psychoanalitycy podkreslali wptyw jakosci relacji matka—dziecko na roz-
woj empatii dziecka. Uwazali, ze tylko empatyczna matka moze wychowac
empatyczne dziecko. W kontakcie z matka, poprzez proces odzwierciedlenia,
dziecko poznaje siebie i znaczenie tego, co je spotyka. Proces ten niejako
toruje droge decentralizacji i wgladowi (Trzebiniska, 1985).

Literatura przedmiotu wskazuje na wglad i analogi¢ jako na uzupetniajace
si¢ procesy, poSredniczace we wzajemnym oddziatywaniu empatii i bogatego
zasobu dos§wiadczen. Wglad umozliwia trafne poznanie, zrozumienie i zinteg-
rowanie zdarzen zyciowych w dostgpne SwiadomosSci dos§wiadczenia.

Rogers zwraca uwage na rozbiezno$¢ migdzy istniejacymi w polu fenome-
nologicznym §wiadomymi do§wiadczeniami a do§wiadczeniami nieSwiadomy-
mi, ktére rowniez wplywaja na zachowanie. Zgodno$¢ z treScia pojgcia Ja
decyduje o tym, ktére doSwiadczenia stang si¢ Swiadome. Pojecie Ja ksztattu-
je si¢ w procesie rozwoju osoby, wraz z procesem przyswajania i integrowa-
nia doSwiadczefi. W pojeciu Ja zawarte sa: spostrzegane przez siebie wiasne
cechy, spostrzegane relacje z innymi osobami, przypisywane im wartoSci.
Uswiadamiane sa te do§wiadczenia, ktére sa zgodne z pojeciem Ja. Pozostate
doswiadczenia, niezgodne z do§wiadczeniem, sa znieksztatcane, nie dopusz-
czane do §wiadomosci lub wypierane. Wedtug Rogersa, nieobecne w Swiado-
mosSci do§wiadczenia sa zdysocjonowane, reprezentowane w Ja w nieadekwat-
ny sposéb, wywotuja Iek i niepokdj (Rogers, 2002; Drat-Ruszczak, 2000,
S. 643-647). Mozna przypuszczaé, ze réwniez tresci naptywajace z zewnatrz
od innych oséb, pokrewne zdysocjonowanym wilasnym doswiadczeniom,
niezgodne z treScia pojecia Ja, moga by¢ znieksztatcane lub wypierane. Znie-
ksztatcenie lub wyparcie tresci ptynacych od innej osoby uniemozliwia empa-
tie. Nietrafne odczytywanie pochodzacych od innych os6b doswiadczen, kto-
rych istnienia we wtasnym polu doSwiadczeri osoba nie identyfikuje, moze
wynikac z selekcji doSwiadczen, ktéra jest obronnag funkcja Ja.

Trzebinski, nawiazujac do pojgcia schematu poznawczego w psychologii
poznawczej, wprowadzit pojecie schematu narracyjnego. Podobnie jak sche-
mat poznawczy, reprezentuje on fragment rzeczywistosci (dla schematu narra-
cyjnego jest to fragment rzeczywistoSci opowiedzianej) i zawiera reguly jej
przetwarzania. Ukierunkowuje uwage na okres§lony uktad bodZcéw, wptywa
na to, jak te bodzce sa strukturalizowane i interpretowane oraz — co za tym
idzie — uzupetniane informacjami wtasnymi i znieksztatcane. Tym, co rézni
oba te schematy, jest podstawowa, uniwersalna treSciowa struktura schematu
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narracyjnego: bohater o pewnych intencjach napotyka na trudnosci, ktdre
zostaja przezwycig¢zone lub nie. W takim interpretowaniu historii wazna jest
nie tyle logika zdarzen,, co podobiefistwo do znanych z zycia faktéw. Szeroki
zakres wtlasnych schematéw narracyjnych pozwala w réznorodny, bardziej
elastyczny sposéb interpretowaé do§wiadczenia, tak wilasne, jak cudze (Trze-
binski, 2002).

Przenoszenie doSwiadczen empatii z osoby na osobg¢ (z podmiotu empatii
na osobe¢ begdaca przedmiotem empatii, z jednej osoby bedacej przedmiotem
empatii na druga, w tym nawet z osoby fikcyjnej, np. bohatera ksiazki) jest
mozliwe dzigki analogii umozliwiajacej dostrzeganie zwigzkéw pomigdzy
zjawiskami pozornie odlegtymi. Takie wnioskowanie przez analogi¢ wynika
z podobienstwa migdzy doSwiadczana uprzednio sytuacja, stanem psychicz-
nym i zewngtrznym wygladem — obserwowanym u siebie lub u innych oséb
— a aktualnym stanem psychicznym przedmiotu empatii (Gulin, 1994).

Katz i Mellibruda opisuja empati¢ jako proces poréwnywania przez analo-
gi¢ sytuacji osoby obserwowanej do sytuacji wtasnej (Katz — za: Trzebinska,
1985; Mellibruda, 1980).

Wglad i rozumienie siebie maja istotny wptyw na powstawanie empatii
(Gulin, 1994), ale takze dojrzata empatia sprzyja dokonywaniu wgladu i inter-
pretacji wtasnych przezy¢, co umozliwia integracj¢ nowych dos§wiadczen
i zwigksza poziom wrazliwoS$ci na przezycia innych oséb (Wilczek-Ruzyczka,
2002).

Podobieniska-Seul w opracowanym przez siebie tréjfazowym modelu roz-
woju empatii odréznita empati¢ uwarunkowana doSwiadczeniem, oparta na
zwigzkach skojarzeniowych pomig¢dzy wtasnymi do§wiadczeniami i doSwiad-
czeniami innych oséb, od — z jednej strony — dojrzalszej rozwojowo formy
empatii, powstatej dzigki dalszemu rozwojowi struktur poznawczych, i —
z drugiej strony — od nizszej rozwojowo syntonii emocjonalnej (Podobiefiska-
-Seul, 1983; por. Jodzio, 1993).

Wydaje sig, ze rozwdj struktur poznawczych umozliwia trafne r6znicowa-
nie wlasnych (wglad) i — poprzez analogi¢ — cudzych (w przypadku empatii
uwarunkowanej do§wiadczeniemi i dojrzalszej jej formy) doSwiadczen, ale
takze pozwala wyj$¢ poza wnioskowanie przez analogi¢ (co jest typowe dla
dojrzalszej formy empatii). Takie empatyczne wnioskowanie jest jednak zdol-
noscia, ktéra jest nabudowana na wczes$niejszej rozwojowo zdolnosci wnios-
kowania przez analogig.
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3. Koncepcja doswiadczenia w ujeciu narracyjnym Huberta Hermansa

Hermans rozpatruje self w kontekscie fenomenologicznym, jako zorganizo-
wany proces warto§ciowania zmieniajacy si¢ W przestrzeni i w czasie.
W swojej teorii wartoSciowania wyjasnia strukture, przebieg i motywacyjny
aspekt tego procesu. Zgodnie z tradycja wywiedziong od Jamesa, teoria war-
tosciowania zaktada, ze osoba bgdaca podmiotem samopoznania (ja poznaja-
ce), opowiadajac wtasng histori¢, ustosunkowuje si¢ do niej jako do przed-
miotu poznania (ja empiryczne) (Hermans, 1991; por. Tokarska, 1999). Inter-
akcyjno$¢ migdzy dwoma aspektami self umozliwia dystansowanie si¢ od
aktualnych doswiadczeni, przyjmowanie perspektywy drugiego cztowieka,
dynamiczng organizacj¢ oceny doSwiadczen adekwatnie do zmieniajacych si¢
kontekstéw temporalno-przestrzennych (Oles, 1991). W narracji doSwiadcze-
nia sa zorganizowane w system wartoSciowafi. WartoSciowanie wyrazone
indywidualnym gtosem moze mie¢ pozytywne, negatywne lub ambiwalentne
znaczenie osobiste. Nie jest ono tozsame z wydarzeniem, ale raczej z inter-
pretacja do§wiadczenia, potaczeniem pewnych wydarzen poprzez nadanie im
wspdOlnego znaczenia. WartoSciowanie, obok aspektu narracyjnego wyrazajace-
g0 znaczenie osobiste w sposéb jawny, posiada aspekt emocjonalny, poprzez
ktéry, w spos6b utajony, przejawia si¢ zespot motywéw podstawowych oraz
klimat afektywny warto$ciowania.

Motywy podstawowe maja charakter powszechny, wspdlny dla wszystkich
ludzi: pierwszy — motyw S (self-enhancement motive) — jest przejawem daze-
nia do umacniania samego siebie, drugi — motyw O (longing for contact and
union with the other) — wyraza pragnienie kontaktu i jednoSci z czyms$ lub
kim§ drugim (Hermans, Hermans-Jansen, 2000). Obydwa motywy ,,[...] wza-
jemnie si¢ uzupetniaja i funkcjonujq jako podstawowe orientacje osoby w jej
poszukiwaniu osobistego przystosowania. Nie sa rozumiane jako mechanizmy
przyczynowe, albo popedy w znaczeniu biologicznym, ale jako ukierunkowa-
ne dazenia, ktére charakteryzuja wolitywna natur¢ «ja»” (Hermans, 1991,
s. 395). Jako podstawowe cele, wazne w zyciu cztowieka, motywy stanowiag
osnowe¢ rozmaitych treSciowo wartoSciowan i wpltywaja na ich organizacje.
Warto$ciowania tworza dynamiczng hierarchi¢ w osobowosci, przybieraja
rézne pozycje wzgledem siebie, w r6znym stopniu wplywaja na siebie nawza-
jem (Hermans postuguje si¢ pojgciem stopnia uogdlniania warto§ciowania),
co odbywa si¢ w czasie, w zmieniajacym si¢ polu dos§wiadczen i poprzez
refleksje.



ZWIAZEK EMPATII Z DOSWIADCZENIEM 111

Uczucia wyznaczajg relacje pomigdzy treSciowym i motywacyjnym aspek-
tem wartoSciowania. Stosunek uczué pozytywnych do uczu¢ negatywnych
w systemie warto§ciowan odzwierciedla stopienl gratyfikacji motywdw podsta-
wowych, ktéry decyduje o typie wartoSciowania (do§wiadczenia). Hermans
wyroznit sze$¢ podstawowych typéw wartosciowan (zob. wykres 1; por. Her-
mans, Hermans-Jansen, 2000):

(1) WartoSciowanie S+ wyraza gratyfikacje motywu umacniania siebie
i osiggania autonomii. Wiaze si¢ z doSwiadczeniami osiggania autonomii
i odnoszenia sukcesu, co jest Zrédtem poczucia dumy i zadowolenia z siebie.
Przyktadem tego typu wartoSciowania jest wartoSciowanie jednej z osdb bada-
nych: ,Dostalem si¢ na studia”.

(2) Wartosciowanie S- jest wyrazem niepowodzenia w realizacji motywu
umacniania siebie, czgsto wigze si¢ z sytuacjami poniesienia porazki oraz
z takimi negatywnymi uczuciami, jak zto$¢ i gniew (np. ,,Mam poczucie, ze
wzigtam na siebie za duzo obowigzkow”).

(3) WartoSciowanie O+ wyraza gratyfikacj¢ motywu kontaktu i jedno$ci
z czymS$ lub kim$ drugim; jego Zrédtem moga by¢ sytuacje kontaktu z ludz-
mi, przyroda, sacrum, sztuka (np. ,,Staram si¢ maksymalnie wykorzystac czas
z mamg’’).

(4) Wartosciowanie O- jest wyrazem niepowodzenia w realizacji dazenia
kontaktu i jednoSci z czym$ lub kims$ drugim, kiedy pozadany obiekt uczué
jest nieosiagalny (np. ,,Rozstatam si¢ z chtopakiem”).

(5) WartoSciowanie HH+ obrazuje powodzenie w dazeniu do gratyfikacji
obu motywow podstawowych — umacniania siebie i kontaktu, czemu towarzy-
szy dobre samopoczucie (np. ,,Wyciagnetam do tej osoby pierwsza reke
i miatam pokdj w sercu”).

(6) Warto$ciowanie LL- oznacza zablokowanie realizacji motywow podsta-
wowych w sytuacjach przezywanych jako niepowodzenia, wiaze si¢ z przezy-
waniem bezsilnoSci i izolacji (np. ,,Czutem si¢ pod presja: ze strony szkoty,
rodziny, samego siebie”).

Warto$ciowanie traktuje si¢ jako gitéwne tematy w historiach osobistych,
przedstawia si¢ je tacznie w formie wykresu kotowego (wykres 1) (Hermans,
Hermans-Jansen, 2000):
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Sila i jednos¢

HH+
Autonomia
i sukces
S+ Jednos¢
i milosé
\ O+
| \
l b
\ |
/
Agresja Nieukojony zal
i zlo$¢ 0O-
Q.

Beznadziejnos¢
i bezradnos¢
LL-

Wykres 1. Typy warto$ciowania wedtug H. Hermansa (S+ — pozytywna realizacja motywu
umacnianie siebie, S- — negatywna realizacja motywu umacnianie siebie, O+ — pozytywna
realizacja motywu kontaktu i jednosci, O- — niepowodzenie w realizacji motywu kontaktu
i jednosci, HH+ — pozytywna realizacja obu motywow, LL- — niepowodzenie w realizacji obu
motywow

Réznice w zakresie zasobu doswiadczen beda rozpatrywane w dalszej
czeg$ci artykulu w ramach spektrum szesciu doswiadczen wchodzacych w ob-
reb wykresu kotowego.

II. EKSPERYMENTALNY PROJEKT BADAWCZY

Pomimo teoretycznych opracowan dotyczacych zwigzku empatii z doswiad-
czeniem, wcigz mato jest badan na ten temat. Dlatego podjeliSmy to zagad-
nienie na gruncie fenomenologicznej teorii warto§ciowania Hermansa, ktory
uwaza, ze taki zwiazek istnieje: ,,wiedza oraz znajomos$¢ bogatej r6znorodnos-
ci ludzkich do$wiadczen nie tylko podnosza gietko$¢ systemu (znaczen), ale
takze poszerzaja zdolno$¢ osoby do rozumienia i empatycznego wspolprzezy-
wania trudnosci, jakie spotykaja u innych” (Hermans, Hermans-Jansen, 2000,
s. 147).
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Oparta na teorii wartoSciowania Metoda Konfrontacji z Soba Hermansa
zostata wykorzystana do zbadania doSwiadczenia os6b badanych oraz —
w przeksztalconej przez autork¢ formie, nadajacej si¢ do wykorzystania jako
eksperyment badawczy — do zmierzenia trafnoSci empatii w odniesieniu do
réznych obszaréw doswiadczenia. Wyniki otrzymane na podstawie tej eks-
perymentalnej miary empatii odniesiono do wynikéw otrzymanych na podsta-
wie powszechnie stosowanej miary empatii — Indeksu Reaktywnosci Interper-
sonalnej M. Davisa. Ta metoda umozliwia wyodr¢ebnienie oséb o wysokim
i niskim poziomie empatii.

Zalozenia teoretyczne pozwolity sformutowac nastgpujaca hipotez¢ badaw-
cza;

Osoby nie ujawniajace w samopoznaniu pewnych typéw dos§wiadczen nie
odczytuja trafnie tych dos§wiadczen u innych oséb (Zle empatyzuja). Osoby
ujawniajace w samopoznaniu pewne typy do$§wiadczen odczytuja trafnie te
doSwiadczenia u innych oséb (dobrze empatyzuja).

1. Charakterystyka zastosowanych metod
1.1. Metoda Konfrontacji z Sobq Huberta Hermansa

Metod¢ Konfrontacji z Soba, opracowana przez Hermansa na podstawie
swojej fenomenologicznej teorii osobowosci, uzywa si¢ w celach psychotera-
peutyczno-poradnianych i badawczych. Nalezy ona do najbardziej sformalizo-
wanych technik narracyjnych. Stosowana w caltoSci taczy ze soba pomiar
i oddzialywanie. Standaryzacja procedury badania nie ogranicza ekspresji
narracji badanego. Jest to metoda badania do§wiadczen osoby w trakcie jej
dialogu z psychologiem (,,ja”’ poznaje ,,moje” wobec ,,ty”’). Stuzy do eksploro-
wania self rozumianego jako zorganizowany proces warto$§ciowania (Hermans,
1991).

Metod¢ Konfrontacji z Soba stosuje si¢ zwykle w trzech fazach, ale dla
realizacji celéw badawczych pracy zastosowano pierwsza faze metody. Ma
ona na celu diagnozg¢ zawartos$ci i organizacji systemu wartoSciowan; jest
nazywana samopoznaniem. Sktadaja si¢ na nig trzy subfazy, z ktérych trzecia
— rozmowa psychologa z klientem na temat otrzymanych wynikéw badan
(jako nieprzydatna z punktu widzenia realizacji celu badawczego) — zostata
pominigta. Zastosowane subfazy to:
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(1) Tworzenie wartoSciowan. Psycholog przedstawia klientowi standardowy
zestaw pytan, dotyczacy waznych doswiadczen z przesztosSci, teraZniejszosci
i przysztoSci. Pytania te maja za zadanie pobudzi¢ badanego do refleksji nad
wlasnym zyciem, nad tym, co bytlo, jest i bedzie szczegdlnie wazne z per-
spektywy ,.tu i teraz”. Psycholog pobudza swymi pytaniami proces refleksji
i pomaga badanemu ujac to, co wazne, w formie wartoSciowania, tj. osobiste;j
jednostki znaczeniowej, osadzonej w konkretnym miejscu i czasie, wyrazonej
indywidualnym glosem badanego, zwykle w formie zdania oznajmujacego.

(2) Badanie znaczen afektywnych wartosciowan. Na tym etapie badania
klient odnosi warto$ciowania do uczu¢ z nimi zwigzanych: wskazuje, w jakim
stopniu doS§wiadcza danego uczucia, zwigzanego z wartoSciowaniem, na 6-
-stopniowej skali.

W badaniach wykorzystano standardowaq list¢ 24 uczué¢ (Hermans, Her-
mans-Jansen, 2000). Na podstawie powstalej w ten sposdb matrycy uczué
mozna obliczy¢ wiele wskaznikéw. Najwazniejsze z nich to:

— wskaznik S — suma punktéw czterech uczué (poczucie wtasnej wartosci,
poczucie sity, pewno$¢ siebie, duma), ktére wyrazaja motyw S, tj. tendencje
do umacniania siebie;

— wskaznik O — suma punktéw czterech uczu¢ (troskliwo$§¢, mitos$é, czu-
tos¢, intymnos$¢), ktére wyrazaja motyw O, tj. pragnienie kontaktu z innymi
ludZmi;

— wskaznik P — suma punktéw oSmiu pozytywnych uczu¢ (na liScie 24
uczué sg to: rado$é, zadowolenie, przyjemnos$é, zaufanie, poczucie bezpie-
czefistwa, energia, spokdj wewngtrzny, poczucie wolnosci);

— wskaznik N — suma punktéw o$miu negatywnych uczu¢ (na liScie 24
uczu¢ s to: bezsilnos¢, lek, wstyd, rozbicie wewngtrzne, wina, osamotnienie,
poczucie nizszoSci, zto§¢) (Hermans, 1991).

Sumy punktéw wskaznikéw i ich wzajemne proporcje w poszczegdlnych
doswiadczeniach pozwolily skategoryzowad te do§wiadczenia jako wartoscio-
wania okreslonego typu (tab. 1, por. wykres 1).

Metoda Konfrontacji z Soba zostata wykorzystana w badaniach empirycz-
nych na dwa sposoby. Po pierwsze — postuzyla do poznania typéw doswiad-
czen os6b badanych. Po drugie — zostata podwéjnie wykorzystana i przystoso-
wana do potrzeb autorskiego eksperymentu. Osoby badane mialy za zadanie
odtworzy¢ na matrycy wzor 24 uczué trzech oséb, nagranych na kasecie
magnetofonowej, wedlug instrukcji: ,,Na kasecie znajduja si¢ wypowiedzi
trzech os6b. Kazda z nich opowiada o szeSciu sytuacjach ze swego zycia.
Zaznacz za pomocg ocen liczbowych, w jakim stopniu osoba, w kazdej opo-
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wiedzianej przez siebie sytuacji, do§wiadczala wymienionych na matrycy
uczué¢. Mozliwe oceny uczué:

bardzo duzo — ocen to na 5

duzo — ocefi to na 4

do$¢ duzo — ocen to na 3

W pewnym stopniu — ocefi to na 2

tylko troch¢ — oceri to na 1

w ogéle nie — ocert to na 0.

Tab. 1. Suma punktéw wskaznikéw motywow i klimatu afektywnego,
ich wzajemne proporcje a typ wartoSciowania

. . L . Wskazniki
Typ wartoSciowania Wskazniki motywow .
klimatu afektywnego

S+ S-02=6 P-N2=10

O+ O0-S=6 P-N2=10

S- S-02=26 N-P2>10

O- 0-S5S=26 N-P2>10

HH+ O0=212iS=12 P-N2=10

LL- O0<12iS<12 N-P2>10

Opowiedziane sytuacje to prawdziwe historie z zycia badanych oséb. Obej-
muja kilka zdan, ktére petnia funkcje warto§ciowan. Nagranie trwa od 15 do
55 sekund. Kazda z szesciu sytuacji odpowiada innemu typowi warto$cio-
wania osoby. Nagrywane osoby, po zapoznaniu si¢ ze specyfika poszczegdl-
nych typéw do§wiadczenn Hermansa, byty proszone o odszukanie takich wtas-
nych do§wiadczen, ktére bylyby najlepsza ilustracja dla typéw doswiadczenia
Hermansa, oraz o opowiedzenie o nich w kilku zdaniach. Nastepnie podawaty
ich znaczenia afektywne. Zgodnie z zalozeniem Metody Konfrontacji z Soba,
o wyborze doSwiadczen decydowata zgodnos¢ tresci i klimatu afektywnego
danego wartoSciowania. Wybrane doSwiadczenie byto powtdrnie jak najwier-
niej opowiadane i rejestrowane na kasecie magnetofonowej, po czym prezen-
towano je osobom uczestniczacym we wtasciwym badaniu. Mogty one dowol-
ng ilo$¢ razy odtwarza¢ nagrane historie, by jak najlepiej poznaé ich klimat
afektywny. Trafno$¢ odwzorowania uczué¢ byla okreslana przez poréwnanie
uczué przypisanych osobom nagranym przez osoby badane z wzorem uczué
podanym przez autoréw nagranych warto§ciowan. Jest to zgodne z zalozenia-
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mi Wogana i Katza, wedtug ktérych zgodnos$¢ reakcji przedmiotu empatii
z oceng podmiotu empatii wskazuje na trafno$¢ empatyczng, a do empatii
dochodzi wtedy, gdy podmiot orzeka doktadnie, jak osoba bedaca przedmio-
tem empatii mogtaby odpowiedzie¢ na okreslony uktad bodZcéw (za: Janicka,
1993, s. 16).

Nalezy zwréci¢ uwage, ze Metoda Konfrontacji z Soba mogta zostaé wy-
korzystana takze do badania empatii ze wzgledu na izomorficzna strukture
metody i zjawiska empatii. Metoda, podobnie jak empatia, uwzglednia jedno-
czesnie aspekt poznawczy (tre§ciowo-informacyjny) i emocjonalny oraz aspek-
ty: jawny i ukryty.

1.2. Interpersonalny Indeks Reaktywnosci Marka Davisa

Metoda pomiaru empatii — Interpersonalny Indeks Reaktywnosci Davisa
(IRI) — powstata na podstawie zatozenia, ze ,,empatia jest wewngtrznie ztozo-
nym konstruktem, w ktérym oba elementy wrazliwo$ci na sytuacje innych
ludzi (kognitywny i emocjonalny) sa ze soba SciSle powiazane, cho¢ daja si¢
tatwo od siebie odr6zni¢” (Knowska, 1986, s. 423). Test sktada si¢ z 28 ite-
moéw, podzielonych na cztery skale 7-itemowe. Pierwsza ze skal — Przyjmo-
wanie perspektywy (PP) — ocenia sktonno$¢ do spontanicznego przyjmowania
psychologicznego punktu widzenia innej osoby. Nie uwzglednia natomiast
trafnosci przyjecia perspektywy drugiego czlowieka. Druga skala — Empatycz-
nej troski (ET) — mierzy sktonno$¢ do wspdtodczuwania i wspdiczucia wywo-
lanych cierpieniem innych oséb. Skala Osobistej przykrosci (OP) ocenia
sktonnos¢ do odczuwania przykrosci w sytuacji cierpienia innej osoby. Skala
Fantazji (F) szacuje tendencje do wyobrazania sobie siebie w roli i uczuciach
os6b fikcyjnych. Skale PP i F mierza empatic w aspekcie poznawczym,
a skale ET i OP oceniajg emocjonalny aspekt empatii. Badani maja za zada-
nie okresli¢ na 5-stopniowej skali stopieri, w jakim opisuja ich poszczegdlne
itemy. Cze$¢ itemdéw to tzw. pytania odwrdcone. Opracowanie statystyczne
przeprowadzono na wynikach surowych. Interpersonalny Indeks Reaktywnosci
w badaniach amerykarniskich uzyskat zadowalajaca rzetelno§¢ wewngtrzng
(wspétczynnik o 0,70-0,78) i statos¢ (0,61-0,81 po uptywie dwédch miesiecy
i 0,50-0,62 po uptywie dwéch lat) (Davis, 2001).
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2. Procedura badania i analizy statystycznej

Na pierwszym etapie badan osoby badane tworzyty wartoSciowania zgod-
nie z zasadami Metody Konfrontacji z Soba. Nast¢gpnie samodzielnie przyste-
powaty do nadawania znaczen afektywnych utworzonym przez siebie wartos-
ciowaniom, nadawania znaczen afektywnych wartoSciowaniom z kasety, za-
kreslania odpowiedzi w Interpersonalnym Indeksie Reaktywnosci.

Sposréd osiemnastu nagranych wartoSciowan pochodzacych od autoréw
dwa zostaly nietrafnie rozpoznane przez badanych, dlatego pomini¢to je
w pierwszym sposobie weryfikacji hipotezy. Pominigtymi wartoSciowaniami
sa do§wiadczenia typu O+ i LL- autora I. Srednie korelacje znaczeri afektyw-
nych, podanych przez autora tych do§wiadczen, ze znaczeniami afektywnymi
nadanymi im przez osoby badane sa ujemne (zob. tab. 2). WartoSciowaniu,
ktéremu autor nadal afektywne znaczenie mitosci i jednosSci (O+), wigkszos¢
0s0b badanych nadata znaczenie autonomii i sukcesu (S+) lub sity i jednosci
(HH+). W wartoSciowaniu tym autor opisuje sytuacj¢ modlitwy jednoczaca
go z innymi ludZmi. Wszystkie korelacje 30 wzoréw odpowiedzi oséb bada-
nych na doSwiadczenie typu O+ ze znaczeniami autora tego do$§wiadczenia
sa ujemne (na poziomie od -0,14 do -0,67). W przypadku doswiadczenia LL-
sa 24 takie ujemne korelacje (na poziomie od -0,05 do -0,69; pozostate kore-
lacje sq dodatnie: 0,06; 0,07; 0,24; 0,61). Autor opowiada w niej o opuszcze-
niu przez dziadkéw. Wigkszos¢ os6b badanych odczytata to wartoSciowanie
jako sytuacj¢ zwigzana z niezaspokojona tgsknota (O-).

Tab. 2. Srednie korelacje znaczen afektywnych podanych przez autora wartoSciowan
ze znaczeniami afektywnymi nadanymi im przez osoby badane

Typ do$wiadczen Autor | Autor 11 Autor III
S+ -0,46 0,84 0,73
O+ 0,45 0,55 0,53
S- 0,95 0,82 0,79
O- 0,39 0,54 0,39
HH+ 0,74 0,66 0,77
LL- -0,29 0,70 0,31

Zastosowano dwa sposoby weryfikacji hipotezy badawczej, tj. ustalenia
zalezno$ci pomigdzy zasobem wtasnych do§wiadczeft a mozliwosciami empa-
tycznego rozpoznawania i wczuwania si¢ w pewne typy doswiadczen u in-
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nych os6b. Po pierwsze: korelujac, poré6wnano na poziomie 24 uczué znacze-
nia afektywne warto$ciowan otrzymanych od oséb badanych ze znaczeniami
afektywnymi nadanymi przez ich autoréw. Otrzymane korelacje przydzielono
do dwéch zbioréw. W pierwszym znalazty si¢ korelacje pochodzace z sytua-
cji, kiedy osoba badana odtwarza znaczenie afektywne takiego typu doswiad-
czenia, ktére sama ujawnia w procesie samopoznania (korelacja w obrgbie
warto$ciowan ,,znajomych”) (N = 275). W drugim zbiorze znalazly si¢ korela-
cje spetniajace zatozenie: osoba badana odtwarza znaczenia afektywne takiego
typu do$§wiadczenia, ktérego nie ujawnia w samopoznaniu (korelacja w obreg-
bie wartoSciowan ,,nieznajomych”) (N = 197). Przy pierwszym sposobie wery-
fikacji pierwszej hipotezy badawczej miara trafno$ci empatycznego odczytania
doswiadczenia innej osoby jest stopiefi podobiefistwa przypisanych jej uczué
Z jej uczuciami rzeczywistymi. Podobieristwo to jest obrazowane przez po-
ziom 1 istotno$¢ korelacji znaczen afektywnych otrzymanych od oséb bada-
nych ze znaczeniami afektywnymi nadanymi przez ich autoréw. Istotnos$é
réznic pomigdzy zbiorami korelacji zbadano testem t, zamieniajac korelacje
w opisanych wyzej zbiorach na procenty.

Drugim sposobem weryfikacji hipotezy jest analiza znaczen afektywnych
na poziomie wskaznikow S, O, P, N, ktére tworza okreslone typy doswiad-
czen. Trafnym rozpoznaniem jest rozpoznanie typu wartoSciowania, tj. taka
sytuacja, w ktorej warto$ci i wzajemne proporcje wartoSci wskaznikéw S, O,
P, N, nadane warto$ciowaniu przez jego autora i osob¢ badana, sa na tyle
podobne, ze konstytuuja ten sam typ wartoSciowania. Dla kazdej osoby bada-
nej skorelowano liczbg poprawnych rozpoznan danego typu do$§wiadczenia
wsrdéd wartoSciowan autoréw z liczba, w jakiej wystapit ten typ doSwiadcze-
nia w samopoznaniu.

Kazda z nagrywanych os6b podawata po jednym typie danego dosSwiadcze-
nia, wigc osoba badana mogta co najwyzej trzykrotnie trafnie rozpoznaé dany
typ doSwiadczenia, natomiast w samopoznaniu mogta poda¢ dowolng liczbg
wartoSciowan danego typu, dlatego ujednolicono rozpigtos¢ liczebnos$ci war-
tosciowan w obu zbiorach wartoSciowan, zaokraglajac liczbe danego typu
dos§wiadczenia w samopoznaniu wigksza od trzech do trzech. Dodatkowo
skorelowano liczb¢ poprawnych rozpoznan doSwiadczen autoréw z liczba,
w jakiej wystapil ten typ doswiadczenia w samopoznaniu, oddzielnie dla
wartoSciowan z przewaga uczué¢ pozytywnych nad negatywnymi oraz dla
warto§ciowan z przewaga uczu¢ negatywnych nad pozytywnymi.

W opisanych wyzej dwdoch sposobach weryfikacji hipotezy brane sa pod
uwage wyniki wszystkich os6b badanych. W dodatkowych sposobach weryfi-
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kacji hipotezy — w analizie struktury wtasnych doswiadczen, typéw wartos-
ciowan trafnie rozpoznanych, typéw warto$§ciowan mylnie nadanych, takze
z rozrdéznieniem na wartoSciowania pozytywne i negatywne — beda brane pod
uwage tylko wyniki uzyskane przez osoby z wysokim i niskim poziomem
empatii.

3. Osoby badane

Osobami badanymi byli studenci réznych kierunkéw studiéw lubelskich
uczelni: 15 kobiet i 15 me¢zczyzn w wieku od 19 do 25 lat. Aby wyodrgbnié
osoby o wysokiej i niskiej empatii, obliczono Srednie i odchylenia standardo-
we wynikow uzyskanych w Interpersonalnym Indeksie Reaktywnos$ci Davisa,
oddzielnie dla wskaZnika empatii og6lnej, empatii poznawczej i empatii emo-
cjonalnej. Do grupy os6b o niskiej empatii zaliczono te, ktérych wartos$¢
wskaznika empatii ogélnej, poznawczej lub emocjonalnej ksztattuje si¢ poni-
zej odchylenia standardowego, za$ do grupy o wysokiej empatii — te, ktérych
warto$¢ wskaznika empatii ogdélnej, poznawczej lub emocjonalnej ksztattuje
si¢ powyzej odchylenia standardowego. Na podstawie odchylenia standardo-
wego w wynikach IRI sposréd trzydziestu oséb badanych wyodrgbniono sze$é
0s6b o niskiej empatii oraz osiem o wysokiej empatii.

III. WYNIKI
1. Struktura doswiadczen trafnie rozpoznanych

Osoby badane z r6znym stopniem trafnosci rozpoznawaty typy wartoscio-
wan (od jedenastu do dwdéch trafnych rozpoznai na osiemnascie mozliwych).
Niektére typy wartoSciowan czeSciej rozpoznawano trafnie. Potwierdzaja to
Srednie korelacje znaczen afektywnych, podanych przez autora warto$ciowan,
ze znaczeniami afektywnymi nadanymi im przez osoby badane, najwyzsze dla
wartoSciowan typu S+ (od 0,79 do 0,95) i HH+ (od 0,66 do 0,77) i najnizsze
dla wartoSciowan S- (od 0,39 do 0,54) i O- (0d 0,45 do 0,55) (zob. tab. 1).
Proporcje migdzy trafnie rozpoznanymi typami warto§ciowan obrazuja wykre-
sy 11 2.

Przecigtnie osoba z niskim poziomem empatii rozpoznala trafnie 8,5 war-
toSciowania, a osoba z wysokim poziomem empatii — 7,5 wartoSciowania.
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7% 36%
Wykres 2. Struktura typdéw wartosciowan Wykres 3. Struktura typéw warto$ciowan
trafnie rozpoznanych przez osoby trafnie rozpoznanych przez osoby z niskim
z wysokim poziomem empatii poziomem empatii

2. Struktura doswiadczen nietrafnie rozpoznanych

Warto$ciowania nietrafnie rozpoznane to te, ktérym osoby badane przypi-
sywaly inny typ (wynikajacy z klimatu afektywnego) niz ich autorzy. Osoby
z wysokim poziomem empatii blednie rozpoznawaty typy warto$ciowan,
interpretujac je najczesciej jako O+ i S- (wykres 3), za$ osoby z niskim po-
ziomem empatii — interpretowaly je najczesciej jako S+ (wykres 4). Wsrod
tych btednych rozpoznan u oséb z wysokim poziomem empatii znajduje sig
wigcej warto$ciowan o negatywnym znaczeniu afektywnym (59%), a u oséb
z niskim poziomem empatii — mniej takich warto§ciowan (39%) niz wartos-
ciowan o pozytywnym znaczeniu afektywnym.

Ay O-
S- S+ 17%
24% 2%
Wykres 4. Struktura typoéw wartosciowan Wykres 5. Struktura typoéw wartosciowan
mylnie nadanych przez osoby z wysokim mylnie nadanych przez osoby z niskim

poziomem empatii poziomem empatii
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3. Struktura doswiadczen osob badanych

Osoby badane w procesie samopoznania Metoda Konfrontacji z Soba poda-
waty rézng liczbe (od pigciu do trzydziestu wartoSciowan) i réozne typy war-
tosciowan (od jednego do szeSciu). U osoéb z wysokim poziomem empatii
przewazaty typy warto$ciowan: sita i jednos¢ (HH+), mitos¢ i jednos¢ (O+),
beznadziejnos¢ i izolacja (LL-) (wykres 5). U 0séb z niskim poziomem empa-
tii typ wartosciowania autonomia i sukces (S+) przewaza nad pozostatymi,
przy nieobecnosci wartosciowan mitosci i jednosci (O+) (wykres 6).

2
20

Wykres 6. Struktura do§wiadczen osdb Wykres 7. Struktura do§wiadczen osob
z wysokim poziomem empatii z niskim poziomem empatii

Osoby badane formutowaly rézna liczbe typoéw wartosciowan. Liczba
typow warto$ciowan réznicuje osoby z wysokim i niskim poziomem empatii.
Osoby z niskim poziomem empatii najczesciej podawaly malg liczbe typow
wartosciowan (1-3), natomiast osoby z wysokim poziomem empatii — najczes-
ciej duza liczbg typow wartosciowan (4-6). Roznicuje to istotnie obie grupy
(»<0,10).

Osoby z niskim i wysokim poziomem empatii rozpoznawaly rdzna liczbe
typow warto$ciowan. Wsrdd osdb z niskim poziomem empatii zadna nie
rozpoznala trafnie wszystkich sze$ciu typdw warto$ciowan, tylko jedna osoba
rozpoznata pig¢ typoéw wartosciowan; w grupie osdb z wysokim poziomem
empatii jedna osoba rozpoznata trafnie sze$¢ typéw wartoSciowan, a trzy
osoby — pig¢ typow wartosciowan.
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Zaobserwowano znaczaca zalezno$¢ pomigdzy liczba trafnie rozpoznanych
typéw warto$ciowan pochodzacych od innych oséb a liczba typéw wartoscio-
wan podanych w samopoznaniu (korelacja na poziomie 0,74; p<0,001).

4. Zwiqzek trafnoSci empatii z zasobem dosSwiadczen

Jesli wskaznikiem trafno$ci empatycznego odczytania do§wiadczenia innej
osoby jest stopien podobiefstwa nadanych jej uczul z jej rzeczywistymi
uczuciami, to osoby badane istotnie trafniej odczytywaty uczucia zwiazane
z typem do$wiadczenia, ktéry same posiadaty. Srednia korelacja odtworzo-
nych przez osobg badang znaczen afektywnych warto$ciowan ,,znajomych” ze
znaczeniami afektywnymi pochodzacymi od autoréw tych wartoSciowan wy-
niosta 0,69 (p<0,001). Srednia korelacja odtworzonych przez osobe badang
znaczen afektywnych warto§ciowan ,,nieznajomych” ze znaczeniami afektyw-
nymi pochodzacymi od autoréw tych warto§ciowan wyniosta 0,53 (p<0,001)
(istotno$¢ réznic miedzy korelacjami — 0,006).

Osoby posiadajace w samopoznaniu dany typ do§wiadczenia potrafig istot-
nie trafniej, niz osoby nie posiadajace w samopoznaniu danego typu doSwiad-
czenia, odczytywaé ten typ doSwiadczenia u innych oséb (zob. tab. 3).

Tab. 3. Wynik testowania istotnos$ci zwiazku znajomosci
typu do$wiadczenia z trafno$cig empatycznego rozpoznania typu doSwiadczenia
za pomocg testu t

Trafno$¢ rozpoznania Trafnos$¢ rozpoznania
,znajomych” typéw ,nieznajomych” typow Istotnos$¢ réznic
doswiadczen doswiadczen
M N SD M N SD t df p<
54,17 275 27,81 37,51 197 231,61 -6,06 470 0,0001

Jesli wskaZznikiem trafnoS$ci empatycznej jest rozpoznanie typu doSwiadcze-
nia przez osoby empatyzujace, to osoby empatyzujace cz¢Sciej rozpoznawaty
poprawnie takie typy doswiadczenia, ktére (czgsSciej) wystepuja wsrdd ich
wiasnych typéw doswiadczen. Korelacja poprawnych rozpoznan danego typu
doswiadczeni z liczba wystgpowania tych typéw doSwiadczerh w samopoznaniu
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ksztattuje si¢ na poziomie 0,42 (p<0,001). Jest to korelacja pozytywna, umiar-
kowanie wysoka, bardzo istotna, a mogg zanizal ja dysocjacje w obrgbie
dwoéch warto$ciowan autora, w ramach ktérych korelacja ta przyjmuje wartos-
ci ujemne (zob. poprzedni rozdziat, wartoSciowania O+ i LL- autora I). Opi-
sywana korelacja pozytywna w grupie oséb z niska empatia jest wyzsza — na
poziomie 0,53 (p<0,001), za§ w grupie oséb z wysoka empatia — wyraZnie
mniejsza — na poziomie 0,26 (p<0,10) (istotno§¢ réznic migdzy korelacjami
wynosi 0,16).

4.1. Zwiqzek trafnosSci empatii z zasobem dosSwiadczen pozytywnych
i negatywnych

Przy podziale warto$ciowan na ,,pozytywne” (O+, S+, HH+) i ,,negatywne”
(O-, S-, LL-) emocjonalnie korelacja poprawnych rozpoznafi danego typu
dosSwiadczen z liczba wystgpowania tych typéw do§wiadczerh w samopoznaniu
przybiera rézne warto$ci w grupach oséb z niskim i wysokim poziomem
empatii. Korelacja poprawnych rozpoznan typéw dos§wiadczen ,,pozytywnych”
z liczba wystgpowania tych typoéw dos§wiadczedn w samopoznaniu w grupie
0s6b z niskim poziomem empatii wynosi 0,82 (p<0,001), a w grupie oséb
z wysokim poziomem empatii — 0,27 (korelacja nieistotna dla poziomu 0,10).
Natomiast korelacja poprawnych rozpoznan typéw doswiadczen ,,negatyw-
nych” z liczbg wystepowania tych typéw dos§wiadczei w samopoznaniu
w grupie os6b z niskim poziomem empatii wynosi 0,08 (korelacja nieistotna
dla poziomu 0,10), za§ w grupie oséb z wysokim poziomem empatii — 0,53
(p<0,10) (istotno$¢ réznic migdzy korelacjami jest réwna 0,14).

Mylnie, ale zgodnie z wtasnym zasobem do$§wiadczeri, rozpoznawaly war-
tosciowania osoby z niska empatia. Tendencja ta nie wystapita u oséb z wy-
sokim poziomem empatii (pordwnaj wykresy 3 1 5 oraz 4 i1 6). Osoby z wy-
soka empatig posiadaja w §wiadomoSci bardziej zréznicowane do§wiadczenia
niz osoby z niska empatia.

Zwiazek btednych rozpoznan typéw doswiadczen z liczba wystgpowania
tych typéw doSwiadczen w samopoznaniu w grupie oséb z niskim poziomem
empatii jest istotny (wynosi 0,53 dla typéw dosSwiadczen ,,pozytywnych” —
p<0,50 oraz 0,25 dla typéw doSwiadczen ,,negatywnych” — korelacja nieis-
totna), a w grupie oséb z wysokim poziomem empatii — watpliwy (wynosi
0,001 dla typéw dos§wiadczen ,,pozytywnych” — korelacja nieistotna i 0,18 dla
typoéw doswiadczen ,,negatywnych” — korelacja nieistotna). Oznacza to, ze
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jezeli osoby z niskim poziomem empatii nietrafnie rozpoznaja sytuacj¢ dru-
giej osoby, przypisuja tej sytuacji znaczenie znane z wtasnego do§wiadczenia.
Jesli z kolei osoby z wysokim poziomem empatii, kiedy nietrafnie rozpoznaja
sytuacj¢ drugiej osoby, przypisuja sytuacji, w jakiej znalazta si¢ ta osoba,
znaczenie niezalezne od wtasnych doswiadczein. Mozna z tego wnioskowac,
ze osoby z niskim poziomem empatii z jednej strony trafnie empatyzuja dzig-
ki temu, ze obserwuja osobe w znanej sobie sytuacji, ale jednoczesnie to, ze
znaja sytuacjg, ogranicza ich zdolno$¢ do empatii, co mozna interpretowac
jako projekcje. Empatia Stotland nazywa proces emocjonalnego reagowania
na spostrzegane emocjonalne do§wiadczenie innej osoby, przebiegajacy w kie-
runku od osoby obserwowanej do obserwatora, a projekcja — zmiang¢ kierunku
oddzialywai, kiedy obserwujacy przypisuje wilasne emocje obserwowanej
osobie (za: Rembowski, 1989a, s. 49).

Osoby z wysokim poziomem empatii czg¢sciej niz osoby z niskim pozio-
mem empatii rozpoznaly trafnie do§wiadczenia ,,pozytywne” (odpowiednio
61% i 52%, zob. wykres 1 i 2) oraz rzadziej nizZ osoby z niskim poziomem
empatii rozpoznaly btednie dos§wiadczenia ,,pozytywne” (odpowiednio 41%
i 61%). W samopoznaniu osoby te posiadaly wigcej warto§ciowan ,,pozytyw-
nych” (66%). Jednoczes$nie trafnie rozpoznawane przez osoby z wysokim
poziomem empatii do§wiadczenia ,,pozytywne” sa mniej podobne do wartos-
ciowan z ich samopoznania (0,27; korelacja nieistotna) niz trafnie rozpozna-
wane przez nie do§wiadczenia ,,negatywne” (0,53; p<0,10). Moze to Swiad-
czy¢ o tendencji do lepszego réznicowania do§wiadczen ,,pozytywnych” niz
,~hegatywnych”. Nadreprezentacja doSwiadczen ,,pozytywnych” w samopozna-
niu oséb z wysokim poziomem empatii, chociaz wigze si¢ z trafniejszym
empatycznym odczytywaniem tych do§wiadczen, nie jest zwigzana z ich pro-
jekcja. Potwierdza to korelacja bilednych rozpoznarn typéw dos§wiadczen ,,ne-
gatywnych” z liczba wystepowania tych typéw doSwiadczen w samopoznaniu.
Wynosi ona 0,18, podczas gdy korelacja btednych rozpoznan typéw doswiad-
czen ,,pozytywnych” z liczba wystgpowania tych typéw do§wiadczen w samo-
poznaniu wynosi 0,001, wigc praktycznie nie istnieje. Do§wiadczenia ,,nega-
tywne”, niedoreprezentowane w samopoznaniu 0s6b z wysokim poziomem
empatii, nie sa wigc Zrédtem projekcji, gdyz ich struktura bardziej przypomi-
na doSwiadczenia odczytywane trafnie niz odczytywane nietrafnie.

Bogactwo zréznicowanych typéw dos§wiadczen o ,,pozytywnym’ znaczeniu
(O+ 25%, S+ 15%, HH+ 26%) u os6b z wysokim poziomem empatii jest
zwigzane z trafng empatig, podczas gdy bardziej ubogi zaséb dos§wiadczen
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(O- 9%, S- 2%, LL- 23%) jest zwiazany z mniej trafng empatia, zdetermino-
waniem empatii przez wtasne doswiadczenia i projekcja.

Osoby z niskim poziomem empatii w samopoznaniu miaty wigcej wartos-
ciowan ,,pozytywnych” (59%), mimo ze w strukturze ich wartoSciowan wysta-
pity wszystkie trzy typy doSwiadczen ,,negatywnych”(O- 2%, S- 6%, LL-
29%) i tylko dwa typy do$wiadczen ,,pozytywnych” (O+ 0%, S+ 46%, HH+
29%) (wykresy 51 6). Chociaz wartoSciowan ,,pozytywnych” jest wigcej, ich
struktura jest ubozsza: pewne ich typy nadmiernie przewazaja, innych — bra-
kuje. Osoby z niskim poziomem empatii trafnie rozpoznaly podobng liczbg
doswiadczen ,,pozytywnych” i ,negatywnych” (52 i 48%) (wykresy 1 i 2).
Trafnie rozpoznawane przez nie doSwiadczenia ,,pozytywne” sa bardziej po-
dobne do warto$ciowan z ich samopoznania (0,82; p<0,001) niz trafnie roz-
poznawane przez nie do§wiadczenia ,,negatywne” (0,08; korelacja nieistotna).
Korelacja btednych rozpoznan typéw doswiadczen pozytywnych emocjonalnie
z liczba wystgpowania tych typéw doswiadczei w samopoznaniu (0,53;
p<0,50) jest nizsza od korelacji btednych rozpoznan typéw doswiadczen ,,ne-
gatywnych” z liczba wystepowania tych typéw do§wiadczelt w samopoznaniu
(0,25; korelacja nieistotna). Sg to tendencje odwrotne i bardziej nasilone niz
w grupie 0séb z wysokim poziomem empatii. W przypadku oséb z niskim
poziomem empatii ich doSwiadczenia pozytywne, w mniejszym stopniu réw-
niez negatywne, bardziej wptywajq na trafne i nietrafne rozpoznawanie cu-
dzych doswiadczen niz w przypadku oséb z wysokim poziomem empatii.

4.2. Doswiadczenia nadreprezentowane i ,,niedoreprezentowane”
a trafnos¢ empatii

Osoby z wysokim poziomem empatii blednie rozpoznawaty typy wartoscio-
wan, interpretujac je najczesciej jako O+ i S- (wykres 3). Typ wartosciowan
O+ jest (obok HH+) nadreprezentowany w samopoznaniu tych oséb. Osoby
z niskim poziomem empatii blgdnie rozpoznawaty typy wartoSciowan, inter-
pretujac je najczegsciej jako S+ (wykres 4). Ten typ warto$ciowan stanowi
u nich niemal potowe¢ wszystkich wartoSciowann w samopoznaniu. Jesli zesta-
wic struktur¢ doSwiadczen oséb z wysokim poziomem empatii i 0s6b z nis-
kim poziomem empatii, to te grupy oséb réznig si¢ od siebie przede wszyst-
kim liczba podanych typéw wartoSciowain S+ i O+ (réznice wynosza 30
i 25%). Warto$ciowania najczeSciej wystgpujace w samopoznaniu sa najczes-
ciej nietrafnie nadawane, co moze wskazywac na projekcje. Istnieje zwigzek
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pomigdzy wartoSciowaniami nadreprezentowanymi w samopoznaniu a wartos-
ciowaniami najczg¢sciej nietrafnie nadawanymi, przy czym poziom nadrepre-
zentacji jest proporcjonalny do hipotetycznego poziomu projekcji. Zestawienie
danych (wykresy 1, 2, 5, 6) wskazuje, ze nie ma widocznego zwigzku pomig-
dzy warto§ciowaniami nadreprezentowanymi w samopoznaniu a warto$ciowa-
niami najcze¢Sciej trafnie rozpoznawanymi. Struktury wartoSciowan trafnie
rozpoznanych nie réznicujg oséb z wysoka i niska empatia (wykresy 1, 2 —
réznice na poziomie 1-7%). Zaleznie od tego, ktéra z grup o réznym pozio-
mie empatii ma w strukturze samopoznania wigcej wartoSciowan danego typu,
ta grupa podaje tez wigcej trafnych rozpoznan tego typu wartoSciowan. Ten-
dencja ta, chociaz dotyczy wigkszoSci typow wartoSciowan (niewielkie odchy-
lenie tendencji w przypadku warto$ciowan O-, wigksze — w przypadku najbar-
dziej nadreprezentowanych wartoSciowan S+), przybiera jednak niewielki
poziom, mniejszy niz poziom réznic w zakresie wartoSciowan z samopoznania
1 wartoSciowan wyprojektowanych. Warto$§ciowania S- najrzadziej wystepuja
wsréd warto$ciowan podawanych w samopoznaniu oséb z wysoka i niska
empatia, rzadziej u os6b z wysoka empatig. Niedoreprezentacja S- u oséb
z wysoka empatia (2%) ujawnita si¢ jako projekcja (24%), natomiast u oséb
z niskg empatig (6%) — nie ujawnilta si¢ jako projekcja (7%). WartoSciowania
S- naleza jednak do najrzadziej trafnie odczytywanych; osoby z wysoka em-
patia, majace ich mniej w samopoznaniu, odczytuja je mniej trafnie niz osoby
z niska empatia. Niedoreprezentacja wartoSciowania O- u os6b z wysoka (9%)
i niska empatia (2%) nie ujawnita si¢ jako projekcja (17% w obu grupach).

Przedstawiona tu analiza potwierdza wczesniejszy wniosek o wspoétwyste-
powaniu wysokiej empatii ze strukturg do§wiadczen, w ktorej doSwiadczenia
sa mozliwie najbardziej zréznicowane, tj. przypisane do wielu réznych typoéw
doSwiadczei i w zakresie poszczegllnych typéw dosSwiadczed wystepuja
w podobnych proporcjach. Nadreprezentacja i czasami niedoreprezentacja
pewnych typéw wartoSciowan powoduje ich projekcj¢. Trafne odczytywanie
okreslonego typu warto$ciowania wspotwystepuje z proporcjonalna, w stosun-
ku do pozostatych, liczba wystgpowania tego typu wartoSciowania w struktu-
rze warto§ciowan pochodzacej z samopoznania. Duza liczba danego typu
wartoSciowania, w stosunku do pozostalych typéw wartoSciowan, nie jest
zwigzana z przyrostem liczby trafnie rozpoznawanych warto$ciowan danego
typu, ale ze wzrostem liczby nietrafnie odczytanych wartoSciowan tego typu.



ZWIAZEK EMPATII Z DOSWIADCZENIEM 127

IV. IMPLIKACJE WYNIKOW

Zgodnie z hipoteza i wynikami badan, osoby nie ujawniajace w samopo-
znaniu pewnych typéw doswiadczen nie odczytuja empatycznie trafnie tych
dos§wiadczeni u innych oséb (Zle empatyzuja). Natomiast osoby ujawniajace
w samopoznaniu pewne typy dos§wiadczen odczytuja empatycznie trafniej te
doSwiadczenia u innych oséb (dobrze empatyzuja). DoSwiadczenia innych
0s6b, podobne do wilasnych dos§wiadczen, byty trafniej rozpoznawane przez
osoby badane niz do§wiadczenia nieznane. Zaobserwowano, ze liczba typow
wiasnych do§wiadczen jest pozytywnie skorelowana z liczbg trafnie rozpozna-
wanych cudzych doSwiadczen.

Osoby empatyczne nie réznity si¢ od os6b mniej empatycznych liczba
dobrze rozpoznanych doswiadczen innych oséb; réznicowata je liczba trafnie
rozpoznanych typéw dos§wiadczen.

System doSwiadczefi 0séb z wysokim poziomem empatii charakteryzuje si¢
bogactwem, réznorodnoScia i zréwnowazeniem w zakresie organizacji do-
Swiadczen. Ubogi i mniej réznorodny zaséb doswiadczerh wystepuje u 0séb
z niskim poziomem empatii.

Osoby bardziej empatyczne charakteryzuja si¢ wigksza iloScia typéw do-
Swiadczen niz osoby malo empatyczne; trafniej tez odczytuja wigcej typow
dos$wiadczert u innych oséb. Osoby o niskim poziomie empatii takze trafnie
odczytuja te typy dosSwiadczen, ktére posiadaja we wlasnym doswiadczeniu.
W mniejszym stopniu réznicuja natomiast zardwno wtasne, jak i cudze do-
Swiadczenia. Poniewaz postugujg si¢ wezszym zakresem typoéw doSwiadczen,
ich empatia jest bardziej bezposrednio zalezna od wtasnego do§wiadczenia niz
w przypadku oséb z wysokim poziomem empatii, ktére uzywaja szerszego
zakresu typéw doswiadczen. U os6b z wysokim poziomem empatii wigksza
niezalezno$§¢ empatii od doSwiadczenia wskazuje nie tylko na duza liczbeg
typow doswiadczeni, ale réwniez na bardziej zaawansowany rozwdj struktur
poznawczych, ktéry z jednej strony umozliwia trafne réznicowanie dos§wiad-
czefh wlasnych i poprzez analogi¢ — cudzych, z drugiej strony pozwala wyjs$é
poza wnioskowanie przez analogig.

Hermans okre§la swoja koncepcj¢ zdrowia psychicznego jako zbieznag
z koncepcja ,,pelnego funkcjonowania” Rogersa. ,,Pelne funkcjonowanie”
oznacza w ramach teorii wartoSciowania zdolno$¢ do konfrontowania sie
i swobodnego poruszania si¢ migdzy réznymi typami wartoSciowan, tacznie
z negatywnymi, a nawet sklonno$¢ do poszukiwania sytuacji zyciowych umo-
zliwiajacych takie ,,ptynne lawirowanie” pomigdzy r6znymi warto§ciowaniami.
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Sktonnos$¢ ta moze motywowaé do empatii. Wedtug Hermansa o zdrowiu
psychicznym §wiadcza: zréznicowanie typow warto$ciowan, integracja wartos-
ciowain w systemie, gi¢tkoS¢ w przechodzeniu do réznych typéw wartoscio-
wan (Hermans, Hermans-Jansen, 2000). Przedstawione tu kryteria zdrowia
psychicznego, odniesione do oséb z wysokim poziomem empatii, wskazuja,
ze empatia jest przejawem zdrowia psychicznego.

Zgodnie z doniesieniami z badan, nadmierna empatia moze wynikac z ner-
wicy, za$ psychoterapia nakierowana na leczenie zaburzenia obniza poziom
empatii (Podobieriska-Seul, 1983). Nerwica co prawda moze powodowa¢ duza
wrazliwo$¢ syntoniczna i emocjonalna, ale najprawdopodobniej nie ma takie-
go wplywu na poznawcza empati¢, wazng w trafnym rozpoznawaniu stanu
psychicznego drugiej osoby. Z drugiej strony nerwica czg¢sto hamuje wglad
i powoduje, ze cztowiek jest skupiony na sobie, co uniemozliwia trafng em-
patie. Mozna wigc wnioskowad, iz wyniki badan wskazujace na wysoka em-
patie¢ jako psychopatologiczny objaw nerwicy nie odnosza si¢ do wynikéw
badaf opisanych w tym artykule.

Nie wiadomo, czy ubogi zas6b dos§wiadczen u oséb z niskim poziomem
empatii hamuje rozwdj ich zdolnosci empatycznych, czy tez niski poziom
empatii i mata otwarto§¢ na réznorodne doSwiadczenia zaleza od nadrz¢dne;j
struktury psychicznej regulujacej te obydwa mechanizmy. Nasuwa to pytanie
o przyczyng ubogiego badZ bogatego zasobu doswiadczen i charakter wspo-
mnianej nadrzgdnej struktury psychicznej oraz wskazuje na potrzebg podjgcia
dalszych badai w kierunku integrowania wiedzy z zakresu empatii, nad uwa-
runkowaniami empatii, jak réwniez jej powiazaniami z poszczegdlnymi sfera-
mi zycia psychicznego czlowieka.

Nowych jako$ciowo danych moga dostarczy¢ badania prowadzone najnow-
szymi metodami. Uzyta w naszych badaniach metoda nalezy do narzedzi
narracyjnych, wykorzystujacych technik¢ nagrywania opowiadai (por. Smith
2000). Potaczenie podejscia eksperymentalnego z narracyjnym pozwala zbadaé
empati¢ ,,na goragco”, w warunkach zblizonych do naturalnych; za materiat do
badan postuzyty nagrania wypowiedzi konkretnych oséb, ktére opowiadaty
o prawdziwych wydarzeniach ze swojego zycia, dzigki czemu otrzymane
wyniki mozna traktowaé jako bardziej obiektywne niz w przypadku badan
o charakterze deklaratywnym.

Metoda Konfrontacji z Soba zostala wykorzystana w naszych badaniach
ze wzgledu na izomorficzng strukturg wartoSciowan stanowiacych trzon meto-
dy i zjawiska empatii. Metode¢, podobnie jak empati¢, charakteryzuje jedno-
cze$nie aspekt poznawczy (treSciowo-informacyjny) i emocjonalny, jawny
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i ukryty. Co wigcej, w ramach badan ta metoda mozna byto kontrolowac obie
zmienne: ztozonos$¢ dos§wiadczenia i trafno$¢ empatii. Jednorodnos$¢ wskazni-
kéw pozioméw obu zmiennych utatwia ich poréwnanie.
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THE RELATIONSHIP BETWEEN EMPATHY AND EXPERIENCE
— NARRATIVE EXPERIMENTAL STUDIES

Summary

The goal of this study is to answer the question concerning the relationship between empa-
thy and a range of significant personal events in the individual’s past, presence or future 30
students took part in this exploratory study. The narrative method becomed transform in exper-
imental research. The Herman’s Self-Confrontation Method was used to measure subjects’
experiences and the accuracy of their empathic understanding in relation to other peoples’
experience. Davis’ Interpersonal Reactivity Index was used to categorize subjects in terms of
their varying levels of empathy.

The results showed that people who have limited self-knowledge with regard to specific
types of experiences do not have empathic understanding of others’ experience. In contrast,
individuals who in their system valued these types of experiences tend to understand them also
in others. More empathic individuals possess more types of experiences and have greater
understanding of these experiences in others, whereas less empathic individuals possess fewer
types of experiences and do not accurately understand these experiences in others.

Stowa kluczowe: empatia, znaczace zyciowe do§wiadczenia, Metoda Konfrontacji z Soba, typy
doswiadczenia, narracyjne badania eksperymentalne.

Key words: empathy, significant personal events, Self-Confrontation Method, types of experi-
ences, narrative experimental studies.



