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W ostatnich latach mozna zaobserwowa¢ znaczny wzrost zainteresowania
teorig przywiazania J. Bowlby’ego, czego przejawem jest duza liczba nawia-
zujacych do niej prac empirycznych. Liczne sa zwtaszcza badania dotyczace
problematyki indywidualnych réznic w przywiazaniu. W nurcie tym mozna
wyrézni¢ dwa zasadnicze kierunki. Pierwszy koncentruje si¢ na badaniu
zwigzkéw zachodzacych miedzy stylami przywiazania, okreSlajacymi indywi-
dualne réznice w modelu przywiazania, a zmiennymi z réznych obszaréw
psychologii, m.in. psychologii osobowosci, psychologii spotecznej, psycholo-
gii rozwojowej, psychopatologii, psychologii religii. Drugi kierunek obejmuje
prace nad zagadnieniami zwigzanymi z samymi stylami przywiazania, do
ktérych naleza m.in.: identyfikacja Zrédet pochodzenia indywidualnych réznic
w przywigzaniu (stylow przywiazania), ciagtoS¢ stylow przywiazania na prze-
strzeni zycia ludzkiego, ciagto§¢ migdzypokoleniowa styléw przywiazania,
wymiary lezace u podloza przywiazania, typologiczna lub wymiarowa inter-
pretacja stylow przywigzania.

Badania omawiane w niniejszym artykule wpisuja si¢ w drugi z wymienio-
nych nurtéw i dotycza problemu identyfikacji Zrédet indywidualnych réznic
w przywigzaniu. Zostaly one podjete w celu dostarczenia kolejnych elemen-
téw pozwalajacych na dalsze pogtgbienie wiedzy w zakresie tego zagadnienia,
a takze w celu potwierdzenia na polskim obszarze kulturowym wynikéw prac
prowadzonych w innych kontekstach kulturowych.
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I. TEORETYCZNE PODSTAWY BADAN
1. Rozwaj teorii przywiqzania

Teoria przywigzania Bowlby’ego (1982; 1989; 1999; 2000a; 2000b) po-
wstata jako teoretyczna podstawa dla wyjasnienia zaburzeri emocjonalnych
u matych dzieci, odseparowanych od swoich matek w wyniku hospitalizacji,
umieszczenia w instytucji, Smierci matki itp. Nawiazujac do wlasnych do-
Swiadczen w pracy klinicznej oraz do badan etologéw, Bowlby wysunal teze,
ze w kazdym cztowieku istnieje uwarunkowana biologicznie tendencja do
tworzenia silnych wigzi emocjonalnych z innymi ludZzmi, ktéra rozwingta sig
u cztowieka w Srodowisku jego przystosowania ewolucyjnego. Do zachowan
zwigzanych z przywiazaniem zaliczaja si¢ wszystkie te zachowania, poprzez
ktére dziecko utrzymuje lub poszukuje blisko$ci innej konkretnej i prefero-
wanej przez nie osoby, z reguly matki, w celu otrzymania pociechy i ochro-
ny. Prowadza one normalnie do powstania wig¢zi uczuciowej migedzy dziec-
kiem i matka, a potem rdwniez migdzy dzieckiem i innymi bliskimi cztonka-
mi rodziny. Zaburzenia we wtaSciwym rozwoju wig¢zi przywigzania sg nato-
miast jednym z czynnikéw prowadzacych do réznego rodzaju zaburzen emo-
cjonalnych.

Jednym z wazniejszych punktéw teorii przywiazania jest zalozenie, ze
chociaz zachowania zwiazane z przywigzaniem sa najbardziej widoczne i in-
tensywne w pierwszych okresach rozwojowych, to mozna je obserwowac na
przestrzeni catego zycia ludzkiego, ,,od kolyski az do trumny” (Bowlby,
1989, s. 78). U osoby dorostej wigZ przywiazania rozwija si¢ w stosunku do
innej osoby dorostej. Zwiazane z nig zachowania ujawniajg si¢ gtéwnie w sy-
tuacjach stresu, zagrozenia lub choroby. W innych przypadkach sa mniej
widoczne, ale Swiadomos$¢ tego, ze osoba ta jest dost¢gpna i gotowa do udzie-
lenia pomocy i pociechy, jest Zrédlem poczucia bezpieczefistwa i sprawia, ze
relacja z nig oceniana jest jako warta kontynuacji. Polemizujac przede wszyst-
kim z teoriami psychoanalitycznymi, ktére widza w przywiazaniu dorostych
wyraz zaleznoSci od innych i element zaburzonego funkcjonowania psycho-
spotecznego, Bowlby (1989; 2000b) uwaza je za zjawisko normalne i §wiad-
czace o zdrowiu psychicznym.

Strukturami poznawczymi odpowiedzialnymi za funkcjonowanie systemu
przywiazania, w tym za cigglo$¢ przywiazania na przestrzeni zycia ludzkiego,
sq wewngetrzne modele operacyjne. Sktadaja si¢ na nie nast¢pujace reprezenta-
cje umystowe: model osoby, do ktdrej jest si¢ przywiazanym, czyli model



STYLE PRZYWIAZANIA A POSTAWY RODZICIELSKIE 83

postaci przywiazania, model obrazu samego siebie (model Ja) oraz model
relacji pomigdzy innymi a Ja w zakresie przywiazania. Modele te formuja si¢
w toku interakcji z postaciami przywiazania. JeSli osoby, do ktérych dziecko
jest przywiazane, sa tatwo dostepne i wrazliwe na jego potrzeby, rozwija ono
wewngetrzne modele zawierajace pozytywne przekonania na temat postaci
przywiazania, a przez generalizacj¢ — na temat innych ludzi oraz na temat
siebie samego jako osoby godnej mitosci i akceptacji. JeSli natomiast osoby
te nie sg tatwo dostgpne i nie wyrazaja gotowosci do okazania pomocy i o-
pieki, dziecko rozwija wewngtrzne modele zawierajace negatywne przekonania
na temat postaci przywigzania — jako oséb nieprzewidywalnych i niegodnych
zaufania — oraz negatywny obraz samego siebie (Bowlby, 2000a).

Wazny krok w rozwoju teorii przywiazania stanowito wyjScie nawiazuja-
cych do niej badaczy poza poczatkowe zainteresowanie dzie¢mi dotknigtymi
sytuacjami traumatycznymi i objecie badaniami normalnych dzieci z populacji
nieklinicznej. Doprowadzito to do odkrycia przez Ainsworth i wspétautoréw
(1978; Ainsworth, Witting, 1969) styléw przywigzania niemowlat do matek,
to jest modeli zachowan zwigzanych z przywigzaniem, okreslajacych indywi-
dualne réznice w jakoSci wigzi przywiazania: bezpiecznego stylu przywiaza-
nia, czyli modelu optymalnego i normatywnego, bedacego wyrazem zdrowego
i niezaktéconego rozwoju wigzi przywiazania migdzy dzieckiem a matka, oraz
dwoch styléw bedacych wyrazem braku poczucia bezpieczeistwa w przywia-
zaniu (stylu unikajacego i stylu Igkowo-ambiwalentnego). W polskich ttuma-
czeniach literatury angielskojezycznej uzywa si¢ nastgpujacych terminéw na
okresSlenie wyrdznionych przez Ainsworth i in. (1978) styléw przywiazania:
przywiazanie ufne, przywiazanie zapewniajace poczucie bezpieczenstwa, styl
bezpieczny, przywiazanie lgkowo-unikajace, przywiazanie nie dajace poczucia
bezpieczefistwa z zachowaniami Igkowo-unikajacymi, styl unikajacy, przywia-
zanie lgkowo-ambiwalentne, przywiazanie nie dajace poczucia bezpieczenistwa
z zachowaniami lekowo-opornymi, styl lgkowo-ambiwalentny (zob. Vasta,
Haith, Miller, 1995, s. 468; Turner, Helms, 1999, s. 194-195; Cialdini, Ken-
drick, Neuberg, 2002, s. 406). W odniesieniu do styléw przywiazania oséb
dorostych Gasiul (2001, s. 50) stosuje nastgpujace terminy: styl bezpieczny,
styl unikowy i styl lgkowy / ambiwalentny. W niniejszym artykule sa uzywa-
ne nastepujace okreSlenia stylow przywigzania, jednakowe dla dzieci i dla
0s6b dorostych: styl bezpieczny, styl unikajacy 1 styl lgkowo-ambiwalentny.

Badania nad stylami przywiazania, prowadzone w latach sze§¢édziesiatych
i siedemdziesiatych wsrdd niemowlat i dzieci w wieku przedszkolnym, zostaty
rozszerzone od potowy lat osiemdziesiatych réwniez na mtodziez i osoby
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doroste. Pomiarem objeto nie tylko kategorie przywiazania do rodzicow
w dziecinstwie, ale takze style przywiazania do partnera w bliskim zwiazku
emocjonalnym (np. partnera w mito$ci romantycznej, wspétmatzonka, przyja-
ciela). Prowadzone sa one w dwdch niezaleznych tradycjach badawczych.
Pierwsza z nich, o orientacji psychodynamicznej, wykorzystuje wywiad kli-
niczny i skale do oceny zebranego w czasie tego wywiadu materiatu, a sam
pomiar modelu przywiazania dokonuje si¢ na podstawie diagnozy dynamiki
wewngetrznych modeli operacyjnych. Druga tradycja, tworzona gtéwnie przez
psychologéw osobowosci i psychologéw spotecznych, koncentruje si¢ na
pomiarze modelu przywigzania osoby dorostej do partnera w bliskim zwiazku
uczuciowym i wykorzystuje zasadniczo skale do samooceny (Bartholomew,
Shaver, 1998; Simpson, Rholes, 1998).

Badania nad przywiazaniem do partnera w bliskim zwiazku emocjonalnym
koncentrowaty si¢ poczatkowo na relacjach mitosci romantycznej i objety
w dalszej kolejnosSci réwniez relacje przyjazni. Wyrosty one z badan nad
przywiazaniem dzieci do matek. Ich punktem wyjscia byto zaobserwowanie
podobienstwa migdzy dynamika uczué i zachowan charakterystycznych dla
0s6b zakochanych a dynamika uczu¢ i zachowan charakterystycznych dla
relacji dziecka ze swoja matka. Za tym, ze w obu typach relacji dzialajg te
same, zwiazane z przywiazaniem, procesy przemawia fakt, ze tak dziecko, jak
i osoba dorosta czerpie poczucie bezpieczenstwa i wigkszej pewnosci siebie
z bliskosci i dostgpnosci osoby, do ktérej jest przywiazana (Shaver, Hazan,
Bradshow, 1988).

2. Zrédta indywidualnych réinic w przywiqzaniu

Odkrycie stylow przywiazania dzieci do matek postawito problem identyfi-
kacji czynnikéw wplywajacych na ich powstanie w centrum uwagi badaczy.
Wyniki badan korelacyjnych i eksperymentalnych wskazuja na jakos$¢ opieki
nad dzieckiem jako na gléwny czynnik odpowiedzialny za powstawanie indy-
widualnych réznic w przywiazaniu.

Belsky (1999) podsumowat wyniki kilkudziesigciu badah poSwigconych
omawianemu problemowi. Na ich podstawie stwierdzil, ze bezpieczny styl
przywiazania wykazuje zwiazek z takimi wymiarami opieki matczynej, jak
szybkie reagowanie na okazywany przez dziecko stres, umiarkowana i odpo-
wiednia stymulacja dziecka, synchronizacja w interakcji matka-dziecko, ciepto
i zaangazowanie w opieke nad dzieckiem. Styl unikajacy wykazuje zwiazek
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z nadmierna stymulacjg dziecka przez matke, intruzywnoscia i nadmiernym
kontrolowaniem, a styl lgkowo-ambiwalentny —z opieka o cechach oboj¢tnos-
ci i niewrazliwoSci na potrzeby dziecka oraz z brakiem zaangazowania.

Goldsmith i Alansky (1987), opierajac si¢ na rezultatach 15 prac z lat
1978-1987 dotyczacych zwiazku jakoSci przywiazania z jakoScig opieki mat-
czynej, otrzymali Srednig warto§¢ wspotczynnika korelacji wynoszaca 0,16.
Podobna Srednia wartos$¢ (0,17) miat wspdtczynnik korelacji uzyskany przez
DeWolffa i van [jzendoorna (1997) na podstawie analizy wynikéw 66 badan.

Istnienie zwiagzku przyczynowego migdzy jakoScia opieki nad dzieckiem
i jakoScia przywiazania dokumentuja badania eksperymentalne, w ktérych
matki z grupy kryterialnej byty poddawane oddziatywaniu majacemu na celu
zwigkszenie ich wrazliwoSci w opiece nad dzieckiem. Na przyklad van den
Boom (1990) podaje, ze w cztery miesiace po przeprowadzeniu oddzialywania
eksperymentalnego wskaznik odnoszacy si¢ do dzieci o stylach przywiazania
bedacych wyrazem braku poczucia bezpieczeistwa w przywiazaniu wyniost
w grupie kryterialnej tylko 28%, podczas gdy w grupie kontrolnej — az 68%.
Obszerny przeglad wynikéw badan eksperymentalnych dotyczacych zwiazku
przyczynowego migdzy jakoScig opieki ze strony matki i jakoScig przywiaza-
nia u dziecka podaja van Ijzendoorn, Juffer i Duyvesteyn (1995).

Chociaz matka pozostaje dla dziecka postacia pierwszoplanowa, przywigzu-
je si¢ ono takze do ojca i do innych oséb z najblizszej rodziny, a pdzniej
nawet do opiekunéw spoza grona rodzinnego (Bowlby, 1999). Réwniez
w tych przypadkach zostal stwierdzony zwigzek mi¢dzy jakoScig przywiazania
dziecka i jakoScia opieki ze strony danej osoby. Zwiazek ten jest jednak
stabszy niz zwiazek migdzy jakoScia przywiazania dziecka do matki i jakoScia
interakcji matka-dziecko (Belsky, 1999).

Oprécz jakoSci opieki nad dzieckiem wyniki przeprowadzonych badani
wskazuja roéwniez na inne czynniki odpowiedzialne za indywidualne réznice
w przywigzaniu. Jednym z nich jest temperament dziecka. Istniejag dwa gtow-
ne stanowiska teoretyczne na temat roli, jaka temperament odgrywa w rozwo-
ju jakoSci przywiazania mi¢dzy dzieckiem a matka. Pierwsze z nich zaktada
bezposredni wplyw temperamentu dziecka na jako$¢ przywiazania i ttumaczy
indywidualne réznice w przywigzaniu mozliwymi do zaobserwowania juz od
pierwszych tygodni zycia réznicami w pobudliwosci emocjonalnej. Dzieci
bardziej pobudliwe emocjonalnie i bardziej podatne na stres rozwijalyby style
bedace wyrazem braku poczucia bezpieczefistwa w przywiazaniu, tj. styl
unikajacy i styl lgkowo-ambiwalentny, natomiast dzieci mniej pobudliwe —
styl bezpieczny. Drugie stanowisko teoretyczne przyjmuje tylko posredni
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wplyw temperamentu na jako$¢ przywigzania. Zgodnie z tym stanowiskiem
temperament dziecka moze wywiera¢ wptyw na jakos¢ interakcji matka-dziec-
ko, a przez to na jakoS¢ przywiazania, ale nie jest to wptyw catkowicie deter-
minujacy. Innymi stowy, dzieci bardziej reaktywne emocjonalnie i bardziej
podatne na stres mogg stanowi¢ wyzwanie dla wrazliwo$ci i dostgpnosci
matki, co moze z kolei prowadzi¢ do obnizenia poziomu opieki nad dziec-
kiem i do rozwoju stylu bedacego wyrazem braku poczucia bezpieczenistwa
w przywigzaniu. Nie jest jednak wykluczone, ze dostatecznie wrazliwa i do-
stepna matka moze efektywnie stawi¢ czoto wyzwaniu, jakie stanowi opieka
nad reaktywnym emocjonalnie dzieckiem, i dostarczy¢ mu opieki o takiej
jakoSci, ze rozwinie ono bezpieczny styl przywiazania (Belsky, Rosenberg,
Crnic, 1995; Belsky, 1999).

Vaughn i Bost (1999) dokonali przegladu wynikéw 54 badan nad zwigzka-
mi migdzy temperamentem i jako$cia przywigzania u dzieci w wieku od 6 do
42 miesigcy. Zdaniem autoréw, zaobserwowane zwiazki miedzy temperamen-
tem i jakoScia przywiazania sa zbyt stabe, aby mozna byto przyjaé pierwsze
z przedstawionych wyzej stanowisk teoretycznych, zaktadajace bezposredni
wplyw temperamentu na jako$¢ wigzi przywiazania. Zwiazki te nalezy raczej
interpretowac zgodnie ze stanowiskiem przyznajacym temperamentowi posred-
ni wptyw na jako$¢ przywiazania, ktére zaktada, ze bardziej pobudliwe dzieci
moga sprawiac¢ wiecej ktopotu matce, co z kolei wywiera wptyw na obnizenie
si¢ jakoSci opieki i przyczynia si¢ do rozwoju przywiazania wykazujacego
brak poczucia bezpieczeristwa'.

Ostatnio bada si¢ réwniez zwiazek, jaki z jakoScia przywiazania maja
bardziej odlegte czynniki, do ktérych naleza: stopien zdrowia psychicznego
matki i ojca, jako$¢ relacji malzeriskiej migdzy rodzicami oraz stopiefi wspar-
cia matki ze strony innych oséb niz maz (np. przyjaciele, rodzina) i instytu-
cji. Czynniki te wywieratyby wptyw na model przywigzania dziecka nie bez-
posrednio, ale — podobnie jak w przypadku temperamentu — posrednio, po-
przez ksztattowanie u rodzicéw zdolnosci do wchodzenia z dzieckiem w inter-

! Wyniki najnowszych badari nad temperamentem dzieci w pierwszych miesiacach zycia
wskazuja, ze wbrew obiegowej opinii, temperament nie jest czym$ niezmiennym i ze w zalez-
nosci od cech srodowiska rodzinnego, w tym od jakoSci opieki ze strony rodzicéw, moze on
ulega¢ zmianie w kierunku mniejszej lub wigkszej reaktywnos$ci emocjonalnej. Zaobserwowane
zwiazki migdzy temperamentem a jako$cig przywigzania moga wigc odzwierciedlaé wptyw cech
Srodowiska rodzinnego, przede wszystkim jakosci opieki ze strony rodzicéw, jednoczes$nie na
przywiazanie i na temperament. Interpretacja ta zaktada w konsekwencji niezalezno$¢ obu
wymiaréw (Belsky, 1999; Belsky, Rosenberg, Crnic, 1995; Vaughn, Bost, 1999).
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akcje okreslonej jakosci. Wyniki przeprowadzonych dotychczas badari wska-
zuja, ze dzieci, ktérych rodzice charakteryzuja si¢ wyzszym wskaznikiem
zdrowia psychicznego i sa bardziej zadowoleni ze swojego pozycia matzen-
skiego oraz doznaja wickszego wsparcia ze strony przyjaciét, rodziny, sasia-
déw i instytucji, bardziej rozwing bezpieczny styl przywiazania do matki i do
ojca, niz dzieci, ktérych rodzice wykazuja nizszy wskaznik zdrowia psychicz-
nego, szczegdlnie gdy matki cierpia na depresjg¢, oraz sa mniej zadowoleni
ze swojego pozycia matzenskiego i maja mniejsze wsparcie ze strony innych
osob i instytucji (Belsky, 1999; Belsky, Rosenberg, Crnic, 1995).

Belsky (1999; Belsky, Rosenberg, Crnic, 1995) zauwaza, ze temperamentu
1 wymienionych zmiennych psychospolecznych nie mozna analizowac jako
niezaleznych od siebie, ale nalezy je rozpatrywaé na zasadzie interakcji. Na
przyktad jest bardziej prawdopodobne to, ze dziecko pobudliwe emocjonalnie
rozwinie jeden ze styléw bedacych wyrazem braku poczucia bezpieczenstwa
w przywiazaniu, jeSli np. jego matka cierpi na depresj¢ i jej pozycie z me¢zem
jest konfliktowe, niz dziecko réwnie pobudliwe, ktérego matka nie przezywa
stanéw depresyjnych i do§wiadcza wsparcia ze strony matzonka.

II. CEL BADAN I HIPOTEZY

Prezentowane badania maja na celu okreslenie zwiazkéw zachodzacych
u miodziezy migdzy stylami przywigzania — konkretnie migdzy mierzonymi
retrospektywnie stylami przywiazania do rodzicow w dziecifistwie i stylami
aktualnego przywiazania do réwiesnikéw w okresie adolescencji — a mierzo-
nymi retrospektywnie postawami rodzicielskimi rodzicéw w dziecifistwie, to
jest posiadanym aktualnie obrazem postaw i relacji z rodzicami z okresu
dziecifistwa. Zaktada si¢ przy tym, ze postawy rodzicielskie, czyli ,,charakte-
rystyczne zachowania rodzicéw w stosunku do ich matych dzieci” (Roe,
Siegelman, 1963, s. 355), okreslaja jako$¢ opieki nad dzieckiem ze strony
rodzicow.

Pomiarem zostaty obje¢te nastgpujace zmienne:

1. Postawy rodzicielskie matki i ojca: a) postawa kochajaca (ciepty klimat
mitosci 1 poSwigcanie dziecku wiele uwagi); b) postawa ochraniajaca (ciepto
emocjonalne i nadopiekuriczo$¢); c¢) postawa liberalna (akceptacja potaczona
z brakiem zainteresowania dzieckiem); d) postawa odrzucajaca (chtéd emocjo-
nalny, wrogo$¢ lub odrzucanie dziecka); e) postawa wymagajaca (chtéd emo-
cjonalny i wysokie wymagania stawiane dziecku).
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II. Style przywiazania: a) unikajacy styl przywiazania do matki i do ojca
w dziecinstwie (do§wiadczanie chtodu, sztywnosci i braku czuto$ci w kontak-
tach z matka / ojcem; wrazenie, ze nie budzi si¢ jej / jego zainteresowania,
a nawet, ze jest si¢ niechcianym dzieckiem; brak wsparcia ze strony matki
/ ojca; brak zaufania do matki / ojca); b) legkowo-ambiwalentny styl przywia-
zania do matki i do ojca w dzieciiistwie (dosSwiadczanie braku stalosci ze
strony matki / ojca w sposobie odnoszenia si¢, np. czasami okazywanie ciep-
la, a czasami jego brak; wrazenie, ze wtasne potrzeby podporzadkowane sg
potrzebom i zainteresowaniom matki / ojca; brak pewnosci, ze jest si¢ kocha-
nym; martwienie si¢ o relacje z matka / ojcem; obawa o utratg matki / ojca);
c¢) bezpieczny styl przywiazania do réwieSnikow (swoboda w bliskich kontak-
tach z innymi ludZmi; swoboda w sytuacji zalezno$ci od innych; poczucie
bycia akceptowanym; brak zmartwienn zwiazanych z mozliwos$cia odrzucenia;
zaufanie do innych ludzi oraz pewnos$¢, ze mozna liczy¢ na ich pomoc
w trudnej sytuacji); d) unikajacy styl przywiazania do rowiesnikéw (skrepo-
wanie w bliskich, intymnych kontaktach z innymi ludZmi; brak zaufania do
innych, poleganie raczej tylko na samym sobie; trudno$¢ w przyjeciu sytuacji,
w ktérej jest si¢ zaleznym od innych ludzi); e) lgkowo-ambiwalentny styl
przywiazania do réwieSnikéw (pragnienie bliskich kontaktéw z innymi ludZmi
i jednoczesne poczucie, ze zachowuja oni zbyt duzy dystans; martwienie si¢
o akceptacje; rozczarowania w kontaktach z innymi).

Pomiarem nie zostat objety styl bezpiecznego przywigzania do matki i do
ojca w dziecifistwie ze wzgledu na ograniczenia zastosowanego narz¢dzia
pomiarowego. W badaniach zostato przyjete wymiarowe podejscie do pomiaru
styléw przywiazania®.

Zostaty przyjete nastepujace hipotezy badawcze:

Hipoteza 1. Unikajacy i legkowo-ambiwalentny styl przywiazania do matki
w dzieciistwie wykazuje pozytywny zwiazek z odrzucajaca i wymagajaca

2 Wiekszos¢ autoréw prowadzacych badania nad stylami przywiazania przyjmuje podejscie
typologiczne do ich pomiaru. Fraley i Waller (1998) przeprowadzili badania majace na celu
potwierdzenie trafno$ci tego podej$cia. Przy zastosowaniu dwdch metod analizy taksometrycz-
nej, MAMBAC i MAXCOV-HITMAX, autorzy ci wykazali, ze r6znice w przywiazaniu os6b
dorostych nie maja rozktadu jakosciowego, lecz iloSciowy, tak na poziomie jawnym, jak i u-
krytym. Brennan, Clark i Shaver (1998, s. 68), komentujac wyniki prac Fraleya i Wallera,
stwierdzaja, ze ,,[...] podzial na kategorie uczestnikow badarni nie jest konieczny, jesli uzywa
si¢ dymensjonalnych narzedzi pomiarowych; uzywanie kategorii zamiast skal ciagtych prowadzi
do utraty statystycznej mocy i precyzji pomiaru. Biorac pod uwage, ze Fraley i Waller nie
znalezli zadnego dowodu dla kategorialnej natury stylow przywiazania, stosowanie takich
narze¢dzi pomiarowych uzasadnia jedynie wygoda badacza”.
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postawg rodzicielska matki oraz negatywny zwigzek z postawa kochajaca,
ochraniajaca i liberalna.

Hipoteza 2. Unikajacy i Igkowo-ambiwalentny styl przywiazania do ojca
w dziecinstwie wykazuje pozytywny zwiazek z odrzucajaca i wymagajaca
postawg rodzicielska ojca oraz negatywny zwigzek z postawa kochajaca,
ochraniajaca i liberalna.

Hipoteza 3. Bezpieczny styl przywiazania do réwieSnikow w okresie ado-
lescencji wykazuje pozytywny zwiazek z postawa rodzicielska — tak matki,
jak i ojca — kochajaca, ochraniajaca i liberalng oraz negatywny zwiazek z po-
stawa odrzucajaca i wymagajaca.

Hipoteza 4. Unikajacy i legkowo-ambiwalentny styl przywiazania do r6-
wiesnikéw w okresie adolescencji wykazuje pozytywny zwiazek z postawa
rodzicielska — tak matki, jak i ojca — odrzucajaca i wymagajaca oraz nega-
tywny zwigzek z postawa kochajaca, ochraniajaca i liberalna.

W badaniach zostalo przyj¢te zalozenie o zasadniczej ciaggtosci stylow
przywiazania od dzieciistwa do okresu adolescencji. Nawigzuje ono do postu-
lowanych przez Bowlby’ego (2000a) wewnetrznych modeli operacyjnych
przywiazania, odpowiadajacych m.in. za ciagto§¢ modelu przywiazania, i o-
piera si¢ na rezultatach badan, ktére potwierdzaja zasadnicza cigglos¢ stylow
przywiazania na przestrzeni zycia ludzkiego (zob. przeglad wynikéw badan
dotyczacych tego zagadnienia opracowany przez Rothbarda i Shavera, 1994).
Stad tez przyjete w hipotezach kierunki zaleznoSci migdzy stylami przywiaza-
nia do rodzicéw w dziecifistwie a postawami rodzicielskimi sg takie same jak
kierunki odpowiednich zaleznoSci migdzy postawami rodzicielskimi a stylami
przywiazania do réwiesnikéw w okresie adolescenc;ji.

III. METODY

W celu weryfikacji przyjetych hipotez w badaniach zastosowano nastgpuja-
ce metody pomiarowe: polska adaptacja kwestionariusza Experiences in Close
Relationship (ECR) K. A. Brennana i wspétautoréw (1998), polski przektad
trzech sposrdd pigciu skal Attachment Style Questionnaire (ASQ) J. A. Fee-
ney i wspotautoréw (1994) oraz Kwestionariusz Stosunkéw migdzy Rodzicami
a Dzie¢mi (PCR) A. Roe i M. Siegelmana w autoryzowanym przektadzie
W. S. Kowalskiego (1984). Adaptacja kwestionariusza ECR oraz przektad
skal kwestionariusza ASQ zostaty przeprowadzone przez autora niniejszego
artykutu.
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A. Kwestionariusz ECR, przystosowany do retrospektywnego pomiaru
styléw przywiazania do matki i do ojca w dziecifistwie (zob. Aneks 1), jest
przeznaczony do pomiaru wymiaru unikania (skala Avoidance) i wymiaru
leku (skala Anxiety) w przywiazaniu do partnera w romantycznym zwiazku.
Przy konstrukcji kwestionariusza jego autorzy nawiazali do koncepcji Bartho-
lomew (1990; zob. tez Bartholomew, Horowitz, 1991; Griffin, Bartholomew,
1994), ktéra zaproponowala teoretyczny model przywiazania obejmujacy
cztery prototypy przywiazania (przywiazanie bezpieczne, zatroskane, rezygnu-
jace i lekowe)® okreslane przez dwa wymiary lezace u ich podloza: model
innych ludzi (unikanie bliskoSci i wyrazania uczu¢) i model Ja (lgk przed
porzuceniem i brakiem akceptacji). Na podstawie wynikéw uzyskanych w obu
skalach osoby badane sa klasyfikowane (przy zastosowaniu analizy skupien
lub analizy dyskryminacyjnej) do czterech wymienionych prototypéw przy-
wigzania.

W polskiej adaptacji angielskie wyrazenia typu romantic partner lub my
partner zostaty zamienione na matka / ojciec lub moja matka / méj ojciec
w wersjach mierzacych odpowiednio style przywiazania do matki i do ojca.
Przygotowanie osobnej wersji kwestionariusza do pomiaru styléw przywiaza-
nia do matki i osobnej do pomiaru styléw przywiazania do ojca zostato po-
dyktowane mozliwos$cig istnienia ré6znic w modelu przywiazania do matki i do
ojca u tej samej osoby (zob. Bowlby, 1989). Czas, w oryginale teraZniejszy,
w ttumaczeniu polskim zostal zmieniony na czas przeszty. Ponad jedna trze-
cia twierdzeni oryginalnych zostata wylaczona, poniewaz nie nadawaty si¢ do
pomiaru przywigzania do rodzicéw lub mialy zbyt niskie parametry statys-
tyczne, obliczone na podstawie statystycznej analizy trafnosci twierdzefi.
Ostatecznie polska adaptacja ma cztery skale mierzace nastgpujace style przy-
wigzania: unikajacy do matki, unikajacy do ojca, lgkowo-ambiwalentny do
matki i lgkowo-ambiwalentny do ojca. Odpowiedzi na twierdzenia udziela si¢
na 7-stopniowych skalach. Wyniki oblicza si¢ przez zsumowanie punktacji dla
wszystkich twierdzei danej skali. Im wyzszy wynik, tym wyzsze nasilenie
danego stylu przywiazania. Rzetelnos$¢ skal zostata obliczona metoda Cronba-
cha (n = 302, prébka polska) i wynosi ona odpowiednio 0,89 i 0,68 dla skal
mierzacych style przywiazania unikajacy i lgkowo-ambiwalentny do matki
oraz 0,92 1 0,82 dla skal mierzacych style przywiazania unikajacy i lekowo-
-ambiwalentny do ojca.

3 Ang. ,secure”, ,,preoccupied”, ,,dismissing”, ,.fearful”.
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Pewne watpliwo$ci moze budzi¢ zasadno$¢ wykorzystania twierdzen ECR
(przeznaczonych do pomiaru przywigzania do partnera w romantycznym
zwigzku) do pomiaru przywiazania do rodzicéw w dziecidstwie. Nalezy jed-
nak zauwazy¢, ze badania nad przywiazaniem do partnera w mitosci roman-
tycznej i stosowane w tych badaniach narzgdzia pomiarowe wyrosty niejako
z badan nad przywiazaniem dzieci do matek. Przystosowanie twierdzen ECR
do pomiaru przywiazania do rodzicéw w dzieciistwie bylo wigc zabiegiem
odwrotnym w stosunku do tego, jaki zastosowali badacze zainteresowani
przywiazaniem os6b dorostych (zob. Shaver, Hazan, Bradshow, 1988).

B. Trzy skale Attachment Style Questionnaire (zob. Aneks 2): Confidence,
Discomfort with Closeness, Preoccupation with Relationship, stuzace do po-
miaru styléw przywiazania do rowiesnikéw (odpowiednio: bezpiecznego,
unikajacego i lgkowo-ambiwalentnego), mierza te style przywiazania, ktore
odpowiadaja trzem stylom przywiazania oséb dorostych zaproponowanym
przez Hazan i Shavera (1987), nawigzujacym do wyrdéznionych przez Ains-
worth i in. (1978) stylow przywiazania niemowlat do matek. Poniewaz twier-
dzenia kwestionariusza nie odnosza si¢ do pomiaru przywigzania do partnera
w mitos$ci romantycznej, narz¢dzie to nadaje si¢ rowniez do pomiaru przywia-
zania u miodziezy, jako ze nie wszyscy dorastajacy maja za soba do§wiadcze-
nie romantycznego zwiazku. Odpowiedzi na twierdzenia kwestionariusza
udziela si¢ na 7-stopniowych skalach. Wyniki oblicza si¢ przez zsumowanie
punktacji dla wszystkich twierdzert danej skali. Im wyzszy wynik, tym wyz-
sze nasilenie danego stylu przywiazania. Rzetelno$¢ skal zostala obliczona
metoda Cronbacha i wynosi ona odpowiednio: 0,77, 0,80 i 0,68 (n = 302,
prébka polska) dla skal mierzacych styl bezpieczny, unikajacy i lgkowo-ambi-
walentny.

C. Kwestionariusz PCR jest pod wzgledem strukturalnym zwigzany z mo-
delem postaw rodzicielskich zaproponowanym przez Roe (zob. 1957; Roe,
Siegelman, 1963), stuzacym do pomiaru charakterystycznego zachowania
rodzicow w stosunku do ich dzieci, przy czym zachowania te sa poznawane
retrospektywnie — w percepcji mtodziezy i oséb dorostych. W instrukcji kwe-
stionariusza PCR osoby badane sa proszone o ocen¢ postgpowania rodzicéw
wobec nich do momentu ukoriczenia przez nie 12 lat. Kwestionariusz mierzy
pi¢¢ postaw rodzicielskich; sktada si¢ z pigciu skal, z ktérych kazda liczy po
dziesigé twierdzei. Odpowiedzi na twierdzenia udziela si¢ na 4-stopniowych
skalach (,,tak”, ,raczej tak”, ,raczej nie”, ,nie”). Kwestionariusz ma dwie
wersje, z ktérych jedna odnosi si¢ do postaw rodzicielskich matki, natomiast
druga — ojca. Wyniki oblicza si¢ przez zsumowanie punktacji dla wszystkich
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twierdzeri danej skali (,,tak” = 4, ,raczej tak” = 3 itd.). Im wyzszy wynik,
tym wyzsze nasilenie danej postawy rodzicielskiej.

Przy matematycznej analizie uzyskanych danych zostat zastosowany wsp6t-
czynnik korelacji r Pearsona (w badaniach zostato przyjete zatozenie istnienia
zaleznoS$ci liniowej migdzy nasileniem styléw przywigzania i nasileniem po-
staw rodzicielskich; style przywiazania i postawy rodzicielskie sa zmiennymi
przedziatowymi).

IV. WYNIKI BADAN

Badaniami objeto miodziez z trzecich i czwartych klas dwdéch liceéw og6l-
noksztalcacych z dwéch duzych miast Polski (Poznan i Sosnowiec). Prébka
badawcza liczy 85 osdb (54 dziewczgta i 31 chtopcow). Sredni wiek 0s6b
badanych wynosi 18,1 roku. Badania zostaly przeprowadzone anonimowo
(w grupach klasowych) w ramach zaj¢é lekcyjnych.

Analizy statystyczne wykonano dla catej prébki badawczej, nie uwzgled-
niajac podziatu na grupe dziewczat i grupg chtopcéw, poniewaz w dostepne;j
literaturze nie odnotowuje si¢ ptci jako zmiennej posredniczacej migdzy ja-
kosScia opieki nad dzieckiem a jakoScig wigzi przywiazania.

Otrzymane wspdétczynniki korelacji migdzy stylami przywiazania do rodzi-
cOw w dziecinstwie a postawami rodzicielskimi sa zamieszczone w tab. 1.

Obserwowane zalezno$ci migdzy stylami przywiazania do rodzicéw a po-
stawami rodzicielskimi — tam, gdzie osiagaja one poziom istotnoSci — sg
zasadniczo wysokie lub umiarkowane. Poziomu istotno$ci statystycznej nie
osiagaja jedynie wspodlczynniki korelacji migdzy stylami przywiazania do
rodzicow a postawa rodzicielska liberalna, migdzy lgkowo-ambiwalentnym
stylem przywigzania do matki a postawa ochraniajacqa matki oraz mig¢dzy
lgkowo-ambiwalentnym stylem przywiazania do ojca a postawami rodziciel-
skimi ojca. Kierunki wspétczynnikéw korelacji sa na ogdt zgodne z oczeki-
waniem. Wyjatek stanowig nieistotne statystycznie zalezno$ci migdzy stylem
przywiazania lgkowo-ambiwalentnym a postawg ochraniajaca i postawa libe-
ralna, ktérych kierunki sa przeciwne do oczekiwanych. Otrzymane wyniki
pozwalaja stwierdzié, ze przyjete hipotezy dotyczace zwiazkéw styléow przy-
wigzania do rodzicow z postawami rodzicielskimi (hipoteza 1 i 2) zostaty
zasadniczo potwierdzone.
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Tab. 1. Wspoétczynniki korelacji migdzy stylami przywiazania do rodzicow
w dzieciiistwie a postawami rodzicielskimi (n = 85)
Postawy rodzicielskie matki
Style przywia-
zania do matki postawa postawa postawa postawa postawa
kochajaca ochraniajaca liberalna odrzucajaca | wymagajaca
Unikajacy -0,72%%* -0,45%%** -0,05 0,74 %% 0,48 %%
Le¢kowo-ambi-
erowo-amb! -0,4375% 0,09 0,10 0,497 0,445
walentny
Postawy rodzicielskie ojca
Style przywia-
zania do ojca postawa postawa postawa postawa postawa
kochajaca ochraniajaca liberalna odrzucajaca | wymagajaca
Unikajacy -0,78%** -0,29%%* -0,15 0,71 %% 0,31%%*
Lekowo-ambi-
eRowo-amb! -0,10 0,16 0.11 0.21* 0,12

walentny

p<0,1, #p<0,05, *¥p<0,01, **%p<0,001

Uzyskane wspétczynniki korelacji migdzy stylami przywigzania do rowies-

nikéw w okresie adolescencji a postawami rodzicielskimi sg zamieszczone

w tab. 2.

Obserwowane zalezno$ci migdzy stylami przywigzania do réwiesnikéw
a postawami rodzicielskimi — tam, gdzie osiagaja one poziom istotnosci — sa

zasadniczo umiarkowane lub wyrazne, ale mate. Kierunki wspétczynnikéw
korelacji sa zgodne z oczekiwaniami. Wyjatek stanowi jedynie zblizajaca si¢
do granicy istotnoSci statystycznej zalezno$¢ migdzy stylem lgkowo-ambiwa-
lentnym a postawa ochraniajaca ojca, ktérej kierunek jest przeciwny do ocze-

kiwanego. Przyjete hipotezy dotyczace zwiazkdéw styléw przywiazania do
rowiesnikéw z postawami rodzicielskimi (hipoteza 3 i 4) zostaty wigc zasad-
niczo potwierdzone.
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Tab. 2. Wspétczynniki korelacji migdzy stylami przywigzania do réwiesnikodw
w okresie adolescencji a postawami rodzicielskimi matki 1 ojca w dziecifistwie (n = 85)

Style przywia- Postawy rodzicielskie matki

zania do ré-

oo postawa postawa postawa postawa postawa
wiesnikow . .. . . .
kochajaca ochraniajaca liberalna odrzucajaca | wymagajaca
Bezpieczny 0,30%%* 0,27* 0,09 -0,24%* -0,19*
Unikajacy -0,28%* -0,29%%* -0,11 0,31%* 0,10
Lekowo-ambi- | ) 41 us 20,06 20,05 0,447 0,47%

walentny

Style przywia- Postawy rodzicielskie ojca

zania do ré-

oo postawa postawa postawa postawa postawa
wiesnikow . - . . .
kochajaca ochraniajaca liberalna odrzucajaca | wymagajaca
Bezpieczny 0,427 0,20* 0,24* -0,29%* -0,16
Unikajacy -0,37%%* -0,18* -0,22% 0,28* 0,04
L¢kowo-ambi-
Frowo-ambt 0,13 0.15 20,06 0,22% 0,20*

walentny

*p<0,1, #p<0,05, *%p<0,01, **%p<0,001

V. DYSKUSJA WYNIKOW

Podjete badania z zakresu problematyki identyfikacji Zrédet pochodzenia
indywidualnych réznic w przywiazaniu, okre§lanych przez style przywiazania,
miaty na celu dostarczenie kolejnych danych pozwalajacych na dalsze pogte-
bienie wiedzy w zakresie tego zagadnienia, a takze zmierzaty do potwierdze-
nia na polskim obszarze kulturowym wynikéw badai prowadzonych w innych
krajach.

Podsumowujac uzyskane rezultaty mozna stwierdzié, ze: a) style przywia-
zania unikajacy i lgkowo-ambiwalentny, tak do rodzicéw w dziecinstwie, jak
i do réwiesnikéw, bedace wyrazem braku poczucia bezpieczeistwa w przy-
wigzaniu, tacza si¢ zasadniczo z rodzicielska postawa odrzucajaca i wymaga-
jaca; b) bezpieczny styl przywiazania do rowiesnikéw taczy si¢ z postawq
kochajaca, ochraniajaca i liberalng. Nie zostaty przy tym zaobserwowane
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znaczace réznice migdzy postawami rodzicielskimi matki a postawami rodzi-
cielskimi ojca w uktadzie zwiazkéow ze stylami przywiazania.

W ramach przeprowadzonych badan nie byly mierzone style bezpiecznego
przywiazania do rodzicow w dziecifistwie. Uwzglednienie ich pomiaru datoby
na pewno pelniejszy obraz zwiagzkéw zachodzacych migdzy stylami przywia-
zania a postawami rodzicielskimi. Ograniczenie to wynika z faktu, ze kwes-
tionariusz ECR mierzy tylko wymiary unikania i Igku w przywiazaniu, stad
jego polska adaptacja przeznaczona do wymiarowego pomiaru stylow przy-
wigzania do rodzicéw w dziecifistwie mogta by¢ zastosowana jedynie do
pomiaru unikajacego i lgkowo-ambiwalentnego stylu przywiazania. Mozna
jednak wysuna¢ hipoteze, ze gdyby style bezpiecznego przywiazania do matki
i do ojca byly mierzone, to wykazatyby one prawdopodobnie: a) zwiazki
pozytywne z postawa kochajaca, ochraniajaca i liberalna; b) zwiazki negatyw-
ne z postawg odrzucajaca i wymagajaca. Za hipoteza tq przemawiaja zalez-
nosci o takich wiasnie kierunkach, stwierdzone mig¢dzy bezpiecznym stylem
przywiazania do réwieSnikéw a postawami rodzicielskimi. Przedstawiona
hipoteza, chociaz bardzo prawdopodobna, wymaga jednak empirycznej weryfi-
kacji z zastosowaniem narzgdzi pomiarowych uwzglgdniajacych pomiar bez-
piecznego stylu przywigzania do rodzicéw w dziecifistwie.

Na podstawie opisu zachowan rodzicéw charakterystycznych dla poszcze-
g6Inych postaw rodzicielskich mozna przyjaé, ze postawe odrzucajaca i wy-
magajaca (chtéd emocjonalny i brak petnej akceptacji dziecka) cechuje nizszy
poziom jako$ci opieki nad dzieckiem w porédwnaniu z postawami kochajaca,
ochraniajacg i liberalng (wyzszy poziom ciepta emocjonalnego i akceptaciji).
Uzyskane wyniki przystaja wigc do rezultatéw badan korelacyjnych prowa-
dzonych dotychczas gtéwnie w angielskojgzycznym obszarze kulturowym,
ktére wskazuja na zwigzek jakoSci modelu przywiazania z jakoS$cig opieki nad
dzieckiem, a takze do rezultatoéw badar eksperymentalnych, z ktérych wynika,
ze jakos$¢ opieki nad dzieckiem jest gtdéwnym czynnikiem odpowiedzialnym
za powstawanie indywidualnych réznic w przywiazaniu.

Wyniki innych prac, oméwionych w czg¢Sci teoretycznej niniejszego artyku-
tu, wskazuja, ze jakos$¢ przywiazania u dzieci wykazuje zwiazek réwniez
z innymi czynnikami, ktére wchodza prawdopodobnie w interakcje z jakoScia
opieki nad dzieckiem ze strony rodzicow. W odniesieniu do rezultatow badan
wlasnych mozna wigc przyjaé, ze jako$¢ opieki nad dzieckiem, okreSlana
przez postawy rodzicielskie, wchodzi w interakcj¢ z temperamentem dziecka
oraz innymi zmiennymi psychospolecznymi, takimi jak stopien zdrowia psy-
chicznego rodzicéw, jako$¢ relacji matzeriskiej migdzy rodzicami, stopiei
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wsparcia rodzicéw ze strony rodziny, przyjaciét, instytucji. Wydaje si¢, ze
ewentualne dalsze badania nad zwiazkami styléw przywiazania z postawami
rodzicielskimi powinny réwniez uwzgledni¢ pomiar wymienionych zmien-
nych. Trzeba jednak podkresli¢, ze badania prezentowane w niniejszym opra-
cowaniu maja charakter korelacyjny, tzn. wskazuja jedynie na wspotzaleznos¢
zmiennych, nie stwierdzaja natomiast zachodzenia zwiazku przyczynowego
miedzy nimi. Stad tez interpretacja uzyskanych wynikéw, ujmujaca jakosc
opieki nad dzieckiem — okres§lana przez postawy rodzicielskie — jako czynnik
wplywajacy na jakoS$¢ wigzi przywiazania, ma tylko warto$¢ hipotezy.

Kierunki zalezno$ci migdzy unikajacym i lgkowo-ambiwalentnym stylem
przywiazania do réwie$nikdw a postawami rodzicielskimi sa zasadniczo takie
same jak kierunki odpowiednich zaleznoSci migdzy postawami rodzicielskimi
a unikajacym i lgkowo-ambiwalentnym stylem przywiazania do rodzicoéw.
Zgodno$¢ t¢ mozna odnie$¢ do postulowanych przez Bowlby’ego (1973)
wewnetrznych modeli operacyjnych przywiazania odpowiedzialnych za funk-
cjonowanie systemu przywigzania, w tym za ciagto§¢ modelu przywigzania
na przestrzeni zycia ludzkiego. Sktadaja si¢ na nie reprezentacje umystowe
postaci przywiazania, obrazu samego siebie oraz relacji pomigdzy innymi a Ja
w zakresie przywigzania formujace si¢ w toku interakcji z postaciami przy-
wigzania. Mozna przyjaé, ze lezace u podtoza unikajacego i lgkowo-ambiwa-
lentnego stylu przywigzania negatywne przekonania na temat rodzicéw i rela-
cji z nimi sg uogo6lniane na réwiesnicze postaci przywigzania w okresie ado-
lescencji. To sprawia, ze model przywigzania charakterystyczny dla relacji
z rodzicami znajduje réwniez swoje odbicie w relacjach z réwiesnikami. Za
tym, ze model przywiazania do réwiesnikdw w okresie adolescencji jest po-
chodng bardziej podstawowego modelu przywiazania do rodzicéw w dziecin-
stwie, przemawiaja rowniez zasadniczo stabsze zwiazki unikajacego i Igkowo-
-ambiwalentnego stylu przywigzania do réwiesnikéw z postawami rodziciel-
skimi niz odpowiednie zwiazki z postawami rodzicielskimi unikajacego i lg-
kowo-ambiwalentnego stylu przywiazania do rodzicéw.

Nalezy zaznaczy¢, ze w naszych badaniach ocenie nie podlegaly rzeczy-
wiste postawy rodzicielskie, ale jedynie subiektywny obraz tych postaw, i to
obraz posiadany przez badanych po kilku lub nawet kilkunastu latach. Ponad-
to cechy obrazu postaw rodzicow w dziecifstwie moga by¢ do pewnego
stopnia warunkowane cechami aktualnych postaw rodzicielskich, to jest po-
staw rodzicow wobec swoich dorastajacych dzieci. Na przyktad wyzszy po-
ziom ciepta emocjonalnego, akceptacji itd. w odnoszeniu si¢ rodzicéw do
swoich nastoletnich dzieci w poréwnaniu z dziecinstwem moze prowadzi¢ do
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bardziej pozytywnego oceniania przez mlodziez postaw wtasnych rodzicow
w dziecinstwie. I na odwrét, wyzszy poziom chtodu emocjonalnego, nizszy
poziom akceptacji itd. w zachowaniach rodzicéw wobec dzieci w okresie
dorastania moze powodowa¢é bardziej negatywna ocen¢ postaw rodzicielskich
w przesztosci. Powyzsze uwagi odnoszg si¢ rowniez do mierzonych retrospek-
tywnie stylow przywiazania do rodzicow w dziecifistwie. Podobnie jak
w przypadku postaw rodzicielskich, w naszych badaniach nie byty mierzone
rzeczywiste style przywiazania do rodzicéw w dzieciistwie, ale jedynie su-
biektywny obraz relacji w zakresie przywiazania posiadany po latach przez
osoby badane. Réwniez w tym przypadku na obraz tych relacji moga miec
wplyw aktualne relacje z rodzicami w zakresie przywiazania w okresie doras-
tania. Wydaje si¢ wiec, ze konieczne sa dalsze badania nad zagadnieniem
Zrédet pochodzenia indywidualnych réznic w przywiazaniu, w ktérych pomia-
rem zostatyby objete zaréwno rzeczywiste postawy rodzicéw wobec ich ma-
tych dzieci, jak i rzeczywiste style przywiazania do rodzicéw w dziecifistwie.
Sugerowane kierunki badain wymagaja zastosowania odpowiednich narzedzi
pomiarowych. Pewien problem stanowi w tym wzgledzie brak w jezyku pol-
skim narzedzi do pomiaru styléw przywiazania matych dzieci (w wieku
przedszkolnym lub mtodszym wieku szkolnym) do rodzicéw. Problem ten jest
zwigzany nie tylko z uzyskaniem dostepu do takich narzedzi, ale réwniez
z faktem, ze ich stosowanie wymaga uprzedniego przeszkolenia pod okiem
doswiadczonych ekspertéw.

Z perspektywy przeprowadzonych badai nasuwa si¢ przypuszczenie, ze
zaadaptowane kwestionariusze angielskojezyczne spetnityby moze lepiej swoja
funkcje¢ narzedzi do pomiaru styléw przywiazania, gdyby zostata sformutowa-
na i dotaczona do nich pewna liczba twierdzein dodatkowych. Nie mozna
wykluczy¢, ze mierzone zachowania i uczucia zwigzane z przywiazaniem do
rodzicbw w dziecifistwie i do réwieSnikéw zostatyby w ten sposdb ujete
pelniej, a zastosowane skale zyskatyby na parametrach rzetelnosci i trafnosci.

Zaprezentowane wyniki badan odnosza si¢ tylko do tej prébki mtodziezy,
ktéra zostata objeta badaniami. Ich ewentualne uogdlnienie na cata populacj¢
polskiej mtodziezy szkét Srednich wymaga dalszych prac potwierdzajacych
uzyskane rezultaty, tym bardziej ze w naszych badaniach uwzgledniono sto-
sunkowo nieliczng prébke badawcza.
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ATTACHMENT STYLES AND PARENTAL ATTITUDES:
AN EMPIRICAL RESEARCH

Summary

The present study verifies in the Polish cultural context results of previously conducted
studies in links between the attachment quality and the quality of parental care. Measures of
insecure childhood attachment styles to both parents, secure and insecure adolescent attachment
styles, along with measures of parental attitudes of both parents were completed by a sample
of 85 secondary school students (54 girls and 31 boys). Insecure (avoidant and anxious /
ambivalent) childhood attachment styles to mother correlated positively with rejecting and
demanding maternal attitudes and negatively with loving, protecting and casual attitude. The
same kind of links was observed: a) between insecure childhood attachment styles to father
and paternal attitudes; b) between insecure adolescent attachment styles and parental attitudes
of both parents. Secure adolescent attachment style correlated positively with loving, protecting
and casual parental attitudes of both parents and negatively with rejecting and demanding
attitudes. These results support the results obtained in studies conducted mainly in the
Anglo-Saxon cultural context where similar links between attachment quality and quality of
parental care were found.

Stowa kluczowe: teoria przywiazania, style przywigzania, postawy rodzicielskie.

Key words: attachment theory, attachment styles, parental attitudes.
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ANEKS 1

Polska adaptacja Experiences in Close Relationships (Brennan i in., 1998)
(u - styl unikajacy, l-a — styl lgkowo-ambiwalentny, 1 — twierdzenia ze skalg 1-7,
2 — twierdzenia ze skala 7-1*, R — twierdzenia o punktacji odwréconej)

Instrukcja. Niniejszy kwestionariusz zawiera twierdzenia, ktére dotycza wspomniefi odno-
szacych si¢ do Twoich relacji z matka / ojcem, zanim ukonczytes(-as) 11-12 lat. Przeczytaj
kazde twierdzenie oddzielnie, zwracajac uwage na jego tres¢, i odpowiedz, w jakim stopniu
zgadzasz si¢ lub nie zgadzasz z jego trescia, korzystajac przy tym z podanej nizej skali: 1 —
Zdecydowanie nie zgadzam si¢. 2 — Nie zgadzam si¢. 3 — Raczej nie zgadzam si¢. 4 — Nie
moge si¢ zdecydowaé. 5 — Raczej zgadzam si¢. 6 — Zgadzam si¢. 7 — Zdecydowanie zgadzam
si¢. Przyktad: ,Nie balem(-am) si¢ powiedzie¢ matce, ze dostalem(-am) w szkole zty stopiefi”.
Jezeli z tym twierdzeniem zdecydowanie zgadzasz si¢, zaznacz 7, jezeli zdecydowanie nie
zgadzasz si¢, zaznacz 1, jezeli nie mozesz si¢ zdecydowaé, zaznacz 4 itd. Zauwazysz na
pewno, ze wiele twierdzen jest podobnych. Nie ma jednak catkowicie takich samych.

Wersja M

Wolatem(-am) nie pokazywaé matce tego, co naprawde czutem(-am) i myslatem(-am). (u/)

Duzo si¢ martwitem(-am) o swoje relacje z matka. (l-al)

Bardzo si¢ balem(-am), ze moge utraci¢ matke. (/-a2)

Zwierzanie si¢ matce przychodzito mi z trudem. (u2)

Czesto pragnatem(-am), aby uczucia mojej matki wobec mnie byty tak silne, jak moje

wobec niej. (l-al)

6. Nie sprawialo mi trudnosci dzielenie si¢ z matka swoimi osobistymi mys$lami i odczucia-
mi. (u2R)

7. Potrzebowalem(-am) wielu zapewnien, ze jestem przez matk¢ kochany(-a). (I-a2)

8. Dos¢ tatwo przychodzito mi przytulenie si¢ do matki. (u/R)

9. Gdy nie potrafitem(-am) sktoni¢ matki do okazania mi zainteresowania, irytowatem(-am)
si¢ lub gniewalem(-am). (/-a2)

10. Mowitem(-am) matce o wszystkim. (#2R)

vk e

11. Zazwyczaj rozmawiatem(-am) z matka o swoich problemach i zmartwieniach. (u/R)

12. Byto mi tatwo zaufa¢ matce. (u2R)

13. Czulem(-am) si¢ rozgoryczony(-a), gdy mojej matki nie byto w poblizu tak czesto, jakbym
tego chcial(-a). (l-al)

14. Nie byto dla mnie problemem poprosi¢ matk¢ o stowa pociechy, rad¢ lub pomoc. (#/R)

15. Czulem(-am) si¢ zawiedziony, gdy moja matka byta nieobecna wtedy, kiedy jej potrzebo-
watem. (l-a2)

16. Zwrdécenie si¢ do matki w potrzebie bylo dla mnie duza pomoca. (#/R)

17. Czulem(-am) si¢ winny(-a), gdy moja matka nie byta ze mnie zadowolona. (/-a2)

*W celu ograniczenia zjawiska ,.halo-efektu” i preferencji pozycji skale umieszczone przy
poszczegdlnych twierdzeniach otrzymaty zmienng kolejno$¢ punktowania, to jest raz cyfry
biegna w porzadku wzrastajacym od 1 do 7, a raz w porzadku malejacym od 7 do 1.
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18. Zwracatem(-am) si¢ do matki z wieloma sprawami, réwniez wtedy, gdy potrzebo-
walem(-am) pocieszenia i otuchy. (#/R)
19. Nie lubitem(-am), gdy moja matka spedzata czas z dala ode mnie. (l-al)

Wersja O
1. Czasami czutem(-am), ze przymuszam ojca, aby okazal mi wigcej uczucia, wigcej przywia-
zania. (l-al)
2. Czutem(-am) si¢ skrgpowany, gdy mdj ojciec chciat by¢ przy mnie bardzo blisko. (u2)
3. Zwracatem si¢ do ojca z wieloma sprawami, réwniez wtedy, gdy potrzebowatem pociesze-
nia i otuchy. (u/R)
4. Duzo si¢ martwitem(-am) o swoje relacje z ojcem. (l-al)

hd

Zazwyczaj rozmawiatem(-am) z ojcem o swoich problemach i zmartwieniach. (u2R)

6. Nie sprawialo mi trudnosci dzielenie si¢ z ojcem swoimi osobistymi mys$lami i odczucia-
mi. (uIR)

7. Martwitem(-am) si¢, ze nie obchodz¢ mojego ojca tak bardzo, jak on mnie. (/-a2)

Dos¢ tatwo przychodzito mi przytulenie si¢ do ojca. (u2R)

©

. Zwrécenie si¢ do ojca w potrzebie byto dla mnie duza pomoca. (uIR)

10. Czutem(-am) si¢ winny(-a), gdy mdj ojciec nie byl ze mnie zadowolony. (/-a2)

11. Nie byto dla mnie problemem poprosi¢ ojca o stowa pociechy, rad¢ lub pomoc. (u2R)

12. Gdy nie potrafitem(-am) sktoni¢ ojca do okazania mi zainteresowania, irytowatem(-am)
si¢ lub gniewalem(-am). (/-al)

13. Byto mi tatwo zaufaé ojcu. (ulR)

14. Potrzebowatem(-am) wielu zapewnien, ze jestem przez ojca kochany(-a). (I-a2)

15. Czulem(-am) si¢ zawiedziony, gdy moj ojciec byt nieobecny wtedy, kiedy go potrzebo-
watem(-am). (l-a2)

16. Nie lubitem(-am), gdy mdj ojciec spedzat czas z dala ode mnie. (l-al)

17. Bardzo si¢ batem(-am), ze moge utraci¢ ojca. (l-a2)

18. Wolatem(-am) nie pokazywac¢ ojcu tego, co naprawde czutem(-am) i myS§latem(-am). (u2)

19. Czulem(-am) si¢ rozgoryczony(-a), gdy mojego ojca nie bylo w poblizu tak cze¢sto, jakbym
tego chcial(-a). (l-al)

20. Zwierzanie si¢ ojcu przychodzito mi z trudem. (ul)

21. Czesto pragnalem(-am), aby uczucia mojego ojca wobec mnie byty tak silne, jak moje

wobec niego. (l-a2)
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ANEKS 2

Polski przeklad trzech skal Attachment Style Questionnaire (Feeney i in., 1994)
(b — styl bezpieczny, u — styl unikajacy, 1-a — styl lgkowo-ambiwalentny, R — twierdzenia
o punktacji odwréconej)

Instrukcja. Niniejszy kwestionariusz zawiera twierdzenia dotyczace Twoich obecnych relacji
z innymi ludZmi (np. z réwies$nikami). Przeczytaj kazde twierdzenie oddzielnie, zwracajac
uwage na jego tre$¢, i odpowiedz, w jakim stopniu zgadzasz si¢ lub nie zgadzasz z jego
tre$cia, korzystajac przy tym z podanej nizej skali: 1 — zdecydowanie nie zgadzam si¢; 2 — nie
zgadzam si¢; 3 — raczej nie zgadzam si¢; 4 — nie moge si¢ zdecydowaé; 5 — raczej zgadzam
sig; 6 — zgadzam si¢; 7 — zdecydowanie zgadzam si¢. Przyktad: ,,Lubi¢ przebywaé w towarzys-
twie innych ludzi”. Jezeli z tym twierdzeniem zdecydowanie zgadzasz si¢, zaznacz 7, jezeli
zdecydowanie nie zgadzasz si¢, zaznacz 1, jezeli nie mozesz si¢ zdecydowad, zaznacz 4 itd.
Zauwazysz na pewno, ze wiele twierdzeri jest podobnych. Nie ma jednak catkowicie takich
samych.

Ogodlnie biorac, jestem osoba wartg zainteresowania. (b)

Pozwalam si¢ atwiej poznaé niz wigkszos¢ ludzi. (b)

Jestem przekonany(-a), ze inni ludzie beda przy mnie, gdy bede ich potrzebowal. (b)
Wolg polegaé raczej na sobie niz na innych. (u)

Jest mi trudno zaufaé innym ludziom. (u)

Jest mi trudno polega¢ na innych. (u)

Stwierdzam, ze inni niechg¢tnie zblizaja si¢ do mnie tak blisko, jakbym tego pragnal. (I-a)

® N U A WD

Nawiazywanie bliskich relacji z innymi ludZmi przychodzi mi wzgl¢dnie tatwo. (b)
Latwo ufam innym. (u) (R)

Nie sprawia mi trudnosci poleganie na innych ludziach. (u) (R)

. Obawiam sig¢, ze nie obchodzg¢ innych tak bardzo, jak oni mnie. (l-a)

—
D= S0

. Mam mieszane uczucia, jesli chodzi o bliskie kontakty z ludZmi. (u)

—_
(98]

. Gdy chce si¢ zblizy¢ do innych, czuj¢ si¢ tym skrepowany(-a). (u)
. Jest dla mnie rzecza bardzo wazna, aby by¢ z kim§ w bliskiej relacji. (/-a)
. Bardzo si¢ przejmuje¢ moimi stosunkami z innymi ludZmi. (I-a)

—_ = =
AN L B~

. Zastanawiam si¢, jak bym sobie poradzil(-a) bez kogo$, kto mnie kocha. (I-a)

—_
3

. Czuje si¢ pewnie w stosunkach z innymi ludZmi. (b)

. Czegsto czuj¢ si¢ odtracony(-a) lub samotny(-a). (I-a)

. Martwig si¢ czgsto, ze tak naprawde to nie pasuje¢ do innych ludzi. (b) (R)

. Ludzie maja swoje wtasne problemy, wigc nie zawracam im glowy moimi. (u)

. Jesli czasem co$ mnie gnebi, inni sa przewaznie tego Swiadomi i okazuja mi troske. (b)
. Jestem pewien / pewna, ze inni ludzie b¢dgq mnie lubi¢ i szanowaé. (b)

NN NN = =
W N = O O

. Irytuje mnie nieobecnos¢ innych wtedy, kiedy ich potrzebuje. (1-a)

[\
N

. Ludzie czg¢sto mnie rozczarowuja. (/-a)



