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PSYCHOLOGICZNE KONCEPCIJE
DOSWIADCZENIA RELIGIINEGO

Doswiadczenie, stanowiac fundamentalng forme¢ ludzkiego poznania, nie-
przerwanie w dziejach mysli skupiato uwage filozoféw i psychologéw. Z racji
przypisywanej mu bezposredniosci i naocznosci wyrdznia si¢ ono wsrdd in-
nych form dochodzenia do wiedzy. Niemniej, zdaniem Gadamera (1993,
s. 324), pojecie dosSwiadczenia jest jednym z najmniej wyjasnionych pojec,
jakimi dysponujemy. Mowimy np. o do§wiadczeniu naukowym, ejdetycznym,
metafizycznym, transcendentalnym, religijnym.

Nazwa ,,doswiadczenie” (greckie stowo empiria, tacifskie experientia,
angielskie experience, francuskie expérience, niemieckie Erfahrung) wyste-
powata w historii ludzkiej w bardzo réznym znaczeniu (zob. Krzyzewski,
2003). W artykule tym zostana przedstawione w sposéb syntetyczny jedynie
niektére, bardziej reprezentatywne i znaczace wspotczesSnie koncepcje do-
Swiadczenia oraz koncepcje dos§wiadczenia religijnego.

Koncepcja doSwiadczenia, przyjeta przez psychologie¢ religii, ma wptyw na
sposéb podejScia do doswiadczenia religijnego oraz na stosowane w niej
metody badawcze (zob. Krél, 2002).

I. KONCEPCJE DOSWIADCZENIA

Mozna si¢ spotka¢ z opinia, ze w historii mysli ludzkiej, zwtaszcza naj-
nowszej, uksztattowaty si¢ dwa gtéwne pojecia doSwiadczenia: empirystyczne
oraz fenomenologiczne. Albert (1988, s. 454-467), jeden z autoréw badaja-
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cych przemiany pojecia do§wiadczenia w dziejach mysli ludzkiej, zauwazyt
natomiast, ze stowo ,,doSwiadczenie” uzywane bylo raczej w trzech znacze-
niach. Zgodnie z pierwszym i najwezszym rozumieniem doS§wiadczenie jest
percepcja wrazen zmystowych oraz ich umystowym opracowaniem. Drugie,
nieco poszerzone rozumienie do§wiadczenia, nie ogranicza jego przedmiotu
do samych tylko wrazen zmystowych, lecz uznaje za 6w przedmiot to wszyst-
ko, co jest bezpoSrednio dane Swiadomosci. Wreszcie doSwiadczenie w trze-
cim rozumieniu, zgodne z etymologia niemieckiego stowa Erfahrung, wywo-
dzong od czasownika fahren (,,jechac¢”), oznacza proces, ,,ruch” §wiadomosci,
dzigki ktéremu dochodzi si¢ do rozumiejacego ujgcia czego$, do uzyskania
jakiego$§ wgladu. Przyjmujac i rozwijajac sugesti¢ Alberta, sprébujemy obec-
nie wskazac¢ i zilustrowac przyktadami wystgpujace w dziejach mysli ludzkiej
trzy pojecia doSwiadczenia: (1) empirystyczne, (2) fenomenologiczne oraz
(3) hermeneutyczne.

1. Empirystyczne pojecie doswiadczenia

Okreslenie ,,empirystyczne poj¢cie doSwiadczenia” moze sprawia¢ wrazenie
pleonazmu. Nazwy ,.empiryzm”, ,empiryczny”, ,empirystyczny” wywodzone
sq przeciez od greckiego stowa empeiria, ttumaczonego jako ,,do§wiadczenie”.
Wyrazenie uzyte w tytule tego punktu traci jednak pozory pleonazmu wow-
czas, gdy zwazy si¢ na to, ze w jezyku wspdtczesnej nauki, a takze w jezyku
potocznym, nazwa ,,do§wiadczenie” powszechnie bywa uzywana w znaczeniu
o wiele szerszym od tego, ktére poczatkowo wigzane bylo ze stowem empei-
ria. Na gruncie niektérych wspétczesnych jezykéw doszto nawet do odréznie-
nia dwoéch nazw: ,.empirii” (niem. die Empirie), oznaczajacej (przynajmniej
w formie rzeczownikowej) przede wszystkim dosSwiadczenie zmystowe, opra-
cowywane potem umystowo, oraz ,doSwiadczenia” (niem. die Erfahrung),
jako nazwy odnoszonej takze do innych aktéw percepcji. Rozréznienie to jest
obecne takze w jezyku polskim, cho¢ zasadniczo dotyczy ono rzeczowniko-
wych form wymienionych nazw. Nie méwi si¢ np. o ,.empirii” moralnej czy
religijnej, natomiast stosunkowo czgsto mozna spotkaé w tekstach filozoficz-
nych i psychologicznych okreSlenia: ,,do§wiadczenie moralne” lub ,,dos§wiad-
czenie religijne”. Dystynkcja ta nie jest jednak zachowywana z taka konsek-
wencja w przymiotnikowych wersjach tych nazw (Wolsza, 1999, s. 20).

Cecha charakterystyczna empirystycznego rozumienia do§wiadczenia jest
pojmowanie tego aktu jako zespolu wrazen zmystowych pochodzacych z ze-
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tknigcia si¢ z rzeczywistoscia, opracowanych potem przez umyst, w wyniku
czego dochodzi do utworzenia takich struktur poznawczych, jak pojecia i sa-
dy. Wspomniany udzial umystu w aktach do§wiadczenia, jego zakres i cha-
rakter byly réznie przyjmowane przez poszczegdlnych mySlicieli. Biorac pod
uwage stosunek czynnos$ci zmystowych do umystowych, w akcie do§wiadcze-
nia mozna wyr6zni¢ trzy warianty omawianego poj¢cia do§wiadczenia: arysto-
telesowsko-tomistyczny (syntetyzujacy poznanie zmystowe i umystowe), em-
pirystyczno-pozytywistyczny (minimalizujacy aktywnoS$¢ umystu, a ekspo-
nujacy rolg percepcji zmystowej) oraz kantowski (podkreslajacy wplyw ak-
tywnos$ci umystu na konstytucje samego przedmiotu doswiadczenia).

Podstawowa cecha taczaca wszystkie wymienione tu teorie jest empiryzm
genetyczny. Wspdélnym przekonaniem autoréw wymienionych koncepcji do-
Swiadczenia byto prze§wiadczenie, ze poznanie rozpoczyna si¢ od zmystowe-
go kontaktu z konkretnym, jednostkowym przedmiotem. Zasadniczo chodzito
o przedmioty zewnetrzne, cho¢ dopuszczana tu byta (J. Locke) takze pewna
forma doSwiadczenia wewngtrznego. W doSwiadczeniu wewngtrznym nie
chodzito jednakze o jakie$ doSwiadczenie wiasnej Swiadomosci, lecz o skiero-
wanie ,,do wewnatrz” tych wtadz, za pomoca ktérych poznaje si¢ Swiat ze-
wnetrzny. Podmiotem doSwiadczenia jest, wedlug empirystow, cztowiek wy-
posazony w zmystowo-umystowy aparat poznawczy (zob. Wolsza, 1999,
s. 22-29).

Uksztattowany w tradycji filozofii empirystycznej typ do§wiadczenia zna-
lazt zastosowanie w nowozytnych naukach empirycznych, takze w psycholo-
gii, bujnie rozwijajacych si¢ od Galileusza i Newtona, a wigc od momentu,
gdy przyjety metode empiryczng za swa podstawowa metod¢ poznawcza.
Nauki te przyjmuja takze empiryzm genetyczny, jak réwniez empiryzm meto-
dologiczny, samo za$§ doSwiadczenie jest pojmowane jako doSwiadczenie
przedmiotowe, skierowane na co§ konkretnego, jednostkowego. Doceniono tez
rolg aktywnoS$ci umystu. W trakcie rozwoju nauk empirycznych do tych ogdl-
nych cech doswiadczenia dochodzity jeszcze nowe, charakterystyczne juz dla
doSwiadczenia typowo naukowego. Uznano wigc, ze proste spostrzezenie
zmystowe nie jest juz wystarczajace w procesie zdobywania wiedzy nauko-
wej. Do praktyki do§wiadczenia naukowego z czasem zostalo wigc wiaczone
coraz bardziej rozbudowane instrumentarium. Kolejnym charakterystycznym
elementem do§wiadczenia naukowego jest formalizm matematyczny, za pomo-
ca ktérego ujmowane sa dane doSwiadczenia. W zwiazku z powyzszym, dane
te zostaja zredukowane do tych cech przedmiotu, ktére dadza si¢ w takim
formalizmie uja¢. Ponadto od doswiadczenia naukowego wymaga si¢ tego, by
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byto ono powtarzalne. Dokladniejsza charakterystyka cech doswiadczenia,
jakim postuguja si¢ nauki empiryczne, podawana jest w ich metodologicznych
opracowaniach (zob. Brzezifiski, 1996; Czarnocka, 1993).

2. Fenomenologiczne pojecie doswiadczenia

Nowe rozumienie doswiadczenia uksztattowalo si¢ na poczatku
XX w. przede wszystkim za sprawa fenomenologii. Byto ono w duzej mierze
reakcja na dominacj¢ empirystycznego, zwlaszcza pozytywistycznego, a potem
naukowego rozumienia doswiadczenia, i to nie tylko w dziedzinie poznania
Swiata zewnetrznego, ale i w poznawaniu ludzkiej psychiki. To wtasnie kon-
trowersje wokot pojecia do§wiadczenia wewnetrznego daty poczatek wspot-
czesnym przemianom pojecia doSwiadczenia w ogdle. Jak juz zostalo wspo-
mniane, Locke dopuszczat, obok do§wiadczenia zewngtrznego, czyli spostrze-
zenia (sensation), istnienie jeszcze drugiego typu do§wiadczenia: do§wiadcze-
nia wewnetrznego, nazywanego przezen ,,refleksja” (reflection). Wedtug nie-
go, byta ona bezposrednim uj¢ciem faktéw wewngtrznych. Psychologia empi-
ryczna, inspirowana nowozytnym empiryzmem i pozytywizmem, odwotywata
si¢ w budowaniu wiedzy o zjawiskach psychicznych do takiego doSwiadcze-
nia wewnetrznego. Wraz z rozwojem nauk empirycznych do§wiadczenie za-
cze¢to si¢ jednak coraz bardziej wzorowaé na doSwiadczeniu nauk fizykoche-
micznych. Przeciwko takiemu pojmowaniu doSwiadczenia wewnetrznego
wystapit F. Brentano, ktéry postulowal, aby nie ograniczac tego dos§wiadcze-
nia do zmystowego spostrzezenia wewnetrznego, lecz ujmowac nim pozostate
treSci §wiadomoSci, a takze same akty psychiczne.

Husserl (1962, s. 33), twérca fenomenologii i uczen Brentano, rozszerzyt
ten jego program, postulujac, by filozofia nie opierata si¢ na empirii wtasci-
wej dla nauk przyrodniczych, lecz odwotywata si¢ do jakiego$ innego typu
bezposredniej intuicji, takiego, w ktérym dokonywatoby si¢ ,,czyste” widzenie
przedmiotu. Ingarden (1963, s. 290), charakteryzujac program fenomenologii,
stwierdzil, ze zgodnie z naczelng zasada badan fenomenologicznych ostatecz-
nym zrédtem i podstawa poznania jest bezposrednie do§wiadczenie. Podsta-
wowe znaczenie w fenomenologii miat akt nazywany przez Husserla ,,0gla-
dem ejdetycznym” (Wesensschau). Dojscie do takiego ogladu poprzedzat
zlozony proces ideacji (redukcji ejdetycznych). W jego punkcie wyjScia wy-
stepowalo przezycie, w ktéorym fenomeny jawily si¢ §wiadomos$ci takimi,
jakie sa. Fenomeny te prezentowaty si¢ zatem S§wiadomos$ci naocznie i zZrédto-
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wo, ,,we wtasnej osobie”. Ich refleksyjne ujecie mozna by wigc nazwaé do-
Swiadczeniem, o ile za cechy do§wiadczenia uznaloby si¢ wtasnie bezposred-
nio$¢ (Zrédtowosé jest wszak intensywng postacig bezpoSrednio$ci) i naocz-
nos$¢ (Stepien, 1997, s. 119). To, co dane naocznie i Zrodtowo, zostaje nastgp-
nie poddane zabiegom redukcji polegajacym na wyeliminowaniu wcze$niej-
szych nastawien, prze§wiadczen, wiedzy teoretycznej itd. Husserl byt bowiem
przekonany o tym, ze pod presja przesadéw (np. nadmiernego zaufania do
nauk empirycznych) moze nastapi¢ u cztowieka odrzucenie tego, co faktycz-
nie mozna ,,zobaczy¢” w bezposredniej intuicji. Efektem redukcji, stanowia-
cych niejako proces ,,oczyszczania” fenomendéw, byt oglad ejdetyczny, Zrédto-
we 1 naoczne poznanie istoty fenomenu (Wolsza, 1999, s. 31).
Fenomenologia Husserla i jego nastgpcéw doprowadzita do przetamania
empirystycznego modelu dos$wiadczenia. Nazwa ,doSwiadczenie” zaczeta
poszerzac¢ swa tres¢, dzigki czemu stala si¢g nazwa stosowang do opisu pre-
zentowania si¢ fenomenéw §wiadomosci, ogladu ejdetycznego, a nawet im-
manentnego spostrzezenia transcendentalnego Ja (zob. Giorgi, 2002).

3. Hermeneutyczne pojecie doswiadczenia

Trzecie pojecie doSwiadczenia, wystepujace we wspoétczesnej mysli ludz-
kiej, mozna za Gadamerem (1993, s. 256-442) nazwaé¢ dosSwiadczeniem her-
meneutycznym. Za wtasciwych twdrcow tego pojecia uznaé nalezy Diltheya,
Heideggerai Gadamera. Heidegger (1997, s. 152), ktéry duza uwage przywia-
zywat do etymologii stéw, uwazat bowiem sens etymologiczny za jaka$ petry-
fikacj¢ sensu pierwotnego, rowniez i w rozwazaniach na temat do§wiadczenia
odwotat si¢ do etymologii niemieckiego stowa Erfahrung. Stowo to, jak juz
wspomniano, wywodzi si¢ od czasownika fahren (,,jechaé”). Od strony etymo-
logicznej zatem ,,doSwiadczaé czego$” oznacza ,,przemierzaé droge”, ,,wedro-
wac do celu”. W zmierzaniu do celu oraz w rozumieniu go nie bez znaczenia
jest sama droga. Liczy si¢ nie tylko to, dokad wedrujacy doszedt, ale i to,
w jaki sposéb tam dotarl, co przezywal podczas drogi, gdyz to wszystko
takze ksztattowalo go i przemieniato jego Swiadomos¢. Gadamer (1993,
s. 329-330) zarzucat wszystkim dotychczasowym ujeciom doSwiadczenia,
lacznie z fenomenologicznym, ze postrzegaty one doSwiadczenie wytacznie
od strony celu, wyniku (np. pojgcia ogdlnego), a pomijaly sam proces do-
Swiadczenia. Doswiadczenie jako proces zmierza do zrozumienia sensu cze-
go$. ,,Rozumienie” (das Verstehen) — to drugie wazne stowo w catej herme-
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neutyce oraz w teorii doS§wiadczenia hermeneutycznego. Ono réwniez wigze
si¢ z metaforyka drogi, w jego rdzeniu bowiem znajduje si¢ czasownik stehen
(,,stac”). Rozumienie jest celem i kresem doSwiadczenia, jest zatrzymaniem
si¢ w drodze woéwczas, gdy doszto si¢ do jakiego$ punktu koricowego. Za-
trzymanie si¢ jest jednak zawsze przystanigciem w danym momencie histo-
rycznym. Swiadomosé, ktéra Gadamer nazywal $wiadomoscia ,.efektywno-
-dziejowq”, jest okreslona przez droge, przez dany kontekst historyczny, od
ktérego poprzez rozmaite redukcje chciata si¢ uwolni¢ w aktach doSwiadcze-
nia fenomenologia.

Przedmiotem do$§wiadczenia nie jest nigdy czysty przedmiot sam w sobie,
a wigc to tylko, na co jest skierowana intencja aktu. Jest nim raczej to, co
si¢ nam w owym czasie jawi jako korelat naszej intencji. Dziedzina odnosze-
nia aktow do$§wiadczenia jest poje¢ta bardzo szeroko. Jest nig calty przezywany
przez cztowieka §wiat. Zdaniem Diltheya (1982, s. 196-201), akty doswiad-
czenia moga odnosi¢ si¢ do faktéw zewngtrznych (do danych spostrzezenia
zewngtrznego), do faktéw wewnetrznych (percepcja wtasnego istnienia oraz
aktéw poznania, myS§lenia, woli, przezy¢, danych spostrzezenia zmystowego
wewnetrznego), do stanéw psychicznych drugiego czlowieka, a takze do
historycznych czynéw cztowieka utrwalonych w tekstach i w dzietach sztuki.
Roéwniez Gadamer (1993, s. 332, 334) podkreslal, ze do§wiadczenia nie moz-
na ogranicza¢ do samego doSwiadczenia naukowego, ale nalezy je pojmowa¢é
jako ,,doswiadczenie w catosci”’, a wiec jako doswiadczenie, ktérego przed-
miotem jest caly przezywany przez cziowieka §wiat, domagajacy si¢ zrozu-
mienia, na czele z drugim cztowiekiem, jakims$ Ty.

Zwolennicy hermeneutycznego pojecia do§wiadczenia wiele uwagi pos§wig-
cili analizie sposobu prezentowania si¢ w Swiadomosci tego, co dane w do-
Swiadczeniu. Heidegger (1997, s. 165) i Gadamer (1993, s. 334) w opisie
sposobu prezentowania si¢ tego, co dane, postuzyli si¢ metafora rozmowy,
dialogu. Kazde doSwiadczenie moze by¢ poréwnane do poznania drugiego
cztowieka — jakiego$ Ty. Gadamer omowit trzy sposoby poznawania drugiego
czlowieka, ktéorym odpowiadaja trzy rézne sposoby doswiadczania czegos.
Pierwszym sposobem poznawania innych jest poszukiwanie w ich zachowa-
niach tego, co typowe. Majac takie nastawienie jesteSmy przekonani o tym,
ze potrafimy przewidzie¢ czyje§ zachowanie, jako ze jest ono typowe. W pta-
szczyznie do§wiadczenia hermeneutycznego takiemu sposobowi poznania czto-
wieka odpowiada naiwna wiara w metod¢ czy tez przekonanie, ze gdy si¢
wylaczy subiektywne momenty i respektowad si¢ bedzie wymogi przyjetej
metody, to uzyska si¢ najlepsze poznanie wtasciwej zawartosci tego, co dane
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w doswiadczeniu. Zdaniem Gadamera, istota do§wiadczenia ulega wowczas
zaciemnieniu. Drugi sposéb poznania innego cztowieka polega na tym, ze
cho¢ jest on uznany za osobg, za Ty, to jednak owo Ty zostaje odniesione
do mojego Ja. Pomigdzy Ja i Ty toczy si¢ walka o wzajemne uznanie. Temu
sposobowi poznania cztowieka odpowiada takie doSwiadczenie, w ktérym
ujawnia si¢ §wiadomos¢ historyczna. Swiadomos¢ historyczna, choé¢ uwzgled-
nia jednorazowos$¢ tego, co doSwiadczane (w poprzednim wariancie uwzgled-
niana byta tylko typowos¢), to jednak nie bierze pod uwage wilasnej dziejo-
wosci. Cztowiek chce si¢ wznie$¢ ponad wiasne uwarunkowania, uwazajac si¢
za wolnego od uprzedzen. Jesli kto$ prébuje si¢ w ten sposéb dystansowad
od zyciowej wigzi z tradycja, niszczy wilaSciwy jej sens. Istnieje wreszcie
trzeci, najwtasciwszy sposéb doSwiadczenia Ty. Polega on na otwartoSci na
to, co chce powiedzie¢ drugi cztowiek, przy czym relacja ta powinna by¢
wzajemna. Otwarto$¢ i stuchanie kogo$ nie oznacza $lepego wykonywania
jego woli, lecz gotowoS$¢ przyjecia czego$, co moze by¢é nawet przeciwne
mnie samemu. Dokonuje si¢ konfrontacja tego, kim jestem, jakie sa moje
uprzedzenia, przedsady, z tym, co ma mi do powiedzenia kto§ drugi. Ten typ
doswiadczenia Gadamer uznat za najwtasciwszy model doSwiadczenia herme-
neutycznego. Wowczas, gdy stajemy wobec do§wiadczenia w postawie otwar-
tej wobec tego, co dane, wobec tradycji, cechowa¢ nas winna Swiadomos¢ te-
go, kim jesteSmy, oraz gotowos$¢ przyjecia tego, czego uczy nas dos§wiadcze-
nie, w tym takze tego, co jest nam przeciwne. W obliczu dos§wiadczenia
zmienia si¢ nasza wiedza i jej przedmiot. Nasze rozumienie do§wiadczanej
rzeczywisto$ci wymaga wiec czg¢sto wielu do§wiadczen, ktére maja ten sam
przedmiot. Kazde jednak kolejne do$§wiadczenie prowadzi do nieco innego
rozumienia, i na tym polega nasz nieustanny ,,dialog” z rzeczywistoscig maja-
cy struktur¢ ,,hermeneutycznego kota”.

Doswiadczenie hermeneutyczne nie jest bezzatozeniowe ani pozbawione
posrednictwa, ale jest zapoSredniczone przez dzieje: zardwno dzieje cztowieka
doswiadczajacego, jak i do$wiadczanej rzeczywistoSci. Doswiadczenie jest
zanurzone w dziejach, ktére oddziatuja na Swiadomos¢, na sposéb prezentacji,
a takze na sam przedmiot. Z drugiej strony, kazde do§wiadczenie wptywa na
dzieje. Gadamer wprowadzit tu pojecie ,,dziejow efektywnych” (Wirkungsge-
schichte). Cztowiek jako podmiot jest dziejowy, to znaczy, ze nigdy nie
osiaga pelnej samowiedzy. Kazdorazowe rozumienie polega na stapianiu si¢
horyzontéw wspdiczesnosci i przesziosci. Do§wiadczenie jest takze zaposred-
niczone przez jezyk, tradycje¢, uprzedniag wiedz¢ stanowiaca o ,,przed-rozumie-
niu” tego, co doSwiadczane, o ,,przed-sadach”. Podkreslal to juz Dilthey
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w swojej ,filozofii zycia”, w ktérej zycie pojmowane byto nie tylko jako
fenomen biologiczny, lecz takze jako $wiat ludzkiej kultury i historii oraz
jako okreSlony sposéb mySlenia i odczuwania, zmieniajacy si¢ wraz z epoka-
mi.

Doswiadczenie hermeneutyczne rézni si¢, co oczywiste, od ujecia empi-
rystycznego. Takie przedmioty tego do§wiadczenia, jak sens, tradycja itp., nie
moga sta¢ si¢ przedmiotem percepcji zmystowej. Jest to jednak inne pojecie
doswiadczenia takze w stosunku do pojecia fenomenologicznego. Przedmiot
doswiadczenia hermeneutycznego jest pojety przynajmniej rownie szeroko, jak
w pojeciu fenomenologicznym. O ile jednak metoda dochodzenia do wtasci-
wego doSwiadczenia fenomenologicznego polegata na stopniowej eliminacji
tego wszystkiego, co nie byto bezposrednio dane, Zrédtowo prezentujace sig,
o tyle w hermeneutyce caty kontekst dziejowy, jezykowy, pochodzacy z tra-
dycji, byt elementem sktadajacym si¢ na rozumienie. Fenomenologowie mieli
nadziej¢ zyskaé dzigki swemu doSwiadczeniu wiedzg¢ absolutnie niepowatpie-
walna, natomiast przedstawiciele hermeneutyki przyjmowali raczej heglowski
poglad o znoszeniu si¢ kolejnych faz uzyskanej wiedzy (Wolsza, 1999,
s. 37-44).

Jak juz wspomniano, przyjecie takiej czy innej koncepcji do§wiadczenia
ma wplyw na sposéb podejscia do do§wiadczenia religijnego.

II. KONCEPCJE DOSWIADCZENIA RELIGIINEGO

Pojecie ,,doswiadczenia religijnego” budzi zywe zainteresowanie przedsta-
wicieli wielu dyscyplin naukowych, wsréd nich takze i psychologéw. Rézne
nauki przypisuja temu pojeciu odmienng treS¢, a jego potoczne rozumienie
i jezyk zycia codziennego dodatkowo wzmacniaja istniejace wieloznacznoSci.
Chociaz doswiadczenie religijne nalezy do centralnych pojeé psychologii
religii, to i tu nie ma zgodnoSci co do rozumienia jego znaczenia (por. Argy-
le, 2000, s. 46).

Termin ,,do§wiadczenie religijne” uzywany byt przez psychologéw religii
w réznym znaczeniu. Niektérzy badacze utozsamiali go z ,,przezyciem religij-
nym”. Doswiadczenie jest jednak pojeciem szerszym od przezycia, zawiera
ono w sobie element poznawczy, emocjonalny oraz wartoSciujacy, natomiast
w przezyciu wyeksponowany jest element emocjonalny. Przezycie nalezy
traktowac jako element doswiadczenia. Mozna wigc powiedzieé, ze kazde
przezycie jest jednoczes$nie do§wiadczeniem. Doswiadczenie jest wspdttworzo-
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ne przez przezycia, ale nie jest ich prosta suma, stad nie do korica zasadna
wydaje si¢ niemal powszechna praktyka uzywania zamiennie tych terminéw.
Problem ten nabiera szczegdlnej ostroSci w odniesieniu do doSwiadczen
i przezy¢ religijnych. Schmith (1971, s. 26) w miejsce terminu ,,doSwiadcze-
nie religijne” uzywat wyrazenia ,,religijny wymiar do§wiadczenia ludzkiego™.
Chciat przez to podkresli¢, ze religijno$¢ nie jest jedynie wycinkiem zycia
czlowieka, lecz jego swoistym, gtgbszym wymiarem, odniesieniem wszystkie-
go do Boga. Dlatego wszystko moze przetworzy¢ si¢ w do§wiadczenie religij-
ne: podziw przyrody, przezywana rado$¢, smutek, wi¢z rodzinna i narodowa,
uczucie mitosci, dobrze wykonywana praca itd.

Whiteley (1973, s. 258-265) wyr6znia doSwiadczenie religijne w sensie
Scistym i szerszym. Doswiadczenie religijne w sensie Scistym odnosi si¢ do
przezy¢ wyjatkowo intensywnych, majacych wyrazne odniesienie do Boga,
np. nawrdcenia, przezycia mistyczne, objawienia itp. Do§wiadczenie religijne
w sensie szerokim obejmuje to wszystko, co w jakikolwiek sposéb taczy sie
z béstwem, np. modlitwa, kult, ofiara, wiara, mito§¢ Boga. Niektére formy
doswiadczenia religijnego sa powszechnie spotykane, inne wystgpuja jedynie
sporadycznie.

Dos$wiadczenie religijne uymowane podmiotowo charakteryzujq nastgpujace
cechy:

(1) Obejmuje ono cate zycie psychiczne cztowieka, zaréwno jego sfer¢
poznawcza, emocjonalng, jak i dazeniowa.

(2) W zakres doSwiadczenia religijnego wchodzi warto§¢ najwyzsza dla
cztowieka. Przedmiot do§wiadczenia religijnego jest czgsto nazywany wartos-
cig najwyzsza.

(3) Doswiadczenie religijne ma charakter jakoSci bezposredniej i egzysten-
cjalnej (direct and existential). Wiedzg¢ cztowiek otrzymuje nie przez opis czy
wnioskowanie, lecz przez zapoznanie si¢ (aequaintance with) z jakoscia do-
Swiadczenia.

(4) Wywiera ono obserwowalny wptyw na zycie religijne cztowieka. Nie
moze by¢ zatrzymane w szczegdlnych ,sektorach” wewnatrz czlowieka.
Wptywa na wszystkie sfery jej zycia (Chaim, 1991, s. 33).

Dos$wiadczenie religijne uwazane jest za istotny parametr religijnoSci, za
jej ,.rdzen”. Wystepuje u jej Zrodet, jest warunkiem jej trwatosci, znajduje si¢
u kresu religijnej relacji. Do§wiadczenie religijne mobilizuje wszystkie zasoby
czlowieka: poznawcze, emocjonalne, wartoSciujace, dazeniowe, fizycznei spo-
teczne, a nawet motywacje do zmiany, umozliwia cztowiekowi samotranscen-
dencje, przyjecie i zaangazowanie w to, co dotychczas bylo nieznane. Jest
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ono Zrodtem religijnego zaangazowania i selektywnym modyfikatorem dal-
szych dos§wiadczeni cztowieka. Osobiste doswiadczenie religijne o wigkszej
czy mniejszej intensywnoS$ci jest istotnym Zrédtem religijnych przekonan
dotyczacych przedmiotu religijnego (Chaim, 1991, s. 34).
Charakteryzowanie doswiadczenia religijnego jest uwarunkowane przed-
stawionymi wcze$niej koncepcjami doSwiadczenia. Na szczegdlng uwage
zastuguja fenomenologiczne i hermeneutyczne koncepcje do§wiadczenia reli-

gijnego.

1. Fenomenologiczne koncepcje doswiadczenia religijnego

W nurcie fenomenologicznym najbardziej znaczace ujgcia do§wiadczenia
religijnego przedstawili Otto i Scheler (inni w jaki$ sposéb do nich nawiazuja
i kontynuuja ich poglady). Zdaniem Otta (1968, s. 41, 64), do§wiadczenie
religijne jest specyficznym odczuciem (Gefiihl) SwigtoSci (sacrum). W idei
sacrum wykrywa on moment wzniostosci (numinosum), ktéry oddziatuje na
czlowieka dwojako — napetnia go przerazeniem i lgkiem (mysterium tremen-
dum), a rbwnoczes$nie pociaga go i ogarnia (mysterium fascinans). Z. jednej
strony, bostwo budzi w cztowieku lgk, obawe, poczucie winy, nieraz groze,
z drugiej — Absolut pociaga go ku sobie, wywolujac uczucie fascynacji, na-
stepnie za$ cheé zaprzyjaZnienia si¢ i mitosci. W religijnym doswiadczeniu
niejednokrotnie pojawia si¢ napigcie psychiczne, nieraz takze przezywanie
wewnetrznych konfliktow. Jest ono bowiem ze swej strony ambiwalentne.
Cztowiek, stajac wobec Boga, przezywa dwojakiego typu uczucie: widzi
swoja niedoskonatos$¢ i grzeszno$¢, a jednoczesnie pragnie spotkania z Nim.
Oczywiscie nie sg to stany czgsto emocjonalne, gdyz angazuja cala osobo-
wos¢ cztowieka. DoS§wiadczenie religijne jest mozliwe dzigki specjalnej wita-
dzy poznawczej, zwanej sensus numinis. Dokonuje si¢ ono na dwa sposoby:
przez bezposrednie ,,odczucie” sacrum (od wewnatrz) oraz przez odczucie
sacrum w zetknigciu ze Swiatem zewngtrznym, ktérego przedmioty stanowia
symbole, znaki sacrum. W przekonaniu Schelera (1986, s. 60-66) do§wiadcze-
nie religijne ma charakter aksjologiczny. Jest bezpoSrednim emocjonalnym
ujeciem wartoSci religijnych (osobowych — najwyzszych w hierarchii wartos-
ci), ktére mozna przypisac tylko Absolutowi.

Psychologowie akceptujacy fenomenologiczna koncepcje¢ psychologii religii
traktuja doSwiadczenie religijne jako fakt autonomiczny, tzn. zasadniczo nie-
redukowalny do innych dziedzin. Fenomenologowie religii probowali blizej
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scharakteryzowac ten nieredukowalny fenomen sacrum jako datum pierwotne,
ktore lezy u podtoza wszystkich historycznych religii. W tym ujeciu kategoria
sacrum bytaby catkowicie niesprowadzalna do innych czynnikéw, niedefinio-
walna, centralna i pierwotna w analizie doSwiadczenia religijnego. Stad wy-
jasnianie zjawisk specyficznie religijnych przez inne jest ich znieksztalceniem,
poniewaz wéwczas sprowadza si¢ doSwiadczenie religijne do czego§, co nim
nie jest, np. do okre§lonych stosunkéw ekonomiczno-spotecznych, potrzeb
podmiotu itp. (Chlewinski, 2000, s. 98).

We wspétczesnej psychologii religii podkresla si¢, ze doSwiadczenie re-
ligijne ma strukturg integralna (zob. Argyle, 2000, s. 46). Zawiera ono ele-
menty poznawczo-intelektualne, emocjonalne oraz wartoSciujace, nigdy jednak
nie identyfikuje si¢ w pelni z zadnym z tych elementéw. Dlatego doswiad-
czeniem religijnym nie jest jeszcze czysto spekulatywna refleksja o Bogu,
przezywanie podniostych stanéw emocjonalnych ani zycie etycznie zgodne
z normami religijnymi. Do§wiadczenie religijne jest aktem osobowym, wyra-
zem catej ludzkiej egzystencji: rozumnym przyjeciem prawdy o Absolucie,
przezyciem emocjonalnym oraz zyciem potwierdzonym aktami mitosci. Cate
ludzkie Ja zmierza ku boskiemu Ty, caly cztowiek zaangazowany jest w au-
tentycznym doswiadczeniu religijnym. Hessen (1962, s. 65, 71) doSwiadczenie
religijne okre§la mianem ,,intuicji totalitarnej”, majac na uwadze uaktualnienie
calej osoby ludzkiej. DoSwiadczenie religijne ma charakter responsoryczny
i dialogowy, dlatego jest czyms$ wigcej anizeli poznaniem Absolutu. Jest ono
osobowym spotkaniem z Bogiem: przyjmowaniem Go i zarazem oddaniem si¢
Jemu. MySl ta zostata bardzo mocno zaakcentowana w hermeneutycznych
koncepcjach doSwiadczenia religijnego.

2. Hermeneutyczne koncepcje doswiadczenia religijnego

Gadamer (1993, s. 334) twierdzi, jak juz wspomniano, ze ,,przedmiot
doSwiadczenia ma charakter osoby” i poréwnuje je do doSwiadczenia Ty.
Doswiadczenie jest ,,spotkaniem” i nie nalezy uznawaé go za wytaczng czyn-
no$¢ podmiotu, lecz za wydarzenie (Ereignis), czyli coS§, co si¢ cztowiekowi
przydarza, jak np. spotkanie z druga osoba. Doswiadczenie podlega dialektyce
pytan i odpowiedzi, a przedmiot do§wiadczany jest jak partner w komunika-
cji, ktérego nie mozna poddac pod wtasne wtadztwo i uczynié z niego przed-
miot wlasnej kalkulacji.
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Wedtug Bubera (1992), ktéry sformutowal tak zwang zasad¢ dialogiczng
(das dialogische Prinzip), u poczatku wszelkiego ludzkiego do$wiadczenia
znajduje si¢ relacja bedaca spotkaniem, opisana przez niego za pomocg fun-
damentalnych stéw Ja—Ty. Stwierdzajac: ,,Na poczatku jest relacja” (s. 49),
Buber powotuje si¢ na przyktady z zycia ludéw pierwotnych: ,,Podstawowe,
budzace ducha, wrazenia i wzruszenia «cztowieka naturalnego», to wrazenia
i wzruszenia pochodzace z proceséw relacji, przezycia jakiego$ Naprzeciw,
oraz ze standéw relacji, z zycia z jakim§ Naprzeciw. [...] Zasadnicza rdznica
migdzy dwoma fundamentalnymi stowami ujawnia si¢ w duchowej historii
czlowieka pierwotnego w tym, ze juz w pierwotnym wydarzeniu relacji wypo-
wiada on fundamentalne stowa Ja—Ty w spos6b naturalny, jakby jeszcze
nieupostaciowiony, a wigc zanim poznat siebie jako Ja” (s. 50, 52). Trwajac
w takiej relacji, a wigc ,,wypowiadajac” fundamentalne stowa Ja—Ty, Ja staje
sie osobg (zob. Uchnast, 2002).

Pierwsze i podstawowe dzieto z zakresu filozofii dialogu Bubera — Ja i Ty
— bylo przepracowang wersja jego wyktadéw pt. Religion als Gegenwart,
wygloszonych we Frankfurcie w 1922 r. W pierwszym zamys§le autora mial
to by¢ rodzaj wstgpu do wielkiej pracy o charakterze teologicznym. Stad
najwazniejsza czescia ksiazki Ja i Ty jest czgs¢ trzecia, poSwigcona problema-
tyce Boga jako wiecznego Ty. Wiasciwym centrum zainteresowarn Bubera nie
jest wcale relacja Ja—Ty jako relacja migdzy cztowiekiem a cztowiekiem, lecz
relacja cztowieka do Boga.

Przedmiotem doSwiadczenia religijnego, w Swietle tej koncepcji, nie jest
rzecz, lecz osoba-podmiot. Dialog nawiazuje si¢ wytacznie z Kim§, z bytem
osobowym. Doswiadczenie religijne ma charakter dialogiczno-egzystencjalny,
stanowiac relacj¢ pomigdzy cztowiekiem, a Bogiem. Relacja cztowieka wobec
béstwa winna by¢ relacja typu Ja—Ty (Buber, 1992, s. 85n.). Jezeli Bog prze-
staje by¢ osobowym partnerem dialogu, to przeistacza si¢ w bezosobowe Ono.
Takie niebezpieczenistwo pojawia si¢ w panteizujacych i idealistycznych kon-
cepcjach Absolutu. W autentycznym doSwiadczeniu religijnym osobowo$¢
Boga jest wyraZzna, czego przyktadem jest modlitwa, ktéra jest dialogiem,
sytuacja spotkania, w ktérym cziowiek moze zwréci¢ si¢ bezposrednio do
Boga.

Dla Bubera Bog to wieczne Ty. W przeciwienstwie do wszystkich innych
Ty, wobec ktérych cztowiek staje, a ktére musza w pewnym momencie staé
si¢ Ono. Buber (1992, s. 48) nazywa to ,,melancholig ludzkiego przeznacze-
nia”. Bég nigdy nie stanie si¢ dla cztowieka Ono, nie stanie si¢ przedmiotem.
»Tylko Jedno Ty, zgodnie ze swojg istota, nie przestaje nigdy by¢ dla nas Ty.
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Niewatpliwie ten, kto zna Boga, zna takze oddalenie od Boga oraz udrgke
oschtosci wyleknionego serca; nie zna jednak nieobecno$ci. Tylko my nie
zawsze jesteSmy obecni. [...] Czy méwi si¢ o Bogu On czy To, zawsze jest
to alegoria. Gdy jednak méwimy do Niego Ty, $miertelny zmyst nieztomna
prawde $wiata przyobleka w stowo” (s. 101). Na skutek tego Swiat nabiera
sensu, a czlowiek odkrywa swe powotanie. Ono z kolei sprawia, ze cztowiek
moze wejS¢ w bezposredni dialog z Bogiem, znajdujac w Nim ukojenie swej
tesknoty za nieustanng obecnoS$cia Drugiej osoby. ,,Spotkanie z Bogiem przy-
darza si¢ cztowiekowi nie po to, by zajmowat si¢ Bogiem, lecz by okazat
w $wiecie sens. Kazde objawienie jest powotaniem i postaniem. [...] W twoim
postannictwie Bog pozostaje dla ciebie obecnoScia. Kto podaza jako postany,
ma Boga zawsze przed soba: im wierniejsze wypetnienie, tym mocniejsza
i trwalsza bliskos¢. Oczywiscie cztowiek taki nie moze zajmowac si¢ Bogiem,
ale moze z nim rozmawiaé” (s. 112-113).

Doswiadczenie Boga w koncepcji hermeneutycznej jest wigc spotkaniem
z Drugim Ty, nie jest ono wylaczna czynnoScia podmiotu, lecz wydarzeniem,
czyms§, co si¢ cztowiekowi przydarza, ma ono charakter dialogiczno-egzysten-
cjalny, umozliwia odkrycie sensu w Swiecie.

Jak juz wspomniano, do§wiadczenie w koncepcji hermeneutycznej ma cha-
rakter dziejowy (Gadamer, 1993, s. 333). Nie jest ono jednorazowym aktem,
ujeciem tego, co bezposrednio dane za pomocga spostrzezen zmystowych czy
intuicji, ale procesem. Dos§wiadczenie zatopione jest zawsze w dziejach, ktore
na czlowieka oddziatuja, i odwrotnie — do§wiadczenie oddziatuje na historig,
tworzy ja. Dziejowos¢ doSwiadczenia wynika z samej natury istnienia czto-
wieka w §wiecie, ktory jest istota czasowgq i dziejowo uwarunkowana. W do-
Swiadczenie wpisuja si¢ zatem dwa wymiary dziejowo$ci: wymiar
wspélnotowy i indywidualny. Dziejowos$¢ wspdlnotowa jest dzielona ze spote-
czenstwem, w ktérym cztowiek jest zatopiony, a indywidualna wynika z kon-
kretnego indywidualnego pochodzenia i biografii. Nie tylko podmiot jest
dziejowy. Gadamer (1993, s. 285-291) wskazuje na fakt, ze réwniez doswiad-
czane przedmioty podlegaja historycznym przemianom. W ten sposéb zostaje
przerzucony pomost migdzy podmiotem a przedmiotem, ktére si¢ rdznia, ale
w dos§wiadczeniu wzajemnie si¢ warunkuja. Gadamer wychodzi poza dychoto-
miczny schemat podmiot—przedmiot.

Dos$wiadczenie religijne réwniez ma charakter dziejowy w wymiarze
wspdlnotowym i indywidualnym. Przedmiot doSwiadczenia religijnego (Bdg,
Absolut) doswiadczany jest w historii ludzkos$ci (w historii powszechnej,
w historii religii) oraz w historii indywidualnej, osobistej, kazdego cztowieka.
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To doswiadczenie Boga w indywidualnej historii zycia cztowieka jest szcze-
gblnie interesujace dla psychologii religii. Do§wiadczany przedmiot (pojgcie
Boga, obraz Boga) podlega przemianom w historii zycia cztowieka.

Zdaniem Gadamera (1993, s. 333), zasadniczym momentem do$§wiadczenia
jest jego zalozeniowos$¢, ktéra wiaze si¢ z dziejowoscia. To nastgpna konsek-
wencja fenomenu istnienia cztowieka w §wiecie i wspotistnienia z innymi.
Cztowiek zyje w okre§lonym miejscu, czasie i wraz z innymi dzieli wsp6lna
sytuacje¢ dziejowa, spoleczna i religijna. DoSwiadczenie nie rozpoczyna si¢ od
punktu zerowego. Cztowiek, zanim rozpocznie rozwazania, niesie w swej
Swiadomosci jakie§ rozumienie do$wiadczanego przedmiotu. Rozumienie
SwiadomosSci doS§wiadczajacej jest wynikiem poprzednich do§wiadczeii osobis-
tych lub spotecznych, ktére zamknigte sa w tradycji (réwniez w tradycji
religijnej) i jezyku (takze w jezyku religijnym). Warunkiem jakiegokolwiek
rozumienia przedmiotu do§wiadczanego jest jego przedrozumienie. Droga od
przedrozumienia do rozumienia ma charakter kolisty, a wtasciwie wznoszace;j
si¢ spirali. Przedrozumienie rzuca §wiatto na do§wiadczajace rozumienie, a to,
co doswiadczane, z kolei przedstawia tres¢ przedrozumienia w nowym §wiet-
le. Przedrozumienie przedmiotu (Boga, Absolutu) doswiadczenia religijnego
zatopione jest zawsze w jakiejS tradycji religijnej.

Doswiadczenie ma charakter jezykowy. Gadamer (1993, s. 354-443) poda-
je, ze wszelkie poznanie Swiata przez cztowieka nastgpuje za posrednictwem
mowy. Juz pierwsza orientacja w Swiecie dokonuje si¢ za jej posrednictwem.
Jezykowy charakter istnienia cztowieka w Swiecie okre§la w koricu catg sfer¢
doswiadczenia. Zdaniem Gadamera (1993, s. 399, 414), doSwiadczenie aktua-
lizuje si¢ w komunikacji, w zywym jezyku. Fakt ten jest wyrazem wspdlnoto-
wego charakteru przedrozumienia i zatopienia w jakiejs tradycji. DoSwiadcze-
nie §wiata nie dokonuje si¢ w pojedynke, lecz droga komunikacji, tym samym
dostep do $wiata jest mozliwy jedynie za poSrednictwem jezyka.

W doswiadczeniu religijnym ogromna rol¢ odgrywa jezyk religijny. Zda-
niem Ricoeura (1986), jezyk religijny, najgtebszy z jezykéw, jest symboliczny
1 metaforyczny. Ma zawsze ,,co§ wiecej” w sygnifikacie. Symboliczny charak-
ter jezyka religijnego umozliwia percepcje¢ tych obszaréw Absolutu, ktére sa
niedostgpne w bezposrednim doS$wiadczeniu. Czlowiek, wchodzac poprzez
symbol (obraz, metafora) w rzeczywisto§¢ dang w symbolu, uzyskuje nowe
interpretacje Absolutu, §wiata, siebie, swojej sytuacji.

Psychologowie religii, §Swiadomi rangi, jaka zajmuje symbol w jezyku re-
ligii, pos§wiecaja mu sporo uwagi i podkreslaja jego znaczenie w doswiad-
czeniu religijnym. Symbol stanowi tutaj swoista, o wyjatkowych walorach
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»strukture posredniczaca” pomigdzy cztowiekiem a Absolutem. Struktury te
utatwiaja poznanie przedmiotu doSwiadczenia religijnego, ktéry mozna poznac
jedynie posrednio, ,,odczytujac” jego tre$¢ za pomocg znakéw i symboli (zob.
0Oz6g, 1983).

Zdaniem Weltego (1980, s. 17), w pelnym tego stowa znaczeniu o do-
Swiadczeniu mozemy méwi¢ wowczas, kiedy dotyka ono catego cztowieka
i przemienia go. DoSwiadczenie nie moze pozostawi¢ cziowieka takim sa-
mym, jakim byl, zanim stato si¢ ono jego udzialem. Po przezytym doswiad-
czeniu cztowiek widzi i odnosi si¢ inaczej do Swiata, innych i do siebie.
Prawdziwe do§wiadczenie dokonuje przemiany sposobu bycia w §wiecie. Fakt
przemiany stanowi kryterium prawdziwosci dokonanego do§wiadczenia. Prze-
mieniajacy charakter do§wiadczenia moze wystapié raptownie lub przebiegaé
w dtugim procesie dojrzewania. ROwniez do§wiadczenie religijne nie pozosta-
je bez wptywu na stosunek cztowieka do $wiata, innych i samego siebie. Ma
tez wptyw na ksztaltowanie si¢ i rozwdj osobowosci cztowieka.

Wydaje si¢, ze szczegdlnie hermeneutyczne koncepcje doswiadczenia reli-
gijnego otwieraja nowe mozliwosci badania zjawisk religijnych. Koncepcje
te pozwalaja pogtebi¢ rozumienie dynamiki i rozwoju religijnego w ciagu
calego zycia cztowieka. Umozliwiaja réwniez pogtebiong analiz¢ konfliktow
i kryzyséw religijnych. Otwieraja na nowe obszary badan, wyzwalajac nie
tylko nowe pytania, ale takze stymulujac do wprowadzenia nowych strategii
i metod badawczych.
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PSYCHOLOGICAL CONCEPTIONS OF A RELIGIOUS EXPERIENCE

Summary

The article presents psychological conceptions of a religious experience.

The first part presents three definitions of an experience: 1) the empirical concept of an
experience — an experience is a sensual perception and its mental processing; 2) the
phenomenological concept of an experience — anything given directly to subconsciousness
constitutes the object of an experience; 3) the hermeneutical concept of an experience — an
experience is a process, a ,,movement” of consciousness — which leads to comprehension of
sometfing, to a particular insight.

The second part of the article presents two conceptions of a religious experience:
1) phenomenological conception of a religious experience; 2) hermenutical conception of
a religious experience. The latter pays particular attention to the dialogic, historical and lin-
guistic character of a religious experience.

Stowa kluczowe: doswiadczenie religijne, koncepcje doswiadczenia religijnego, psychologia
religii.

Key words: religious experience, conceptions of a religious experience, psychology of religion.



