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W ostatnich latach ros$nie zainteresowanie wspoizalezno$ciag miedzy stabil-
nos$cig a dynamika tozsamosci. Szczegolnie inspirujagcym ujeciem tego proble-
mu jest koncepcja pluralistycznego JA, wedlug ktdrej rozumienie siebie jako
kogo$ okre$lonego i niepowtarzalnego bazuje na tworzeniu i uzywaniu licz-
nych wizerunkéw wlasnej osoby (Cooper, Rowan, 1999). Pluralizm JA opisy-
wany jest z dwoch punktow widzenia. Po pierwsze, zwraca sig uwage, ze JA
jest wieloaspektowe, to znaczy stanowi zbior odrgbnych struktur psychicznych
odnoszacych sig do roznych aspektéw wiasnej osoby (Linville, 1985). Struk-
tury te nazywane sg ,,rozne JA”, ,,czesci JA” lub ,,subosobowosci” (Rowan,
1991; 1999). Po drugie, akcentuje sig, iz JA jest wiclogltosowe, to znaczy
okreslanie siebie przebiega poprzez wewnetrzny dialog, polegajacy na przyj-
mowaniu réznych odmiennych perspektyw odnoszenia si¢ do wtasnych spraw
(Hermans, 1999). Trzeba podkresli¢, ze wicloaspektowos$¢ JA 1 wielogloso-
wos¢ JA sa ze soba $cisle powigzane: odrgbne struktury bedace czes$cig JA
sa zrodtem odmiennych odczu¢ i nastawien, ktoérych wyrazanie sktada sie na
wewnetrzny dialog; a jednoczes$nie — zachodzenie tego dialogu stuzy podtrzy-
maniu i rozwojowi zaangazowanych struktur.
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Koncepcja pluralistycznej tozsamo$ci wydaje sig dobrze uzasadniona. Jej
zwolennicy powoluja sig przede wszystkim na powszechne obserwacje, ze
czujemy, mys$limy i zachowujemy sig¢ réznie w réznych okolicznos$ciach, jak
gdyby ten sam cztowiek byl nie jedna osobg, ale wieloma réznymi (w niektd-
rych przypadkach krancowo réznymi) osobami (Rowan, 1991; Heinze, 1999).
Ten sam cztowiek bywa np. ciepty i serdeczny, ale tez — nieufny i odrzucaja-
cy innych; unika trudnosci, ale potrafi takze aktywnie broni¢ swoich spraw.
Na rzecz pogladu, ze cztowiek posiada wiele odmiennych indywidualnosci,
z ktorych kazda jest odrgbnie reprezentowana przez umyst, przemawiaja takie
stwierdzone empirycznie fakty, jak np. wielosystemowa organizacja mdzgu
(koncepcja ,,wielu mozgdéw” — Lancaster, 1999), wielosystemowa organizacja
pamigci (Tulving, 1995), wieloaspektowa reprezentacja wtasnej osoby (tzw.
ztozonos¢ JA — Linville, 1985), schematowa odrgbnos$¢ réznych form tozsa-
mosci (Higgins, 1998; Markus, Ruvolo, 1989; Jarymowicz, 1994), tzw. nor-
malna dysocjacja (Hilgard, 1998; Putnam, 1997), samoorganizowanie sig¢
osobowosci jako systemu dynamicznego (Shoda, LeeTiernan, Mischel, 2002).
W psychoterapii bazujacej na zalozeniu, ze czlowiek posiada wiele roznych
JA (Watkins, 1999), oraz w badaniach nad wielogtosowoscia JA (Hermans,
1999) stwierdzano wielokrotnie, ze ujmowanie siebie samego i wilasnych
spraw z odmiennych, czgsto nawet sprzecznych punktéw widzenia jest dla
ludzi relatywnie tatwe i odczuwane jest przez nich jako naturalne.

Zasadniczym wyzwaniem dla koncepcji pluralistycznego JA jest obecnie
nie tyle dalsze dowodzenie, ze rzeczywiscie tozsamos$¢ wspdlczesnego czlo-
wieka jest podzielona na odrgbne funkcjonalnie obszary odpowiadajace réz-
nym aspektom jego indywidualno$ci, ile raczej — wyjasnienie, czy potrzebne
i mozliwe jest zachowanie w tych warunkach jednolitej i spojnej tozsamosci.
Rozwiazanie tego dylematu przysparza jednak powaznych trudnosci. Opisywa-
nie jednosci podzielonej tozsamosci przez odwotanie sig do metafor takich,
jak ,,orkiestra” (Hermans, 1999) albo ,,wewnetrzna rodzina” (Schwartz, 1999)
jest wprawdzie obrazowe i intuicyjnie trafne, jednak wydaje si¢ niewystarcza-
jace. Podobnie jest z wyjasnianiem koherencji funkcjonowania w warunkach
podzielonej tozsamosci przez dzialanie blizej nieokre$lonych struktur czy
procesdéw, okreslanych jako np. ,,obserwujace ego” (Watkins, 1999) czy we-
wnetrzny ,,duchowy przywodca” (soul-like state of Self-leadership — Schwartz,
1999). Pojawiaja sig tez proby ucieczki od problemu, skad u osoby posiadaja-
cej wiele JA bierze sig przekonanie, ze jest jedna i ta sama osobg. Niektorzy
podwazaja ,,normalno$¢” i funkcjonalno$¢ posiadania licznych JA, ttumaczac,
ze zjawisko to wystepuje powszechnie tylko dlatego, ze stanowi przej$ciowa
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(rozwojowo niedojrzata) forme tozsamosci, dorazng odpowiedz na chaotycz-
no$¢ wymagan Srodowiska albo trwata fragmentacje psychiczna zwiazang
z dzialaniem okre$lonych czynnikéw dezintegrujacych, np. traumy (Altrocchi,
1999). Inni natomiast kwestionuja jednos¢ tozsamosci, dowodzac, ze jest to
jedynie kulturowo zdeterminowana iluzja (Baxter, Montgomery, 1996) albo
nawet powszechnie wystgpujace zaburzenie tozsamosci (tzw. pseudojednosc
tozsamosci — Ross, 1999).

Podjeta przez nas proba wyjasnienia, na czym polega jedno$¢ podzielonej
tozsamosci, bazuje na zatozeniu, ze cztowiek poznaje siebie dwiema drogami:
przez doswiadczanie swoich relacji ze §wiatem oraz przez interpretowanie
wlasnego udziatu w zdarzeniach (Trzebinska, 1998). W konsekwencji dyspo-
nuje on dwoma rodzajami informacji o sobie i rozwija dwa odmienne syste-
my wiedzy dotyczacej wtasnej osoby. Pierwszy z nich to system doswiadcze-
niowy, w ramach ktérego powstaja struktury afektywno-poznawcze umozli-
wiajace odczuwanie ja-w-relacji-ze-$§wiatem. Drugim obszarem wiedzy o wtas-
nej osobie jest system analityczny, na ktéry sktadaja sig abstrakcyjne pojecia
pozwalajace na intelektualng interpretacje wtasnej sytuacji.

Podkresla sig odmienno$¢ procesow przetwarzania informacji zachodzacych
w ramach kazdego z wymienionych z systemoéw wiedzy o sobie i wynikajaca
z tego ich funkcjonalna odrebnos¢. Doswiadczenie psychiczne angazuje rézne
funkcje umystowe, takie jak spostrzeganie, afekt, pamig¢, motywacja i rozu-
mowanie, jest jednak tresciowo jednorodne: cztowiek czuje, rozumie, pragnie
i zamierza co$ zrobi¢ w ramach jednej okreslonej perspektywy. Wyraziste
odczuwanie ,,ja-w-relacji-ze-§wiatem” jest mozliwe wtedy, gdy doswiadczanie
danej sytuacji jest jednoznaczne. Wydaje sig wigc, ze skutecznemu pojmowa-
niu sytuacji przez jej doswiadczenie sprzyja taka organizacja systemu do-
$wiadczeniowego, w ramach ktorej poszczegdlne struktury sa odrgbne i ak-
tywizacja jednej wplywa hamujaco na pozostale. Radzenie sobie w oparciu
o doswiadczanie siebie jest jednostronne jednak tylko doraznie. W dtuzszej
perspektywie zyciowej wykazuje ono elastyczno$¢, poniewaz system do§wiad-
czeniowy dysponuje wieloma strukturami afektywno-poznawczymi. Dzigki
temu mozliwe sa rézne sposoby doswiadczania nie tylko réznych sytuacji,
lecz takze tej samej sytuacji, kiedy poszczegdlne jej aspekty (odmienne jej
»Znaczenia”) powoduja uruchamianie si¢ kolejnych struktur.

Do glebokiego intelektualnego rozumienia siebie dochodzi na drodze wie-
loptaszczyznowej interpretacji wtasnej sytuacji. Wymaga to rdwnoczesnego
zaangazowania wielu réznych poje¢ i prowadzenia na nich zlozonych opera-
cji. Sprzyja temu taka organizacja systemu analitycznego, ktéra dzigki licz-
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nym powigzaniom migdzy strukturami umozliwia szerokie rozprzestrzenianie
sig aktywacji, tzn. jednostka poznawcza zaktywizowana przez okreslony prob-
lem uruchamia nastgpne struktury. W systemie poznawczym — zorganizowa-
nym jako sie¢ pojeciowa — pobudzanie kolejnych obszarow toczy si¢ lawino-
wo, az do rozwiazania lub porzucenia problemu. Uwzglednianie szerokiego
zakresu wiedzy bez zagubienia si¢ w jej rozmaitos$ci jest mozliwe dzigki
dobrze znanym mechanizmom redukcji nadmiaru informacyjnego i niespoj-
nosci migdzy wykorzystywanymi danymi. Dlatego analityczne rozumienie
siebie prowadzi do powstania zintegrowanego, calo§ciowego wizerunku wtas-
nej osoby.

Zatozenie o roznicy w organizacji obu systemow ma wiele uzasadnien.
Pewna cze$¢ tych argumentéw wywodzi sig z tego, co wiemy o ksztaltowaniu
sie kazdego z systemow. Struktury afektywno-poznawcze powstaja poprzez
kumulowanie si¢g umystowych zapisow okreslonego rodzaju przezy¢ oraz
towarzyszacych im pragnien, spostrzezen, mysli oraz dziatan (Stern, 1985;
Rowan, 1999). Zgodnie z tym, jak rozumie sig obecnie powstawanie struktur
zwigzanych z poszczegdlnymi emocjami, mozemy przyjac, ze poszczegolne
struktury do$wiadczeniowe tworza si¢ odrgbnie na bazie powtarzajacych sig
zdarzen o okreslonym znaczeniu (Camras, 1998). Struktury pojeciowe ksztat-
tuja si¢ natomiast jako hierarchicznie uporzadkowany zbidr coraz bardziej
ogdlnych kategorii, na ktorych mozliwe sa coraz bardziej skomplikowane
operacje (Kihlstorm, Hastie, 1997).

Przypuszczenie, ze dla kazdego z systemow ,,naturalna” jest inna organiza-
cja, znalazto potwierdzenie w wynikach eksperymentu, podczas ktorego bada-
ni dokonywali samoopisu, uzywajac doswiadczeniowego lub analitycznego
systemu wiedzy (Trzebinska, 1998). Badanym dostarczono materiat do okres-
lania siebie, uporzadkowany zgodnie z zakladana organizacja uzywanego
przez nich systemu albo zgodnie z zaktadana organizacja systemu drugiego
(to znaczy aktualnie niezaangazowanego w samoopis). Okazalo sig, ze szyb-
ciej opisaly siebie — czyli wykazatly wigksza bieglos¢ poznawcza — osoby,
ktorym podano material w postaci odpowiedniej, niz te, ktore otrzymaty go
w postaci nieodpowiedniej z punktu widzenia organizacji zaktywizowanego
systemu wiedzy o sobie.

Celem badan prezentowanych w tej pracy jest wykazanie ,,naturalno$ci”
odmiennej organizacji kazdego z systemow przez odwotanie si¢ do zasady,
ze jednym z przejawoéw ,,normalnosci” jest funkcjonalno$¢. Wedtug Millona
(1990), waznym kryterium odrdzniania prawidtowej konstrukcji psychicznej
od nieprawidtowej jest zdolno$¢ do utrzymania stabilnosci psychicznej w sy-
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tuacjach trudnych. Stabilno$¢ przejawia si¢ mobilizacja (podwyzszeniem
sprawnos$ci) wobec wyzwan lub odpornos$cia (relatywnie niewielkim ubytkiem
sprawnos$ci) w obliczu niepowodzen czy zagrozen. Jednym z czynnikow sta-
bilnosci psychicznej jest wysoki poziom wiedzy o sobie, ktéra dostarcza
wyrazistych i1 subiektywnie przekonujacych danych o tym, ,kim jestem”,
pozwalajacych pomimo trudno$ci wytycza¢ sobie cele, podejmowac decyzje
i opracowac strategie radzenia sobie. Udzial tozsamo$ci w utrzymywaniu
stabilnos$ci psychicznej w obliczu niekorzystnych warunkow okreslany jest
jako zjawisko buforowania stresu przez JA (Linville, 1985). Wiele badan
potwierdza, ze pewno$¢ i jasno$¢ wiedzy o sobie sprzyja radzeniu sobie z za-
grozeniami 1 wyzwaniami oraz zdrowiu psychicznemu (Linville, 1987;
Campbell i1 in. 1996; Trzebinska, 1998). Nasza hipoteza mowi, ze ,,dobrze
zna¢ siebie” znaczy co innego w ramach do§wiadczania i analizowania siebie,
a mianowicie: doswiadczeniowy system skuteczniej buforuje stres, jesli ma
postac¢ licznych odrgbnych jednostek poznawczych (jest zorganizowany modu-
lowo), natomiast system analityczny skuteczniej buforuje stres, jesli ma po-
sta¢ zespolu $cisle ze soba powigzanych struktur (ma organizacjg sieciowq).
Przeprowadzono trzy eksperymenty, w ktorych sprawdzono zaleznos$¢
migdzy organizacja systemu wiedzy o sobie a stabilno$cia psychiczna. W kaz-
dym z eksperymentéw u badanych aktywizowano jeden z dwdch obszarow
wiedzy o sobiei rownoczesnie nadawano aktywizowanemu systemowi organi-
zacje sieciowg albo modutowa. Wprowadzano nastepnie pewien rodzaj trud-
nosci i mierzono stabilno$¢ funkcjonowania badanych w tych warunkach.

I. EKSPERYMENT 1

Eksperyment sktadal si¢ z dwoch etapow. W pierwszym przeprowadzona
zostata manipulacja rodzajem i organizacja wiedzy o sobie, w drugim stawia-
no badanych kolejno wobec trzech okreslonych wyzwan i mierzono spraw-
nos¢ ich funkcjonowania w tych okoliczno$ciach. Uczestnikami badania byto
158 studentow I roku psychologii (128 kobiet i 30 mezczyzn). Poniewaz
zadania wykorzystywane w drugim etapie eksperymentu prowadzone byty
technika komputerowa, badanie odbywato sig w laboratorium komputerowym
uczelni, w ktorej studiowali badani, w kilkuosobowych grupach. Badani
uczestniczyli w eksperymencie dobrowolnie, otrzymali za to tzw. punkty
kredytowe. Przydziat do grup eksperymentalnych byt losowy.
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1. Procedura

Punktem wyjscia do skonstruowania procedury manipulacji rodzajem i or-
ganizacja wiedzy o sobie byla opracowana przez Linville (1985) technika
stluzaca do pomiaru liczby i stopnia odrgbnosci jednostek poznawczych skta-
dajacych sig na reprezentacje wlasnej osoby. Badany jest proszony o to, aby
posortowatl dostarczony mu zestaw okreslen w taki sposdb, zeby utworzone
grupy opisywaty rézne, wazne aspekty jego funkcjonowania. Zaktada sie, ze
okreslenia to elementarne porcje informacji, a sposéb, w jaki cztowiek je
kategoryzuje, wigze sige $Scisle z poznawczym porzadkiem jego wiedzy o so-
bie. W wersji oryginalnej badanemu pozostawia sig petna swobode co do
tego, jak wykona to zadanie, aby ujawnita si¢ rzeczywista organizacja jego
wiedzy o sobie. W naszych badaniach przyjeliSmy, ze jesli narzucimy czto-
wiekowi okre$lony sposob sortowania odnoszacych sie do niego okreslen,
doraznie nadamy jego wiedzy o sobie porzadek odpowiadajacy regutom orga-
nizacji wiedzy, ktérych znaczenie chcemy poznac.

W badaniach wykorzystano 32 kartoniki z pozytywnymi okre§leniami.
Badany wybiera sposrod nich te, ktore najlepiej do niego pasuja, a nastgpnie
sortuje we wskazany sposob. Aby nada¢ wiedzy organizacje modutowa —
uktada okreslenia w cztery grupy odpowiadajace roznym aspektom jego oso-
by. W kazdej grupie wskazuje to okreslenie, ktore jest dla danego aspektu
jego osoby najbardziej charakterystyczne. W ten sposdb badany opisuje siebie
poprzez rézne wzajemnie niezalezne kategorie poznawcze — rozne JA. Nada-
nie aktywizowanemu systemowi wiedzy organizacji sieciowej odbywa sig
przez porzadkowanie okreslen wedtug tego, jak dobrze pasuja one do badane-
go jako ,calej osoby”. Badany uklada okreslenia od najbardziej dla niego
charakterystycznego do najmniej charakterystycznego. W ten sposob okresle-
nia zostaja wzajemnie powiazane i tworza jedna spoista grupg — jedno JA.

O ile sposob sortowania okreslen wyznacza sposob organizacji zaktywizo-
wanego systemu wiedzy, o tyle od tego, jakie okreslenia umieszczone sa na
kartonikach, zalezy to, ktdry z obszaréw wiedzy staje si¢ dostgpny. Aby
zaktywizowa¢ dwa rézne rodzaje wiedzy, zostaly zastosowane dwa zestawy
kartonikéw, kazdy z okresleniami innego typu. Do aktywizacji systemu anali-
tycznego stuzyly nazwy abstrakcyjnych wymiaréw osobowosci (np. wrazli-
wos$¢, ostroznos¢, punktualnos$c). Przy aktywizacji systemu do$wiadczenio-
wego zostaty uzyte okre$lenia, ktéore metaforycznie opisuja rézne odczucia
(np. ,,mam cienka skore”, ,,dmucham na zimne”, ,,mam mocny kregostup”).
Wszystkie wykorzystane charakterystyki byly uzywane w kilku wcze$niej-
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szych badaniach i na tej podstawie mozna bylo uznaé, ze odnosza si¢ do
roznych systemow oraz reprezentuja szeroki zakres okreslen, jakich ludzie
uzywaja, myslac o sobie (Trzebinska, 1998).

Wyzwania, z jakimi zmierzyli sig badani w drugim etapie eksperymentu,
przypominaly naturalne sytuacje zyciowe, tzn. odnosity si¢ do zwyczajnych
probleméw, takich jak szukanie pracy, planowanie wydatkow i ocenianie
skutkow wlasnego dziatania. Pierwsze zadanie polegato na tym, ze badani
musieli podjac¢ ,na goragco” wazna decyzje. Proszono ich, aby wyobrazili
sobie, ze pilnie szukaja pracy i — jak moze si¢ to zdarzy¢ w trakcie rozmowy
kwalifikacyjnej — dano im do wyboru dwa stanowiska, ktére réznia sig tylko
tym, ze jedno z nich wymaga kompetencji interpersonalnych, a drugie —
zdolno$ci organizacyjnych. Na ekranie komputera ukazywaty si¢ dwie oferty
pracy oznaczone jako A i B. Badany czytal je i zaznaczatl, ktorg z nich wy-
biera. Mierzono czas podjgcia decyzji. Zadanie drugie takze wymagato decy-
dowania. Tym razem jednak trudno$¢ polegata na tym, ze wybor przebiegat
wielostopniowo i — tak jak w wielu realnych sytuacjach podejmowania ztozo-
nych decyzji — nie istniata mozliwo$¢ anulowania poprzednich wyborow.
Badanych proszono, aby wyobrazili sobie, ze niespodziewanie dysponuja dos¢
znaczng sume pieniedzy i maja zaplanowac¢ ich wydanie zgodnie ze swoimi
potrzebami i upodobaniami. Procedura planowania wydatkow ma posta¢ 5-po-
ziomowego drzewka decyzyjnego. Na ekranie komputera pojawiaja sig naj-
pierw trzy bardzo ogolne kategorie wydatkow (standard zycia, osobisty roz-
wdj 1 cele charytatywne), a po wybraniu jednej z nich — dwie nastgpne mozli-
wosci nalezace do tej kategorii. Kazdy wybor otwiera dwie kolejne, bardziej
konkretne mozliwosci. Kazda decyzja jest brzemienna w skutki, poniewaz
coraz $ci$lej wyznacza, na co konkretnie bedzie mozna ostatecznie wydac
pieniadze. Mierzony jest czas podejmowania decyzji o przeznaczeniu pienig-
dzy. Ostatnie zadanie wymaga konfrontacji ze skutkami wlasnych wyborow,
przez co stanowi pewne zagrozenie dla samooceny. Badany jest proszony, aby
ocenit swoja decyzje co do wydania pienigdzy. W tym celu na czterech ska-
lach okresla (od 0 do 4) swoje zadowolenie z tego, co ostatecznie ,,kupit za
otrzymane pienigagdze”. Mierzony jest czas dokonywania oceny skutkow wias-
nej decyzji.

Przyjeto, ze szybko$¢ radzenia sobie z problemami jest wskaznikiem sta-
bilnosci psychicznej. Im szybciej badany wybiera ofertg pracy, tym skutecz-
niej mobilizuje sig w sytuacji presji czasu; im szybciej planuje wydatki i oce-
nia swoje wybory, tym bardziej zachowuje biegto$¢ poznawcza, pomimo
ryzyka i poczucia zagrozenia, jakie sig z tymi czynnos$ciami wigzg.
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2. Wyniki

Czas wykonania kadego z zada analizowano w schemacie 2 (obszar
wiedzy: dawiadczeniowa vs analityczna) x 2 (organizacja systewiedzy:
modutowa vs sieciowa). Wynikigszgodne z przewidywaniami. W przypadku
porowna grup eksperymentalnych UNIANOVA wykazata efektytanakcji
obu zmiennych w zakresie wszystkich trzech wslkkoéw stabilngci psy-
chicznej.

Stwierdzono interakej obszaru i organizacji systemu wiedzy o sobie w
przypadku podejmowania decyzji o pradyi s = 10,036;p = 0,002.

BTBO0 = & s o s & 5 5 B = 3
66000 - s
65000 - ...

64000 -
63000 -
62000 -
61000 -
60000 -
59000 -
58000 -
57000 -
56000 -
55000 -
54000 -
53000 -
52000 1 -
51000 + -
50000

----- Rodzaj
----- reprezentacji
: Oanalityczna

B doswiadczeniowa

Czas decydowania o pracy

sieciowa modutowa
Organizacja reprezentacji

Rys. 1. Rodzaj i organizacja reprezentacji wlasmsjby a czas (w ms) decydowania o pracy

Na podstawie rys. 1 mma stwierdzt, ze spdrdéd osob, u ktérych wiedz
0 sobie zorganizowano modutowo, szybciej podejmowdalcyzg o wyborze
pracybadanize zaktywizowanymsystemendoswiadczeniowym(M = 53 804

’ Te zmienny zlogarytmizowano w celu uzyskania rozktadu norragtn
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ms) niz analitycznym(M = 65 784 ms), natomiasténdd osob z wiedg zor-
ganizowan sieciowo szybciej wybierali badani ze zaktywizowansystemem
analitycznym (M = 53 697 ms) hidoswiadczeniowym (M = 66 585 ms).

UNIANOVA wykazata efekt interakcji rodzaju i orgemacji wiedzy o so-
bie dla czasu podejmowania decyzji 0 przeznaczenpienigcdzy:
F[1’154] = 8,860,p = 0,003)

BAOOD g« v s amemmm o
33000 4 - - - - -
32000 4 - - - - -
31000 4 ---- - - ----------
30000 4 - - - - -
29000 4 - - - - -
28000 4 - - - - -
27000 4 - |
26000 + -
25000 + -
24000 + -
23000 - -
22000 + -
21000 + -
20000

Rodzaj
----- reprezentacji

Oanalityczna

Czas decydowania o wydatkach

B doswiadczeniowa

sieciowa modutowa

Organizacja reprezentacji

Rys. 2. Rodzaj i organizacja reprezentacji wtasoepby a czas (w ms) decydowania o wydatkach

Spasrod oséb z wiedz o sobie zorganizowanmodutowo o wydatkach
szybciej decydowaly te, ktére miaty zaktywizowanystem déwiadczeniowy
(M = 25 870 ms), mi te, u ktérych zaktywizowano system analityczny
(M =30 636 ms), natomiast sfrdd osob z wiedg zorganizowaa sieciowo
szybciej decydowali badani z aktywnym systemem iay@nym (M = 27 408
ms) niz doswiadczeniowym (M = 33 557 ms).

Porownanie grup ze wzgdu na szybk& oceniania skutkow wilasnych
decyzji réownie wykazato efekt interakcji obszaru i organizacjiedzy o so-
bie: F[1’154] = 11,913,p = 0,001.
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41000 -
40000 4 ----
39000 - -
38000 ¢ ----
37000 4 ----
36000 4 - - - -
35000 -
34000 -
33000 ¢ ----
32000 1 ----
31000 4 ----
30000 - -
29000 - -
28000 + -
27000 + -
26000 - -
25000

Rodzaj
reprezentacji

Czas oceniania wiasnej decyzji

Oanalityczna

M doswiadczeniowa

sieciowa modutowa

Organizacja reprezentacji

Rys. 3. Rodzaj i organizacja reprezentacji wtasnepby a czas (w ms) oceniania wiasnej decyzji

Szybciej dokonywaty samooceny osoby z wigdorganizowaa moduto-
wo, jezeli miaty zaktywizowany system dwiadczeniowy(M = 30 856 ms),
niz jesli miaty zaktywizowany system analityczr(yM = 36 008 ms). Rezultat
swoich decyzji szybciej ocenialy osoby z wigdzorganizowan sieciowo,
jezeli zaktywizowano u nich system analityczny (M = 387 ms) nt system
doswiadczeniowy (M = 40 627 ms).

Wyniki eksperymentuwiadcz o tym. ze poziom stabilngci psychicznej
jest zaleny od tego, jak zorganizowany jest ten obszar wyedzsobie, jaki
w danych okolicznéciach jest dosgfpny. Mobilizacji w obliczu wyzwa i za-
chowaniu biegtéci poznawczej sprzyja tae reprezentacja wtasnej osoby ma
posta& odrebnych i odmiennych daviadczeniowych struktur lub jednolitego,
spéjnego systemu pgigiowego. O znaczeniu tego mechanizmu buforowania
stresuswiadczy fakt,ze utrzymywat s§ on w naszym eksperymencie w trzech
kolejnych sytuacjach tiagcych sé rodzajem problemu, jaki trzeba bylo
rozwigzac, i rodzajem presji, jaka wkata sé¢ z kazdym z nich.
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II. EKSPERYMENT 2

W kolejnym eksperymencie sprawdzalismy zwigzek organizacji obu syste-
mow wiedzy o sobie z odpornoscia na powazna trudnos$¢, mianowicie — nie-
powodzenie. Nawiazujac do wynikow badan pokazujacych, ze funkcje buforu-
jaca ma jedynie pozytywny wizerunek witasnej osoby (Morgan, Janoff-Bul-
man, 1994), uwzgledniono tez tres¢ wiedzy o sobie. W eksperymencie wzigto
udzial 197 osob (135 kobiet i 62 mezczyzn), studentdw I i II roku studiow
humanistycznych z réznych uczelni. Uczestniczyli oni w badaniu dobrowol-
nie, a czg$¢ z nich — zgodnie z regulami panujacymi w ich uczelni — otrzy-
mata za udzial w badaniu tzw. punkty kredytowe. Eksperyment przeprowa-
dzono w schemacie: obszar reprezentacji wiasnej osoby (analityczna / do$wia-
dczeniowa) x organizacja reprezentacji wlasnej osoby (modutowa / sieciowa)
x tre$¢ reprezentacji wilasnej osoby (pozytywna / negatywna). Studentdw
przydzielono do eksperymentalnych grup losowo. Badanie sktadato sig
z trzech etapdw i polegalo na wytworzeniu sytuacji niepowodzenia (etap
pierwszy), manipulacji wlasciwos$ciami reprezentacji wlasnej osoby (etap
drugi) oraz pomiarze stabilno$ci psychicznej (etap trzeci).

1. Procedura

W eksperymencie odwotlano si¢ do niepowodzenia, ktore przytrafito sig
badanym w rzeczywisto$ci. Uzyto specjalnie skonstruowanego Kwestionariu-
sza Oceny Niewlasciwych Zachowan, zawierajacego sze$¢ pytan o sytuacje,
w ktorej badany byt bardzo niezadowolony i rozczarowany z powodu wlasne-
go postgpowania. Badanych proszono, aby przypomnieli sobie takie konkretne
zdarzenie 1 opisali je. Kolejne pytania kwestionariusza sktaniaty ich do zagle-
bienia si¢ w tamta sytuacje: przypomnienia sobie, co takiego zrobili, jakie
byly ich negatywne uczucia i mysli potem, jak zdarzenie to wptyneto na ich
relacje z innymi osobami, co stracili, zachowujac sig w ten sposdb, a takze
jak bardzo obnizyto to ich samooceng. Sposob wypelnienia kwestionariusza
nie byl poddany analizie, bowiem zadanie to mialo jedynie postawi¢ bada-
nych w sytuacji rzeczywistego niepowodzenia.

Manipulacja wtasciwosciami reprezentacji wlasnej osoby zostata przepro-
wadzona za pomoca techniki sortowania z eksperymentu 1, zmodyfikowang
jednak w sposob umozliwiajacy manipulacje treScia wiedzy o sobie. Potowa
badanych dostala zestaw kartonikow z przewaga (80%) okreslen negatywnych
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1 w ten sposob zaktywizowano u nich negatywny wizerunek wtlasnej osoby,
natomiast druga potowa badanych otrzymala zestaw kartonikéw z przewaga
okreslen pozytywnych, co prowadzito do zaktywizowania pozytywnego wize-
runku wiasnej osoby. Zmieniono tez w pewnym stopniu procedurg nadawania
organizacji sieciowej aktywizowanej wiedzy o sobie. Badanych proszono
mianowicie, aby spos$rod wszystkich okreslen wybrali najbardziej dla nich
charakterystyczne (tzw. kartke centralng), a resztg otrzymanych karteczek
utozyli wokot niej. Rozmieszczenie okreslen z uwzglednieniem odlegtosci
miedzy nimi oraz ich pozycji wobec najbardziej charakterystycznego okresle-
nia jeszcze wyrazniej niz w procedurze zastosowanej w eksperymencie 1
odpowiada temu, co rozumie sig przez sieciowa organizacje wiedzy.

Przyjeto, ze stabilnos$¢ psychiczna badanych jest tym wigksza, im mniejsza
jest intensywno$¢ negatywnych stanow przezywanych po przypomnieniu sobie
niepowodzenia. Do pomiaru stuzyl Kwestionariusz Samopoczucia, ktory jest
polska adaptacja testu Profile of Mood States (Dudek, Koniarek, 1987). Na-
rzedzie to sktada sig z 65 przymiotnikow okres$lajacych samopoczucie. Two-
rza one sze$¢ skal: Przygnebienie, Napigcie, Znuzenie, Zaklopotanie, Ztos¢
i Wigor. Badani ustosunkowuja sig do kazdego z okreslen, szacujac na skali
5-stopniowej, w jakim natgzeniu przezywaja dane odczucie w chwili przepro-
wadzania badania. Wskaznikiem intensywno$ci ztego samopoczucia byta suma
punktéw uzyskanych w pigciu skalach testu mierzacych negatywne samopo-
czucie (Przygngbienia, Napigcia, Znuzenia, Zaktopotania i Ztosci) oraz punk-
tow w skali Wigoru, ktéorym przypisano warto$¢ ujemna.

2. Wyniki

UNIANOVA w schemacie: 2 (obszar wiedzy: do§wiadczeniowa vs anali-
tyczna) x 2 (organizacja systemu wiedzy: modutowa vs sieciowa) x 2 (tres¢
wiedzy: pozytywna vs negatywna) wykazata wiele zaleznosci. Stwierdzono
efekt treSci reprezentacji wlasnej osoby: F; 145 = 27,984; p = 0,001. Osoby,
u ktorych zaktywizowano negatywny wizerunek, mialy gorsze samopoczucie
(M = 85,03) od osob, u ktéorych zaktywizowano wizerunek pozytywny
(M = 61,90). Wykazano tez efekt interakcji: obszar x organizacja reprezenta-
cji: Fy 193 = 7,764; p<0,001. Jak wynika z rys. 4, jest on zgodny z oczekiwa-
niami.
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Rys. 4. Rodzaj i organizacja reprezentacji wiasosjby a zte samopoczucie

Osoby, u ktérych zorganizowano modutowo reprezertaoswiadczenio-
wa, mniej intensywnie przgwaty stany negatywnéM = 65,08) od osdb,
u ktérych zorganizowano modutowo reprezen¢aapalityczr (M = 82,18).
Natomiast osoby, u ktorych aktywizowano sieciowaliiyczmg reprezentagj,
miaty mniej obnkzone samopoczucie (M = 61,00)zndsoby, u ktérych zakty-
wizowano sieciowo diwiadczeniowa reprezentac{M = 86,10).

Stwierdzono efekt interakcji: obszar x organizacjatres¢ reprezentacji
wiasnej osoby K119 = 8,816;p = 0,001). UNIANOVA w schemacie obszar
X organizacja reprezentacji wiasnej osoby przepameaa osobno dla grup
z pozytywny i negatywn wiedzz o sobie wykazataze efekt interakcji obu
zmiennych jest istotny tam, gdzie zaktywizowano reg@ntaci pozytywrg
(Fr1,947 = 7,809;p = 0,001), tam z® gdzie zaktywizowano reprezentacj
negatywn, wysktpuje jedynie na poziomie tendencjiF{s = 2,075;
p = 0,109).

Wyniki uzyskane w eksperymencie 2 agodne z rezultatami eksperymen-
tu 1. Okazato i, ze w warunkach niepowodzenia stabifnd psychicznej
sprzyja modutowa organizacja systemuswtadczeniowego oraz sieciowa
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organizacja systemu analitycznego. Zgodnie z oczekiwaniami stwierdzity$my,
ze tre$¢ reprezentacji ma znaczenie dla skutecznosci mechanizmu buforowania
stresu przez JA. Wprawdzie zachodzi ono zarowno u 0sdb z ogdlnie pozytyw-
nym wizerunkiem siebie, jak i u 0sob z ogdlnie negatywnym wizerunkiem
siebie, jednak wsrod tych ostatnich zalezno$¢ miedzy wilasciwosciami JA
a samopoczuciem jest ledwo uchwytna. Z jednej wigc strony uzyskalySmy
potwierdzenie tezy, iz tre$¢ reprezentacji wlasnej osoby ma istotne znaczenie
dla buforowania przez nia stresu, z drugiej jednak strony wykazaty$my, ze
stabilnos¢ psychiczna jest konsekwentnie uzalezniona od organizacji aktywne-
go obszaru wiedzy o sobie i nawet negatywny wizerunek wtasnej osoby, jesli
jest odpowiednio zorganizowany, dostarcza pewnego zabezpieczenia przed
destabilizacja psychiczna.

III. EKSPERYMENT 3

W eksperymencie 3 postawitySmy badanych wobec najtrudniejszego wy-
zwania, mianowicie — wobec przypomnienia o $mierci. Wykazano, ze kon-
frontacja z faktem $mierci powszechnie wywotuje u ludzi silny lek, ktory
najczes$ciej pozostaje nieuswiadomiony, ale przejawia sig tym, ze uruchomione
zostaja pewne specyficzne strategie obronne (Greenberg, Solomon, Pyszczyn-
ski, 1997). Celem eksperymentu 3 bylo sprawdzenie, czy wtasciwa organiza-
cja reprezentacji wtasnej osoby moze buforowac¢ tak silny stres, jak przeraze-
nie witasng $miertelno$ciag. W badaniu dobrowolnie wziglo udzial 85 oséb
studiujacych fizyke (33 kobiety i 52 mezczyzn). Eksperyment skladal sig
z trzech etapow. Etap pierwszy polegat na manipulacji wtasciwosciami repre-
zentacji wtasnej osoby w schemacie: obszar reprezentacji wtasnej osoby (ana-
lityczna/do$wiadczeniowa) X organizacja reprezentacji wtasnej osoby (siecio-
wa/modutowa). Przydziat do grup byl losowy. W etapie drugim wywotlano
u wszystkich badanych przerazenie $miercig, w etapie trzecim dokonywano
za§ pomiaru stopnia przerazenia §miercig.

1. Procedura
Manipulacja wtasciwo$ciami reprezentacji wlasnej osoby zostata przepro-

wadzona przy uzyciu tej samej procedury co w eksperymentach 1 i 2. Postu-
zono sig wytacznie pozytywnymi okre§leniami. Przerazenie $mierciag wywota-
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no podobnie jak w eksperymentach Rosenblatta i Greenberga, postugujac sig
Kwestionariuszem Oceny Przewidywanych Postaw Zyciowych (Rosenblatt
i in. 1989; Greenberg i in., 1993). Procedura ta polega na bezposredniej kon-
frontacji badanych z perspektywa ich wtasnej Smierci. Uczestnicy ekspery-
mentu proszeni sg o opisanie tego, co stanie si¢ z nimi po $mierci, oraz o o-
kreslenie emocji, jakie budzi w nich mys$l o wlasnej $mierci. Sposob wypet-
niania kwestionariusza nie byl poddany analizie, poniewaz zadanie miato
jedynie przypomnie¢ badanym o ich $miertelnos$ci i wywota¢ zwiazany z tym
lek.

Pomiar poziomu przerazenia $§miercia, wzorowany na pomiarze zastosowa-
nym w badaniu Greenberga i wspélpracownikow (1993), polegat na ocenie
stopnia znieksztatcen w postrzeganiu siebie majacych na celu zaprzeczenie
wlasnej podatnos$ci na $miertelno$¢. Badanych poinformowano, ze — wedlug
najnowszych doniesien naukowych — osoby bardziej uczuciowe zyja relatyw-
nie krétko. Nastepnie poproszono ich o oszacowanie wlasnej emocjonalnosci.
Kwestionariusz, jaki do tego stuzyl, zawierat 7 pytan na temat kontroli i sity
wlasnych emocji w ogdle oraz 10 pytan dotyczacych intensywnos$ci przezywa-
nia konkretnych uczu¢. Badany okreslal wlasng emocjonalno$¢ na 10-stopnio-
wej skali, gdzie 0 oznacza bardzo niskie nasilenie opisanego stanu, natomiast
10 — nasilenie bardzo wysokie. Jako diagnostyczne dla obronnego manipulo-
wania obrazem wtlasnej uczuciowosci potraktowano te pytania, ktére odnosity
si¢ do sily przezywania emocji w ogole oraz do intensywnoS$ci ztozonych
i przez to stosunkowo trudnych do rozpoznania uczu¢. Wyzsze warto$ci
wskaznika $wiadcza o tym, ze badani przypisuja sobie wigksza emocjonal-
nos¢, co — w kontekscie informacji o szkodliwosci uczuciowosci dla zdrowia
— oznacza, ze s3g mniej przerazeni perspektywa witasnej $miertelnosci.

2. Wyniki

UNIANOVA w schemacie: 2 (obszar reprezentacji wlasnej osoby: do§wiad-
czeniowa/analityczna) x 2 (organizacja reprezentacji wlasnej osoby: siecio-
wa/modutowa) wykazata zgodny z oczekiwaniami efekt obszaru i organizacji
reprezentacji wiasnej osoby: £, g = 6,364; p = 0,014. Rysunek 5 przedsta-
wia $rednie wyniki przypisywanej sobie emocjonalno$ci w czterech grupach
eksperymentalnych.
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Rys. 5. Rodzaj i organizacja reprezentacji wtasmsjby a przypisywana sobie emocjonaieio

Osoby z modutow reprezentagj przypisup sobie wysza emocjonalnéc,
gdy zaktywizowano u nich system dwadczeniowy (M - 25,00), i gdy
dosepny byt system analityczny (M = 20,91). Osoby znegentaci zorgani-
zowary sieciowo przyznaj sic natomiast do wikszej emocjonalnixi, gdy
aktywizowany jest system analityczny (M = 22,55)z mgdy aktywny jest
system déwiadczeniowy (M = 18,45).

Tak wiec w eksperymencie 3 znow udata; siykaz& oczekiwany zwizek
miedzy dopasowaniem organizacji i rodzaju wiedzy o isoh stabilnécia
psychiczn. Osoby z modutowym systemem &aadczeniowym oraz osoby
z sieciowo zorganizowanym systemem analitycznymanipirzestraszyty si
gdy przypomniano imze s $miertelne, nk osoby z modutowym systemem
analitycznym albo sieciowym systememsddadczeniowym.
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IV. DYSKUSJA OGOLNA

Wyniki wszystkich trzech eksperymentéw sa zgodne. Pokazuja, ze zarowno
wiedza o sobie zorganizowana jako odrgbne jednostki poznawcze, jak i repre-
zentacja wlasnej osoby stanowiaca spdjng cato$¢ przyczyniaja sig do stabil-
nosci psychicznej, o ile wystepuje dopasowanie pomigdzy rodzajem informa-
cji dotyczacych wlasnej osoby a sposobem, w jaki informacje te sa uporzad-
kowane. Modulowa organizacja systemu zlozonego ze struktur afektywno-po-
znawczych oraz sieciowa organizacja systemu pojeciowego sprzyjaja mobili-
zacji przy podejmowaniu decyzji, chronia przed obnizeniem bieglosci po-
znawczej w warunkach zagrozenia samooceny, a takze zabezpieczaja przed
cierpieniem zwiazanym z niepowodzeniem oraz przed Igkiem przezywanym
pod wptywem przypomnienia o $mierci.

W przedstawionych badaniach buforowanie stresu przez JA zostalo wyko-
rzystane jako zjawisko pozwalajace sprawdzi¢ nastgpstwa réznych sposobow
organizacji wiedzy o wlasnej osobie i na tej podstawie odpowiedzie¢ na pyta-
nie o to, jaka organizacja JA moze by¢ uznana za naturalng i pozadang przez
to, ze jest adaptacyjnie korzystna. Ta droga dowodzenia wydaje si¢ uzasad-
niona faktem, ze traktujemy tozsamos¢ jako centralny mechanizm radzenia
sobie z wymaganiami §rodowiska i wigkszo$¢ rozwazan na temat form i dzia-
lania tozsamos$ci odwotuje sig do zdrowia psychicznego i jakosci zycia (Al-
trocchi, 1999; Ross, 1999).

W swietle danych pokazujacych, ze zaréwno modulowa, jak i sieciowa
organizacja sa korzystne, jesli pojawiaja sie w odpowiednim obszarze wiedzy
o sobie, mozna lepiej zrozumiec¢, jak to si¢ dzieje, ze tozsamo$¢ czlowieka
moze by¢ jednoczes$nie podzielona i spdjna. Wynika to mianowicie z faktu,
ze tozsamos$¢ budowana jest na dwoch oddzielnych ptaszczyznach: doswiad-
czeniowej 1 intelektualnej, z ktorych kazda ma inne wtasciwosci. W ramach
systemu doswiadczeniowego powstaja rozne, odrebne JA. Kazde z nich staje
sig zrodlem odmiennej tozsamosci. W koncepcjach wieloaspektowej tozsamo-
$ci wyraznie podkresla sig, ze specyfika poszczegolnych JA wyraza sig przede
wszystkim w charakterystycznym dla kazdego z nich afektywnym nastawieniu
wobec $wiata (Hermans, 1999; Heinze, 1999). Z kolei w ramach systemu
analitycznego powstaje — jako intelektualna ,.teoria”, ktora porzadkuje i wy-
jasnia zmienno$¢ wiasnego funkcjonowania — jednolita wizja samego siebie
dajaca poczucie bycia stale jedna i ta sama osoba. Propozycja, aby jedno$¢
tozsamosci wigza¢ z mechanizmami dziatajacymi w ramach systemu anali-
tycznego, jest zbiezna z dotychczasowymi probami opisania zintegrowanej
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tozsamosci przez odwotanie si¢ do zjawisk autorefleksji (Hermans, 1999;
Heinze, 1999) czy madrosci (Schwartz, 1999). Jesli przyjmiemy, ze podzielo-
na i zintegrowana tozsamos¢ naleza do dwoch odrgbnych obszarow wiedzy
o wlasnej osobie, tatwo wyjasni¢, jak to si¢ dzieje, ze w procesie integracji
tozsamo$ci réznorodnos$¢ Ja nie zostaje zniesiona. W sferze doswiadczania
stale dziataja rozne tozsamosci wynikajace z aktywnos$ci roznych struktur
afektywno-poznawczych, natomiast niezaleznie od tego w sferze intelektualne;j
tworzony jest jednolity wizerunek wiasnej osoby, w ramach ktérego we-
wnetrzne konflikty zostaja rozwiazane, a cigglto$¢ wlasnej osoby w czasie
znajduje potwierdzenie w autobiograficznej narracji.

Wyniki opisanych eksperymentdw pokazuja, ze obie tozsamosci — podzie-
lona tozsamo$¢ doswiadczana i1 scalona tozsamo$¢ analityczna — spetniaja
konstruktywna funkcje. Do takich wnioskow prowadza tez badania nad zwiaz-
kiem obu rodzajow tozsamosci ze zdrowiem psychicznym (Trzebinska, 2002).
W badaniach tych wzigto pod uwage dwa wskazniki wywodzace sig z od-
miennych podej$¢ do definiowania zdrowia psychicznego, a mianowicie nasi-
lenie objawow psychopatologicznych oraz poziom samorealizacji. Okazato sie,
ze zdrowiu psychicznemu w obu mierzonych obszarach sprzyja posiadanie
licznych pozytywnych doswiadczeniowych JA oraz niezaleznie od tego —
zdolno$¢ do takiej interpretacji swojego funkcjonowania, ktora pozwala u-
wzgledni¢ roznorodnos$¢ JA. Powaznym zagrozeniem dla zdrowia psychiczne-
go okazala sig natomiast obecno$¢ wielu negatywnych doswiadczeniowych
JA, ale tylko wtedy, gdy réwnocze$nie brakuje zintegrowanej analitycznej
definicji wtasnej osoby. Wydaje si¢ wigc, ze pluralizm JA jest korzystny
1 pozadany, jesli polega na posiadaniu umystowej reprezentacji wtasnej osoby
w postaci wieloaspektowego JA doswiadczeniowego oraz pojedynczego JA
analitycznego. Zardwno system doswiadczeniowy, jak i system analityczny
to narzedzia przetwarzania informacji i ich dziatanie warunkuje tres¢ proce-
sOw psychicznych w trakcie rozstrzygania tozsamosciowych problemow.
Whniosek z przedstawionych badan mozna wigc sformutowac takze w termi-
nach wielogtosowej koncepcji JA: dobre zrozumienie siebie wymaga wielo-
glosowej interakcji, w ktorej uczestnicza liczne gltosy wyrazajace rézne sposo-
by dos$wiadczania oraz jeden glos dostarczajacy intelektualnego komentarza
porzadkujacego te roznorodnos¢ i rozstrzygajacy wynikajace z niej konflikty.
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THE MULTIPLE SELF AND THE UNITY OF IDENTITY:
AN EXPERIENTIAL-ANALYTICAL APPROACH

Summary

The research addresses the issue of the pluralism of the Self. It has sought to answer the
question how in the circumstances of having different Selves it is possible to preserve the
unity of identity. Three experiments have been conducted to verify the hypothesis that
a representation of one’s own person, either as a collection of separate structures or
a collection of closely linked structures, may effectively buffer stress (Linvilles, 1985), if this
organization appears in an appropriate area of self-knowledge. Students from various universi-
ties took part in these experiments, in total 440 subjects. Each experiment was designed to
manipulate with the kind and organization of self-knowledge: the experiential or analytical
self-image (Trzebinska, 1998) was activated in the form of separate or closely linked cognitive
units. The subjects were exposed to various challenges and difficulties, and then their psychic
stability was measured. The findings have shown that experiential knowledge organized as
separate cognitive units and analytical knowledge, being a coherent whole, may effectively
buffer stress, e. g. risk associated with the decision-making process and threat for self-evalua-
tion (experiment 1), suffering attendant on failure (experiment 2), and fear of death (experi-
ment 3). Thus it has been proved that the organization of each of the areas of self-knowledge
is different, and it is interpreted as a natural property of the representation of one’s own
person. Thereby it is possible to have at the same time a multiple and coherent identity.

Translated by Jan Klos



