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PERSONALNY WYMIAR RELIGIJNOSCI
A STRUKTURA OSOBOWOSCI

Artykul ten jest poSwigcony problemowi zwigzku migdzy religijnoscig
personalng — wymiaru, ktory zostal wyr6zniony i zdefiniowany przez Jawor-
skiego (1987/1988; 1989; 1998) — a cechami osobowosci.

Kazdy czlowiek stara si¢ nada¢ swemu Zyciu sens, znaczenie. Dazy nie
tylko do tego, aby jego zycie bylo coraz bogatsze, pelniejsze, ale pragnie
réwniez, aby on sam stawal si¢ coraz bardziej dojrzalg osoba. Na drodze tych
poszukiwan czgsto pojawia si¢ religia, rzeczywisto§¢ transcendentna. Wielu
badaczy podkresdla, iz religia ma bardzo duze znaczenie dla egzystencji czlo-
wieka, dla rozwoju jego osobowosci (Pastuszka, 1964; Fromm, 1966; Uch-
nast, 1975; Frankl, 1978; Francis, 1985; Chlewinski, 1982; Allport, 1988;
Prgzyna, 1990; Kozielecki, 1991; Chaim, 1991; 1993; Szymoton, 1998; 1999;
2000) oraz dla zachowania zdrowia psychicznego (Easton, Andrews, 2000;
Hintikka i in. 2000; Pardini i in. 2000).

Religia ma swoj aspekt przedmiotowy i podmiotowy. Aspekt przedmioto-
wy religii oznacza zbiér prawd, regul postgpowania, norm, czynno$ci obrze-
dowych, instytucji, nakazéw i zakazéw, ktére reguluja stosunek migdzy czlo-
wiekiem i Bogiem (Prgzyna, 1981; Kuczkowski, 1998; Szymoton, 1999).
Aspekt za§ podmiotowy, czyli religijnos¢, to — jak podaje Kuczkowski (1998)
- »[---] podmiotowe, subiektywne, indywidualne ustosunkowanie si¢ osoby do
systemu prawd, przy zaangazowaniu catej osobowosci” (s. 22).

Wiele form religii faczy si¢ z wieloma formami religijno$ci. Makselon
(1990) uwaza, iz religijno$¢ jest zwiazana z aktem wyboru. Ten akt wyboru
jest r6zny u poszczegdlnych oséb; u jednych dotyczy wielu warstw psychiki,
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a u innych — tylko marginesu Zycia. ,,Paralelnie do takiego czy innego wybo-
ru Boga ksztaltuje si¢ okre§lona osobowos$¢ religijna. Osobowos$¢ religijna to
zespol psychicznych cech i zachowan znamiennych dla jednostek religijnych”
(Makselon, 1990, s. 263). Biorac pod uwage duza réznorodno$é tych zespo-
t6w, mozna wyréznié specyficzne typy religijnosci, np. religijno§¢ zewnetrzna
i wewnetrzna (Makselon, 1990), religijno$¢ spdjna i niespdjna (Chaim, 1991).
Jaworski (1987/1988; 1989; 1998) wyrdznit i zdefiniowal wymiar personalny
1 apersonalny religijnosci (wymiary te sa zwigzane z religijno$cia chrzescijan-
ska). Aspekt podmiotowy religii jest rozwazany w personalizmie — nurcie
filozoficznym analizujacym problemy osoby, jej umiejscowienie w §wiecie
(Mounier, 1960; Rodziniski, 1980; 1989; Wojtyla, 1986; 1994). Wedlug perso-
nalizmu religia chrzescijanska jest religia personalng. Istniejg w niej wspdlnie
trzy elementy: czlowiek, ktéry jest bytem osobowym — stanowigcy podmiot
przezycia religijnego; Osoba Boga — bedacg przedmiotem przezycia religijne-
go; relacja osobowa — stanowigca specyficzny typ relacji migdzy osobg czto-
wieka i Bogiem osobowym (Jaworski, 1987/1988; 1989; 1998). Jaworski
(1989) okreslit religi¢ personalng ,,modelowa forma religijnosci”. Jest ona
realizacja ontycznej relacji osobowej pomigdzy osoba ludzka a Osoba Boga,
a zarazem najwyzsza formga religijno$ci. ,,Wielko§¢ tadunku personalnego
w religijno$ci moze by¢ rézna u poszczegdinych oséb: od pelnego nasilenia
wymiaru personalnego (religijno$¢ personalna) az do braku personalnego
odniesienia migdzy podmiotem i przedmiotem religijno$ci (religijno$¢ aperso-
nalna)” (Jaworski, 1989, s. 12).

W teoretycznym modelu religijno$ci personalnej jest mowa o tym, iz 0so-
by, ktérych kontakty z Bogiem maja charakter osobowych odniesier, charak-
teryzujg si¢ religijnoscia personalna. Osoby za$, ktére Boga traktuja reistycz-
nie, instrumentalnie, charakteryzuja sig¢ religijnoscia apersonalng (Jaworski,
1987/1988; 1989; 1998). W psychologicznym opisie religijnoSci personalnej
1 apersonalnej nalezy uwzglednié specyficzne cechy: przedmiotu i podmiotu
przezy¢ religijnych oraz relacji migdzy podmiotem i przedmiotem (tamze).

»Przezywajac kontakt z Bogiem (z Sacrum), czlowiek jako podmiot tego
przezywania charakteryzuje si¢ réznymi cechami zaleznie od typu przezywa-
nej religijnosci” (Jaworski, 1998, s. 78). A mianowicie, osoby, ktére charakte-
ryzujg si¢ religijnoscia personalna, charakteryzuje: aktywno$¢ i zaangazowa-
nie, spontaniczno$¢ i tworczo$é, otwarto§¢, autonomiczno$é, poczucie odpo-
wiedzialno$ci i wolnoSci, §wiadomos$¢ celowoéci w Zyciu, allocentryzm, sta-
bilno$¢. Specyficzne cechy, ktdre charakteryzuja osobg o religijnosci aperso-
nalnej, sg nastgpujace: pasywnos$¢ i obojetnosé, sztywnos¢ i nas§ladownictwo,
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izolacja, heteronomiczno$¢, brak poczucia wolnosci i odpowiedzialnos$ci,
dezorientacja egzystencjalna, egocentryzm, labilno$é (Jaworski, 1989,
s. 50-57).

Osoby o religijnosci personalnej inaczej interpretuja przedmiot religijnosci
— Boga, w poréwnaniu z osobami o religijno$ci apersonalnej (r6znice dotyczg
zardbwno znaczenia denotacyjnego, jak i znaczenia konotacyjnego pojecia
»B0g”). Osoby o religijnoSci personalnej traktujag Boga w sposéb osobowy;
stanowi On dla nich warto$¢ terminalng i centralng. Bég i religia sa wartos-
ciami zinternalizowanymi. Natomiast osoby o religijnosci apersonalnej trak-
tuja Boga reistycznie; jest On dla nich warto$cia instrumentalna i peryferyjng.
B6g i religia sa warto§ciami niezinternalizowanymi (Jaworski, 1989,
s. 59-62).

Religijno$¢ personalna i apersonalng réznicuje tez typ relacji zachodzacej
migdzy czlowiekiem i Bogiem. W religijnosci personalnej relacja ta jest:
dialogowa, wzajemna, bezpos$rednia, zaktualizowana, natomiast w religijnosci
apersonalnej — monologowa, jednostronna, posrednia, niezaktualizowana (Ja-
worski, 1989, s. 63-65).

W prezentowanych badaniach religijno$¢ personalna oraz apersonalna pelni
rolg zmiennej niezaleznej. Zmienna zalezna jest struktura osobowosci. Przyje-
cie takiego kierunku zalezno$ci jest uproszczeniem problemu, dokonanym na
potrzeby tej pracy. Ustalenie precyzyjnego kierunku zalezno$ci migdzy religij-
noscia a osobowoscig jest zadaniem bardzo trudnym. Szymoton (1999) pisze,
iz ,,[...] zwiazek obu tych struktur jest zlozony i wieloaspektowy. [...] Naj-
czgsciej mowi sig o wzajemnym oddzialywaniu na siebie osobowoS$ci 1 religij-
nosci” (s. 52).

Strukturg osobowos$ci zbadano przy zastosowaniu technik opracowanych
na podstawie koncepcji ujmujacych osobowosé w kategoriach cech. Pierwsza
z nich — to czynnikowa teoria osobowo$ci Cattella, druga za§ — koncepcja
tzw. Wielkiej Piatki Costy i McCrae.

Cattell pisze, iz ,,[...Josobowo$¢ jest tym, co pozwala przewidzie¢, co dana
osoba zrobi w danej sytuacji” (Cattell, 1950, s. 2 — za: Hall, Lindzey, 1994).
Stad tez ,,[...] za najwazZniejszy cel badan nad osobowo$cia uznal ustalenie
praw okreslajacych, jak ludzie o danych strukturach osobowos$ci zachowajg
si¢ w réznego rodzaju sytuacjach i §rodowiskach” (Strelau, 2000, s. 528).
Najwazniejszym pojgciem, za pomoca ktérego Cattell opisuje osobowo§¢, jest
»cecha”. ,,Cecha [...] jest zbiorem reakcji stanowiacych pewnego rodzaju
jednos$¢, ktdéra pozwala reakcje te podciagnac pod jedno okreslenie i ujmowaé
w ten sposob do wielu celéw” (Cattell, 1946, s. 72 — za: Chlewinski, 1987,
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s. 76). Cattell wyr6znit cechy powierzchniowe i cechy Zrédlowe (konstytu-
cjonalne oraz §rodowiskowe). Cechy Zrédlowe (zaréwno konstytucjonalne, jak
i Srodowiskowe) zostaly podzielone ze wzgledu na sposéb, w jaki si¢ wyraza-
ia, na: dynamiczne, uzdolnieniowe i temperamentalne (zob. Chlewinski, 1964,
1987). Do badania osobowoSci dzieci, mlodziezy i dorostych Cattell opraco-
wal wiele czynnikowych kwestionariuszy osobowosci (por. Kostrzewski,
1964; 1967; Nowakowska, 1970; Strelau, 2000); do diagnozy struktury osobo-
woSci dorostych skonstruowat on 16-czynnikowy Kwestionariusz Osobowosci.

Costa i McCrae zdefiniowali osobowo§¢ operacyjnie jako ,[...] strukture
[...] najbardziej podstawowych wymiar6w wplywajacych na cechy identyfiko-
wane zarOwno w naturalnych jezykach, jak i kwestionariuszach psychologicz-
nych” (Costa, McCrae, 1992, s. 14 — za: Zawadzki i in. 1998, s. 21). Costa
1 McCrae wyodrebnili 5 czynnikéw osobowosci. Opracowania tego modelu
osobowo$ci dokonano na podstawie analiz psychometrycznych skal testowych
i analiz leksykalnych. Ten 5-czynnikowy model osobowos$ci tworzg nastgpuja-
ce wymiary: Neurotyczno$¢ (Neuroticism), Ekstrawersja (Extraversion), Ot-
warto§¢ na do§wiadczenie (Openness to Experience), Ugodowos$¢ (Agreeable-
ness), Sumienno$¢ (Conscientiousness) (Zawadzki 1 in. 1998; Strelau, 2000;
Oles, 2000). Kazdy z tych 5 czynnikéw zawiera po 6 skladnikéw — cech
bardziej specyficznych, o mniejszym poziomie ogdélnosci. Neurotyczno$é
obejmuje: lek, agresywna wrogo$¢, depresyjno$é, impulsywno$é, nadwrazli-
wo$¢, nadmierny samokrytycyzm. Ekstrawersja zawiera: towarzysko$é, ser-
deczno$€, asertywno$¢, aktywno$¢, poszukiwanie doznafi, emocjonalno$§¢
w zakresie pozytywnych emocji. Otwarto$¢ na dos§wiadczenie obejmuje takie
skladniki, jak: wyobraZnia, estetyka, uczucia, dzialania, idee, wartosci. Na
wymiar Ugodowo§¢ sklada si¢: zaufanie, prostolinijno$¢, altruizm, ustepli-
wo§¢, skromno$é, sklonno$¢ do rozczulania sig. Sumienno$§é obejmuje jako
skladniki: kompetencje, sklonno$é¢ do utrzymywania porzadku, obowiazko-
wo$¢, dazenie do osiagnigé, samodyscypling, rozwage (Zawadzki i in. 1998,
s. 13-20; Anastasi, Urbina, 1999, s. 470; Strelau, 2000, s. 553).

Jaworski (1987/1988; 1989; 1998) nie tylko stworzyl teoretyczny model
religijnosci personalnej, ale tez scharakteryzowal na podstawie badan obraz
siebie oraz poziom jawnego i ukrytego niepokoju oséb o religijnosci perso-
nalnej i apersonalnej (dokonal tego przy zastosowaniu Testu Przymiotnikow
(ACL) H. G. Gougha i A. B. Heilbruna oraz Arkusza Samopoznania Cattella.
Jaworski (1989) doszedl do wniosku, iz osoby o religijno$ci personalnej maja
osobowos$¢ bardziej zintegrowang i sa bardziej przystosowane w poréwnaniu
z osobami o religijnoSci apersonalnej. Wykazuja wysoka samooceng, zaufanie
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do siebie, kontrole siebie, wytrwato$¢, zréwnowazenie oraz cenig porzadek
wewnetrzny. Nie przejawiaja one symptomdéw wskazujacych na jawny lub
ukryty niepokéj. Maja silne ,,ja” oraz silna wolg. Osoby o religijnosci per-
sonalnej s pozytywnie i optymistycznie nastawione do zycia. Wykazuja one
nastawienie altruistyczne i allocentryczne w stosunku do innych ludzi. Lubig
kontakty spoteczne. Sa serdeczne, otwarte, sumienne, obowigzkowe. U 0séb
o religijno$ci personalnej mamy do czynienia z otwartym Swiatem selfu; jest
tu otwarcie wlasnego ,ja” na Boga, inne osoby i §wiat. Osoby o religijnosci
apersonalnej wykazuja symptomy stabszego ego — sa niecierpliwe, pobudliwe,
majg slabszg samokontrolg, stabszg wolg i wyzszy wskaZznik ukrytego niepo-
koju. Mniej ufaja sobie; sa bardziej konfliktowe, dominatywne, niezadowolo-
ne, urazliwe. Pragna uzyskaé niezalezno$§¢. W stosunku do innych ludzi sg
pelne rezerwy, podejrzliwe, agresywne. Charakteryzuje je zamknigty Swiat
wlasnego ,,ja”.

Zainteresowanie koncepcja religijnoSci personalnej wydaje si¢ wzrastaé;
dowodem na to jest rosnaca liczba prowadzonych badan, dotyczacych tego
wymiaru religijno$ci. Chaim (1997) stwierdzil, iz religijno$¢ personalna wigze
si¢ z poczuciem zrozumienia, otwarto$cia, akceptacja, szacunkiem i zaangazo-
waniem w §rodowisku rodzinnym badanych oséb. Autor ten ponadto wykazal,
iz wymiar personalny religijno$ci jest dodatnio zwiazany z poziomem empatii,
ujemnie za§ — z makiawelizmem (Chaim, 2000). Franczak i Doktér (2000),
badajac grupe mlodziezy, doszli do nastgpujacych wnioskéw: religijnosé
personalna wzrasta wraz z wiekiem badanych os6b; wymiar ten nie jest istot-
nie zwiazany z picig, wyksztalceniem respondenta i jego rodzicéw, wielkoscia
rodziny 1 jej atmosfera, obecno§cia ojca w rodzinie. Z personalnym wymia-
rem religijno$ci pozytywnie koreluje uczestnictwo we mszy §w. oraz modlit-
wa osobista. Osoby o religijnoSci personalnej maja wigksze poczucie szczg$-
cia w chwili obecnej. Personalny wymiar religijnosci taczy si¢ bardziej z ne-
gatywnym stosunkiem do sekt, New Age. Uczestnictwo we mszy $w. 1 mod-
litwa osobista sa negatywnie zwiazane z apersonalnym wymiarem religijnosci.
Z wymiarem tym wiaze si¢ pozytywnie wigkszy autorytaryzm, neurotyzm
i akceptacja przekonari i praktyk New Age, mniejsze poczucie wlasnej war-
toéci, mniejsze poczucie szczg$cia w chwili obecnej.

Celem prezentowanych badan jest réwniez dalsza psychologiczna analiza
religijnoéci personalnej. W swych interesujacych badaniach Jaworski (1989;
1998) postuzyt sig Arkuszem Samopoznania Cattella, ktéry uwzglednia pigé
czynnikéw mierzacych dwa rodzaje niepokoju (jawny i ukryty). Warto tez
zbadaé, czy pozostale cechy Cattellowskiego modelu osobowosci sg istotnie
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zwiazane z personalnym wymiarem religijno$ci. Aby charakterystyka oséb
z religijnoscia personalng i apersonalng byla bogatsza i uwzgledniala wigcej
aspektéw badawczych, postuzono si¢ tez narzedziem, ktére zbudowane jest
na podstawie koncepcji wskazujacej na to, iz istnieje pigé ,,podstawowych”
wymiaréw konstytuujacych strukturg osobowosci cztowieka. Te wymiary ,,[...]
maja charakter najbardziej ogdlnych cech zachowania (s najwyzsze w hierar-
chii), a przy tym s3 cechami realnymi, niezmienniczymi, uniwersalnymi i u-
warunkowanymi biologicznie” (Zawadzki i in. 1998, s. 22). Te dwa modele
osobowosci, mimo iz ujmuja osobowo$¢é w kategoriach cech, réznig si¢ mie-
dzy soba sposobem identyfikowania istotnych w jej opisie wymiaréw.

Opierajac si¢ na literaturze przedmiotu, sformutowano nastepujaca hipote-
zg:

HI1 - Religijno$¢ personalna jest zwigzana z innymi cechami osobowosci
niz religijno§¢ apersonalna.

Osoby o religijnosSci personalnej maja bardziej dojrzalg i zintegrowana
strukture osobowosci, sa bardziej przystosowane do otaczajacej rzeczywistos-
ci, lepiej sobie radzg z trudnymi sytuacjami, maja bardziej pozytywne nasta-
wienie do innych ludzi w poréwnaniu z osobami o religijno$ci apersonalne;].

I. METODA
1. Zastosowane techniki badawcze

Struktur¢ osobowosci badano za pomoca 16-czynnikowego Kwestionariusza
Osobowosci Cattella oraz Inwentarza Osobowosci NEO-FFI Costy i McCrae.
16-czynnikowy Kwestionariusz Osobowosci stuzy do pomiaru obrazu struk-
tury osobowoS$ci. Zostal zbudowany na podstawie teorii osobowosci Cattella,
opierajacej si¢ na wynikach analizy czynnikowej, przy zastosowaniu ktérej
Cattell uzyskat 16 bipolarnych czynnikéw wyjasniajacych strukture osobowos-
ci (Nowakowska, 1970; Hall, Lindzey, 1994). Polska wersja tej techniki skla-
da si¢ z 300 pytain (na kazdg skale przypada od 18 do 20 pytafi). Polska
adaptacj¢ kwestionariusza opracowal Choynowski i Nowakowska. Czynniki,
ktére mierzy ten kwestionariusz, sg nastgpujace: A: Cyklotymia-Schizotymia,
B: Wysoka Inteligencja-Niska Inteligencja, C: Dojrzato$¢ emocjonalna-Neuro-
tyczno$¢, E: Dominowanie-Uleglto$¢, F: Surgencja-Desurgencja, G: Wysokie
Superego-Niskie Superego, H: Odporno§é-Brak odpornosci, I: Wrazliwo$cé-
-Brak wrazliwos$ci, L: Paranoidalna podejrzliwosé-Brak podejrzliwosci, M:
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Niekonwencjonalno§¢-Konwencjonalno$é, N: Racjonalizm-Prostota, O: Depre-
syjna niepewnoS¢ siebie-Pewnos¢ siebie, Q1: Radykalizm-Konserwatyzm, Q2:
Samowystarczalno§¢-Zalezno§¢ od grupy, Q3: Wysoka samoocena-Niska
samoocena, Q4: Wysokie napigcie ergiczne-Niskie napigcie ergiczne (Nowa-
kowska, 1970). Rzetelno$¢ polskiej adaptacji techniki obliczono przy zastoso-
waniu wspblczynnika zgodnosci wewngtrznej i wspélczynnika stalosci.
Wspotczynniki zgodnosci wewngtrznej wahaja si¢ od 0,52 do 0,89, wsp6i-
czynniki staloSci za§ ~ od 0,50 do 0,90. Oszacowano tez trafno$¢ polskiej
adaptacji kwestionariusza; obliczono, iz dobrze on réznicuje grupg oséb neu-
rotycznych od normalnych (Nowakowska, 1970).

Inwentarz Osobowo$ci NEO-FFI Costy i McCrae zostal oparty na tzw.
5-czynnikowym Modelu Osobowosci (modelu Wielkiej Piatki). Polskiej adap-
tacji NEO-FFI dokonali: Zawadzki, Strelau, Szczepaniak, Sliwidiska (1998).
Technika ta sktada si¢ z 60 pytan. Rzetelno$¢ polskiej adaptacji NEO-FFI
oszacowano przy zastosowaniu wspdiczynnika zgodnoS$ci wewngtrznej
o. Cronbacha. Wspoélczynniki te sg nastgpujace: NEU — 0,80, EKS - 0,77,
OTW - 0,68, UGD - 0,68, SUM - 0,82. Trafno$¢ inwentarza obliczono
poprzez poréwnanie samoopisu osoby z oszacowanymi cechami oraz poprzez
korelacj¢ oszacowan dokonanych przez dwie osoby. Najwyzsze wspolczynniki
korelacji pomigdzy samoopisem a szacowaniem uzyskano dla skal: EKS
($§rednia okoto 0,60), NEU i OTW (srednie powyzej 0,50). Nieco nizsze
wspoiczynniki uzyskano dla skal UGD i SUM (§rednie powyzej 0,40). Dla
dwéch oszacowar uzyskano nastepujace wspélczynniki: dla skal EKS, SUM
i OTW §rednie wynosily powyzej 0,40, dla skal NEU 1 UGD - powyzej 0,30
(Zawadzki i in. 1998).

Pomiar nasilenia personalnego wymiaru religijnoSci zostal dokonany za
pomocg Skali Religijno$ci Personalnej Jaworskiego. Pierwotna wersja tej skali
liczyta 100 twierdzen (Jaworski, 1989). Ostateczna wersja zawiera 30 pozycji.
Rzetelno§¢ skali oszacowana metoda retestowania wynosi od 0,69 do 0,85.
Osoby badane ustosunkowuja si¢ do poszczegblnych twierdzen na skali od 1
do 7. Wynik maksymalny to — 210, a minimalny — 30. Wynik maksymalny
wskazuje na w pelni personalny charakter religijno$ci, minimalny za§ — na
apersonalny jej charakter. Sedziowie kompetentni analizowali tre§¢ pytan skali
i wyodrebnili cztery podskale, tj. I — Wiara (WR), II — Moralno$¢ (MR), 111
— Praktyki religijne (PR), IV — Self religijny (SR) (Jaworski, 1998). (Ze
wzgledu na ograniczenia objetoéci, w niniejszym artykule, pominigto szczegé-
towa analizg¢ zalezno$ci migdzy strukturg osobowoS$ci a czterema wymiarami
religijno$ci personalnej).
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2. Osoby badane i przebieg badan

W badaniach uczestniczylo 65 kobiet w wieku 20-25 lat (studiujacych
psychologi¢ lub pedagogike na Uniwersytecie Lodzkim). Deklarowaly one
pisemnie, iz s3 wyznania rzymsko-katolickiego. Badania przeprowadzono
w sposob grupowy.

II. WYNIKI

W wyniku badania Skalg Religijnos$ci Personalnej Jaworskiego uzyskano
§redni wynik M = 144,34; SD = 34,01. Przy zastosowaniu testu nieparamet-
rycznego Kotmogorowa-Smirnowa stwierdzono, iz rozktad wynikéw uzyska-
nych w zakresie religijno$ci personalnej nie rézni si¢ istotnie statystycznie od
rozktadu normalnego (z = 1,004; p<0,26). Aby mdc poszukiwaé réznic mig-
dzygrupowych w zakresie cech osobowosci, wyodrgbniono nastgpujace grupy
0s6b: grupe kobiet o religijnosci personalnej (charakteryzujacg si¢ najwyzszy-
mi wynikami w zakresie mierzonej zmiennej), grupe kobiet o religijnosci
apersonalnej (ktéra uzyskala najnizsze wyniki w Skali Religijno$ci Personal-
nej) oraz grupe charakteryzujaca si¢ umiarkowanymi wynikami w zakresie
religijno$ci personalnej. Przeliczono w tym celu wyniki surowe badanych
0s6b, uzyskane w zakresie personalnego wymiaru religijnosci, na standaryzo-
wane, wyrazone w skali stenowej. Otrzymano nastgpujacy rozktad wynikéw:
30,8% osoéb (N = 20) charakteryzuje si¢ wynikami niskimi (1-4 sten), 33,9%
0s6b (N = 22) — wynikami $rednimi (5-6 sten) i 35,5% os6b (N = 23) -
wynikami wysokimi (7-10 sten). Tak wigc grupe oséb o religijnoéci perso-
nalnej (RP) stanowily 23 osoby, za§ grupg oséb o religijnosci apersonalnej
(RaP) tworzylo 20 oséb; 22 osoby charakteryzowaly si¢ umiarkowanym nasi-
leniem religijnosci personalnej (uRP).

Interpretacje cech osobowoSci przeprowadzono réwniez na podstawie wyni-
kéw wyrazonych na skali stenowej, w ktérej warto$¢ Srednig czynnika okresla
si¢ na poziomie 5,5 stena. Powyzej tego poziomu znajdujg si¢ wyniki oscylu-
Jjace ku biegunowi dodatniemu, za$§ ponizej — ku biegunowi ujemnemu danego
czynnika (dokladnie: wyniki w przedziale 1-4 sten — to wyniki niskie,
w przedziale 5-6 sten — to wyniki przecigtne, migdzy za§ 7 a 10 stenem
znajduja si¢ wyniki wysokie).
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Tab. 1. Istotno§¢ réznic migdzy Srednimi wynikami
uzyskanymi w 16-czynnikowym Kwestionariuszu Osobowosci przez osoby z wysokim (RP),
umiarkowanym (uRP) i niskim (RaP) poziomem religijnosci personalnej

RP

uRP

RaP

T
Wymiary osobowosci F p est

M| sp| M| sD| M| SD Duncana
A (Cyklotymia-Schizotymia) | 70,68 | 20,06 | 70,76 | 10,88 | 60,50 | 20,39 | 10,54 0,22
B (Wysoka inteligencja-Niska | 70,84 | 20,03 | 70,94} 1,39 7,67 | 1,72} 0,08| 0,91
inteligencja)
C (Dojrzato§é emocjonalna- | 50,79 | 2,04| 4,52| 1,66| 475 2,01 | 2,20| 0,12
-Neurotyczno§¢)
E (Dominowanie-Uleglo$¢) 50,95 | 10,65 | 50,64 | 10,93 | 40,92 | 20,19 [ 10,10 | 0,34
F (Ekspansywno$¢-Brak eks- | 50,37 | 10,83 | 50,94 | 20,13 | 60,50 j 20,11 | 10,18 | 0,31
pansywnosci)
G (Wysokie superego-Niskie | 50,74 | 10,59 | 50,29 | 10,49 | 50,17 | 20,04 | 00,52 | 0,59
superego)
H (Odporno$é na zagrozenie- | 60,47 | 20,76 | 50,29 | 10,96 | 40,25 | 10,60 | 30,72 | 0,03 |RP>RaP
-Brak odpornosci)
[ (Wrazliwo$é-Brak wrazli- 70,05 | 10,99 | 60,94 | 10,71 | 60,83 | 30,01 { 00,03 { 0,96
wosci)
L (Paranoidalna podejrzii- 40,74 | 20,45 | 50,47 | 10,62 | 60,67 | 10,72 { 30,37 | 0,04 |RaP>RP
wos$é-Brak podejrziiwosci)
M. (Niekonwencjonalnosé- 60,21 | 10,78 | 70,64 | 10,93 | 70,83 | 10,85 | 30,86 | 0,02 |RaP>RP,
-Konwencjonalnosc) uRP>RP
N (Racjonalizm-Prostota) 40,00 | 10,83 | 40,35 | 20,05 | 40,67 | 30,06 | 00,32 | 0,72
O (Depresyjna niepewnos$¢ 50,68 | 10,92 { 60,35 | 10,61 | 70,08 | 20,07 | 20,11 0,13
siebie-Pewnosé siebie)
Q! (Radykalizm-Konserwa- | 20,37 | 10,21 | 40,23 } 10,71 | 40,83 | 10,53 | 12,21 0,0001 |RaP>RP,
tyzm) uRP>RP
Q2 (Samowystarczalno§é-Za- | 40,84 | 10,61 | 50,05 | 20,43 | 50,33 | 10,92 | 00,22 | 0,80
lezno$é¢ od grupy)
Q3 (Zadowolenie z siebie- 40,63 | 10,38 | 40,58 | 20,09 | 40,00 | 00,85 | 00,67 0,51
-Brak zadowolenia z siebie)
Q4 (Wysokie napigcie ergicz- | 60,63 | 20,36 | 60,47 | 20,06 | 60,58 | 10,93 | 00,02 | 0,97
ne-Niskie napigcie ergiczne)
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Przeprowadzona analiza wynikdw badan przy zastosowaniu analizy warian-
cji ANOVA ujawnila istotne statystycznie réznice pomiedzy kobietami o wy-
sokim (RP), umiarkowanym (uRP) i niskim (RaP) poziomie religijno$ci perso-
nalnej w zakresie czterech wymiaréw osobowosci (tab. 1, 2).

Bardzo istotne réznice migdzy poréwnywanymi grupami wystepuja
w czynniku radykalizm-konserwatyzm (Q1). Istotne réznice sa tez w wymia-
rach: odporno$¢ na zagrozenie-brak odporno$ci (H), paranoidalna podejrzli-
wosé-brak podejrzliwoéci (L) oraz niekonwencjonalno$é-konwencjonalnosé
(M).

Przy zastosowaniu Testu Wielokrotnego Rozstgpu Duncana oszacowano,
1z kobiety o religijnosci personalnej sa bardziej konserwatywne niz kobiety
o religijno$ci apersonalnej i o umiarkowanym poziomie religijnosci personal-
nej. Sa one bardziej przywiazane do tradycji, zwyczajéw, przyjmuja tez bar-
dziej tradycyjng postawg wobec takich probleméw, jak rozwody, kontrola
urodzen, zbrojenia, rola Kosciola w kulturze i w zyciu ludzi. W wigkszym
stopniu cechuje je cierpliwo$¢, spokéj, lepiej tez znosza niepowodzenia.

Osoby o religijnosci personalnej wykazuja wieksza odporno$é na zagroze-
nie w poréwnaniu z osobami o religijnosci apersonalnej. Osoby nalezace do
grupy RP cechujg si¢ aktywnoscia, zywotnoScia, tatwoscia w kontaktowaniu
si¢ z innymi, zainteresowaniem picia przeciwng, tagodnoscia, szczeroScia,
wiarg we wlasne sily, impulsywno$cia, ale bez wewnetrznego napiecia. Do-
brze znoszg zme¢czenie i napigcie powstajace w trakcie kontaktow spotecz-
nych. Natomiast osoby tworzace grupg RaP Zle znosza trudy zycia, sa bojaZli-
we, nieSmiale, skryte, pelne rezerwy, maja tendencj¢ do zamykania si¢ w so-
bie. Nie ujawniaja swych uczué, sa chlodne, powsciagliwe w sposobie bycia.
Nie sa towarzyskie, trzymaja si¢ na uboczu. Nie wierza we wiasne sity. Ce-
chuje je ponadto sumienno$¢, ostrozno$é, rozwaga.

Na wymiarze paranoidalna podejrzliwos$¢-brak podejrzliwosci sredni wynik
0s6b o religijnosci personalnej wyraza tendencj¢ grupy ku biegunowi ujem-
nemu, co §wiadczy, iz jest ona mniej podejrzliwa, akceptuje innych ludzi, jest
do nich zyczliwie nastawiona. Grupa ta nie przejawia sklonnos$ci do zazdros-
ci, jest przyjazna, serdeczna, tagodna, ufna w stosunkach z innymi, zaintere-
sowana innymi. Cechuje ja ponadto wyrozumialos¢, tolerancja, pogoda ducha,
zrébwnowazenie. Latwo dostosowuje si¢ do otoczenia. Grupa RaP otrzymata
w tym wymiarze S$redni rezultat Swiadczgcy o paranoidalnej podejrzliwosci
badanych os6b. Sa one wigc podejrzliwe, zawistne, zazdrosne, zgryZliwe,
sztywne, obojetne. Cechuje je ponadto wyniosto$é, skrupulatnos¢, poprawnos§é
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w zachowaniu. Osoby z grupy uRP osiagnely §redni wynik w tym czynniku,
pokrywajacy si¢ prawie ze Srodkiem wymiaru.

Tab. 2. Istotno$§¢ réznic migdzy $§rednimi wynikami uzyskanymi
w Inwentarzu Osobowo$ci NEO-FFI przez osoby z wysokim (RP), umiarkowanym (uRP)
i niskim (RaP) poziomem religijno$ci personalnej

RP uRP RaP Testw
Wymiary osobowosci F 14 Dun-
M SD M SD M SD cana
NEU (Neurotycznos¢) 40,13 | 10,74 | 30,95 | 10,49 | 40,55 | 20,09 { 0,61 0,54
EKS (Ekstrawersja) 50,741 20,07 | 50,36 | 10,49 50,50 | 20,28 | 0,20 | 0,81

OTW (Otwarto$¢ na do§wiad- | 40,91 | 10,78 | 40,86 | 10,67 | 30,95 | 20,06 | 10,81 0,17
czenie)

UGD (Ugodowosc) 40,39 | 20,15 | 40,63 | 10,941 30,90 | 20,34 0,63 | 0,53

SUM (Sumiennosc) 50,17 | 10,03 | 50,54 | 10,43 | 50,45 | 10,54 0,46 | 0,63

Osoby o religijnosci personalnej sa mniej niekonwencjonalne w poréwna-
niu z osobami o religijno§ci apersonalnej oraz z osobami o umiarkowanym
nasileniu religijnosci personalnej (nalezy zauwazy¢, iz na podstawie Srednich
wynikow stenowych wszystkie trzy grupy badanych oséb znalazty si¢ w polu
dodatnim tego czynnika). Grupa RP jest mniej ekscentryczna, twércza, mniej
czuje si¢ niedostosowana i odrzucana w spoleczenistwie. Mniej wyraznie wy-
stepuja u oséb z religijno§cia personalng takie cechy, jak zainteresowania
estetyczne i abstrakcyjne, mala praktyczno$é, niedbatos¢ o sprawy codzienne,
bogata wyobraZnia, wrazliwo§¢ estetyczna, niezalezny sposob bycia.

Aby zidentyfikowaé zmienne, ktére odgrywaja istotng role w zaklasyfiko-
waniu osoby do jednej z trzech wyréznionych grup (RP, uRP lub RaP), zasto-
sowano analizg dyskryminacyjna (zmienne poddane analizie zamieszczono
w tab. 11 2). Metoda ta pozwala na laczenie informacji dotyczacych predyk-
tywnosci poszczegélnych zmiennych. Wykorzystano procedurg ,krokowa”,
ktora jest oparta na minimalizowaniu wskaZnika A Wilksa (przy zastosowaniu
testu Boxa oszacowano warunki konieczne do zastosowania tej metody statys-
tycznej, tzn. normalno$§¢ doboru i réwno§¢ macierzy kowariancji). Analiza
rozpoczyna si¢ od zmiennej, ktéra najbardziej réznicuje grupy. Do kolejnego
kroku wlaczona jest zmienna majaca najmniejszg warto§¢ wskaznika L. W o-
statecznym modelu analizy dyskryminacyjnej pozostalo sze$S¢ zmiennych,



172 EWA ZASEPA

ktére wraz z wartoéciami A Wilksa i poziomem istotno$ci réznic pomiedzy
trzema poréwnywanymi grupami oséb badanych przedstawia tabela 3.

Tab. 3. Wyniki analizy dyskryminacyjnej

Krok Nazwa zmiennej A Wilksa P
l Q! - Radykalizm-Konserwatyzm 0,64 0,0001
2 H - Odporno$¢ na zagrozenie-Brak odpornosci 0,53 0.0001
3 M - Niekonwencjonalno$é-Konwencjonalnosé 0.46 0,0001
4 | L - Paranoidaina podejrzliwo§¢-Brak podejrziiwosci 0,43 0,0001
5 F — Ekspansywno§¢-Brak ekspansywnosci 0,41 0,0001
6 A - Cyklotymia-Schizotymia 0,38 0,0001 B

Sposréd rozpatrywanych czynnikéw nastgpujace z nich w lacznym dziata-
niu réznicuja osoby o religijnoSci personalnej, o religijnosci apersonalnej oraz
osoby o umiarkowanym poziomie religijno$ci personalnej: radykalizm-kon-
serwatyzm (Q1), odpornos¢ na zagrozenie-brak odpornosci (H), niekonwencjo-
nalno$¢-konwencjonalno$¢ (M), paranoidalna podejrzliwos$é-brak podejrzli-
wosci (L), ekspansywno§é-brak ekspansywnosci (F), cyklotymia-schizotymia
(A). Warto$¢ wspéiczynnika A w kolejnych krokach spada, tzn. iz zréznico-
wanie migdzy grupami jest coraz mniejsze. WspStczynnik A okres$la stopien
niewyjasnionej wariancji po wlaczeniu danej zmiennej do réwnania. Podana
przy ostatnim czynniku warto$é tego wspélczynnika umozliwia okreSlenie
tacznego procentu wariancji wyja$nianej przez funkcje dyskryminacyjna.
Sze$¢ zmiennych wyréznionych w modelu analizy dyskryminacyjnej wyja$nia
facznie 62% zmiennosci.

Opierajac si¢ na wartosciach zmiennych predykcyjnych analizowanych
przypadkéw, poprawnie zaklasyfikowano je do poszczegélnych grup w 73%.
Do grupy RaP poprawnie zaklasyfikowano 66,7% przypadkéw, do grupy RP
- 94%, za$ do grupy uRP — 53% badanych.

Analiza ta pozwolila na wyznaczenie cech dyskryminacyjnych z peknej
struktury zmiennych wykorzystanych w badaniu i ustalenie, ktére z tych cech
sa istotne, ktére za$ redundacyjne wobec tych pierwszych.

Tak wigc analiza dyskryminacyjna wykazala, iz osoby z grupy RP charak-
teryzujg si¢ wigckszym, w poréwnaniu z osobami z grupy RaP i uRP, nasile-
niem konserwatyzmu, przywiazaniem do tradycji oraz negatywnymi postawa-
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mi wobec kontroli urodzeri, doskonalenia zbrojes, ulatwiania rozwodéw.
Kobiety, ktorych religijno$¢ ma charakter personalny, lepiej niz kobiety
z grupy RaP i uRP znosza zmeczenie, napigcia powstate w trakcie kontaktéw
interpersonalnych, sa bardziej odporne w réznych trudnych sytuacjach zycio-
wych. Ponadto — w poréwnaniu z grupa RaP i uRP - sa mniej niekonwencjo-
nalne, mniej ekscentryczne, tworcze, mniej czuja si¢ niedostosowane i odrzu-
cane, W mniejszym stopniu zaznaczajg si¢ u nich takie cechy, jak zaintereso-
wania estetyczne 1 abstrakcyjne, mala praktyczno$¢, niedbalo$¢ o sprawy
codzienne, bogata wyobraZnia, wrazliwo§¢ estetyczna, niezalezny sposéb
bycia. Cechuje je brak paranoidalnej podejrzliwosci, ufnosé¢, zainteresowanie
innymi ludZmi. U oséb z grupy RP wystgpuje tendencja do przejawiania
mniejszej ekspansywnosci niz u oséb z grupy RaP i uRP (warto zauwazy¢,
iz §redni wynik w czynniku F jest w grupie tej umiejscowiony blisko centrum
wymiaru, choé po stronie braku ekspansywnosci), sa one bardziej refleksyjne,
maja sklonno$¢ do analizowania wlasnych przezy¢, powaznego traktowania
zycia. Kobiety o religijnosci personalnej sa bardziej dobroduszne, troskliwe,
serdeczne, ufne, przystosowujace si¢ w pordwnaniu z kobietami o religijnosci
apersonalnej, ale w mniejszym stopniu maja te cechy niz kobiety o umiarko-
wanym natgzeniu religijno$ci personalne;j.

Grupa RaP za§ charakteryzuje si¢ mniejszym konserwatyzmem ($redni
wynik znajduje si¢ po stronie bieguna ujemnego czynnika Q1), mniej wyraz-
nie zaznacza si¢ u nich przywigzanie do tradycji, zwyczajéow niz u oséb
z grupy RP i uRP. Osoby z grupy RaP cechuje brak odpornoSci na zagroze-
nie, zahamowanie, nie§mialo$¢, ostroznos¢, tendencja do zamykania si¢ w so-
bie. Charakteryzuja si¢ intensywnym zyciem wewnetrznym, bogata wyobraz-
nia, wrazliwoscia estetyczna. Sa bardziej niekonwencjonalne, w sprawach
praktycznych — mniej odpowiedzialne. W grupie czuja si¢ odrzucone i nie-
przystosowane. Grupa RaP przejawia, w poréwnaniu z RP i uRP, bardziej
paranoidalng podejrzliwo$é, sktonno$¢ do zazdrosci, zgryzliwos¢, sztywnos¢,
obojetno$¢. Charakteryzuje ja ponadto wigkszy entuzjazm, lekkomy$inosé,
gadatliwo$¢ czujno$¢ niz grupe RP i uRP. Maja mniejsze nasilenie w poréw-
naniu z osobami z RP i uRP takich cech, jak serdeczno$¢, cheé do wspéipra-
cy, dobrodusznosé, ufnos¢.

Kobiety o umiarkowanym nasileniu religijno$ci personalnej cechuje mniej-
szy poziom konserwatyzmu niz grupe¢ kobiet o religijno$ci personalnej, ale
wigkszy w pordwnaniu z grupg oséb o religijnosci apersonalnej (warto zauwa-
zyé, iz wszystkie trzy $rednie wyniki mieszcza si¢ po stronie bieguna ujemne-
go czynnika). S3 one przecigtnie odporne na zagrozenie, towarzyskie, zywot-
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ne, lagodne, aktywne. W wigkszym stopniu niz osoby z grupy RP, ale
w mniejszym niz z grupy RaP, wystepuja u nich takie cechy, jak ekscentrycz-
noé$¢, niekonwencjonalno$é, lekkomys$lno$é, zainteresowania artystyczne. Po-
ziom nasilenia paranoidalnej podejrzliwosci, nieufnosci i zawisci skierowane;j
do innych jest u nich umiarkowany. Sg one ekspansywne, lekkomy§$lne, ak-
tywne, gadatliwe, ale poziom nasilenia tych cech jest u nich mniejszy niz
u osdb z grupy RaP. W por6éwnaniu z kobietami z dwoch pozostatych grup
cechuje je najwigkszy poziom takich cech, jak dobroduszno$é, serdecznosé,
ufno$é, beztroska, troskliwosé.

III. DYSKUSJA

Celem prezentowanego badania bylo okreSlenie, jakie sa relacje migedzy
personalnym wymiarem religijno$ci a réznymi cechami osobowos$ci (mierzo-
nymi przy zastosowaniu 16-czynnikowego Kwestionariusza Osobowosci Cat-
tella oraz Inwentarza Osobowo§ci NEO-FFI Costy i McCrae). Starano si¢
wskazad na te cechy, ktére najbardziej charakteryzuja grupg kobiet o religij-
noS$ci personalnej i apersonalnej.

Sposréd badanych 65 kobiet wyodrgbniono 3 grupy: osoby o religijnosci
personalnej, o religijnosci apersonalnej oraz o umiarkowanym poziomie reli-
gijnosci personalnej. Analizy wynikOw badari dokonywano réznymi metodami
statystycznymi, aby moéc uwzglednié inne aspekty otrzymanych danych
i wzbogaci¢ w ten sposdb wyniki pracy oraz dokona¢ dokladniejszej charakte-
rystyki badanych osdb. Przeprowadzona analiza otrzymanych danych (przy
zastosowaniu analizy wariancji jednoczynnikowej oraz Testu Wielokrotnego
Rozstgpu Duncana) ujawnita istotne statystycznie réznice pomigdzy kobietami
nalezacymi do trzech wyodrgbnionych grup w zakresie czterech wymiaréw
osobowosci. W modelu analizy dyskryminacyjnej za$§ wystapito wigcej zmien-
nych (6), niektére z nich wzigte indywidualnie nie mialy sily dyskryminacyj-
nej na poziomie istotnym statystycznie.

Wyniki badafi potwierdzily sformulowang na wstgpie hipotez¢ moéwiaca
o tym, ze kobiety o religijno$ci personalnej charakteryzuja si¢ innymi cecha-
mi osobowosci niz kobiety o religijnosci apersonalnej. A dokladnie przyjeto,
iz osoby, ktorych religijno§¢ ma bardziej personalny charakter, cechuja si¢
bardziej zintegrowang osobowoscia, sa lepiej przystosowane do otoczenia
1 maja lepsze kontakty interpersonalne w poréwnaniu z osobami o religijnosci
apersonalne;j.
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Stwierdzono, ze kobiety o religijno$ci personalnej maja bardziej zintegro-
wang, dojrzalsza osobowos$¢. Sa cierpliwe, spokojne, wierza we wtlasne sily,
akceptuja siebie. Bardziej tez zastanawiaja si¢ nad swoim postgpowaniem,
kontroluja swoje dziatanie. Sa one refleksyjne, do zycia podchodza powaznie,
traktujac je jako zadanie. Ponadto lepiej radzg sobie z trudnosciami, lepiej
znosza niepowodzenia, sa lepiej przystosowane do otoczenia. Pomaga im
w tym duza aktywno$¢, zywotno$é, latwos$é kontaktowania si¢ z innymi,
réwniez mniejsze subiektywne poczucie odrzucenia i niedostosowania spotecz-
nego. Latwo dostosowuja si¢ do zmiennych warunkéw otoczenia. Wystepuja
u nich mniej wyraZnie takie cechy, jak mata praktyczno$¢, niedbalo$¢ o spra-
wy codzienne. Kobiety o religijnosci personalnej sa bardziej konserwatywne,
chronig tradycyjne warto$ci, sa bardziej przywiazane do tradycji, zwyczajow,
przyjmuja bardziej tradycyjna postawg wobec takich probleméw, jak rozwody,
kontrola urodzeri, zbrojenia, rola Kosciota w kulturze i w zyciu ludzi. W sto-
sunku do innych ludzi sa mniej podejrzliwe, zyczliwie nastawione, przyjazne,
serdeczne, ufne. Wykazuja zainteresowanie sprawami innych. Dobrze znosza
zmeczenie 1 napigcie powstajace w trakcie kontaktow spotecznych. Sa tez
wyrozumiale, pogodne, tolerancyjne, zréwnowazone, dobroduszne, troskliwe,
nastawione do innych allocentrycznie i altruistycznie. Dobrze czuja si¢ tez
w§éréd innych ludzi.

Kobiety o religijnosci apersonalnej cechuje stabsze ,,ja”, mniej zintegrowa-
na struktura osobowosci. Nie wierzg bowiem we wlasne sity, mniej akceptuja
siebie, w mniejszym stopniu sa cierpliwe, spokojne i odpowiedzialne. Takie
cechy moga utrudnia¢ doskonalenie wlasnej osobowoSci, osiggania coraz
wyzszego poziomu jej zintegrowania. Kobiety nalezace do omawianej grupy
gorzej sa przystosowane do otoczenia. Zle znosza trudy zycia, sa bardziej
beztroskie, przy tym ulegle, submisyjne, bojazliwe, nieSmiale. Mniej efektyw-
ne przystosowanie do rzeczywisto$ci jest zwiazane z takimi cechami osobo-
wosci, jak sztywnosé, obojetnosé, duze poczucie niedostosowania, odrzucenia
w spoteczenstwie. W kontaktach interpersonalnych kobiety o religijnoSci
apersonalnej sg pelne rezerwy, obojetne, podejrzliwe, zawistne, zazdrosne,
zgryzliwe, wynioste, staraja si¢ jednak zachowywac poprawno$¢ w zachowa-
niu. Raczej nie sa towarzyskie, trzymaja si¢ na uboczu. Nie angazuja si¢
w sprawy innych. Maja tendencje do zamykania si¢ w sobie. Sg bardziej
egocentryczne.

Personalizacja relacji czlowieka do Boga jest zwigzana z ksztaltowaniem
dojrzalej, przystosowanej do rzeczywisto$ci osobowosci. Warto jednak w tym
miejscu powrdci¢ do mysli Szymotona (1999), iz zalezno$¢ migdzy osobo-
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woscia 1 religijnoscig jest ,[...] zlozona i wieloaspektowa. [...] Najczg¢sciej
méwi sig o wzajemnym oddzialywaniu na siebie osobowosci i religijnosci”
(s. 52). Cztowiek dojrzaly, odpowiedzialny za swoje zycie, dobrze przystoso-
wany do rzeczywisto$ci begdzie tez bardziej powaznie traktowal swoje przezy-
cia wewnetrzne, bedzie rozwijal, ciagle wzbogacal swoje kontakty z Bogiem,
ktorego potrafi traktowaé jako Osobg. Czlowiek otwarty, tolerancyjny, ufny
w stosunku do §wiata i innych ludzi bedzie umial wej$é w relacje osobowa
z Bogiem.

Wyniki tych badafi sa zbiezne z wynikami badai Jaworskiego (1989;
1998), ktdéry réwniez doszedt do wniosku, iz osoby o religijnosci personalnej
i apersonalnej réznia si¢ od siebie strukturg osobowosci. Stwierdzil on, iz
osoby o religijno$ci personalnej charakteryzuja si¢ wyzszym poziomem in-
tegracji osobowos$ci, wyzszym poziomem przystosowania ogélnego. W stosun-
ku do siebie samych osoby o religijnosci personalnej sa bardziej wymagajace,
obowigzkowe, pozytywnie nastawione do zycia. Maja zaufanie do swoich sit.
Przejawiaja spokéj, opanowanie. W stosunku do innych wykazuja postawy
allocentryczne i altruistyczne. Pragng zrozumie¢ innych. Czujg si¢ dobrze
w kontaktach spolecznych. Sa zyczliwe, serdeczne. Osoby, ktére w sposéb
personalny przezywaja swoja relacjg¢ z Bogiem, réwniez do innych sa nasta-
wione zyczliwie, serdecznie. Te wnioski sa zbiezne z wynikami Chaima
(2000), ktory stwierdzil, iz personalny wymiar religijnosci koreluje dodatnio
Z poziomem empatii, a ujemnie z poziomem makiawelizmu.

W prezentowanych badaniach stwierdzono, iz apersonalny wymiar religij-
nosci jest zwigzany z mniejszym spokojem, mniejsza cierpliwoscig oraz
mniejsza akceptacja siebie. Réwniez do takich wnioskéw doszli Franczak
it Doktér (2000).

Uwazam, ze nalezy sformulowaé pewne uwagi, ktére mozna by wykorzys-
ta¢ w przyszlych badaniach poruszajacych omawiany problem. Warto by
mianowicie zbadaé, czy — i jakie — zalezno$ci migdzy strukturg osobowosci
a religijnosScig personalna wystgpuja w grupie mezczyzn, oraz poréwnac stru-
kturg osobowosci kobiet wierzacych: o religijnosci personalnej, apersonalnej,
o umiarkowanym poziomie religijnosci personalnej oraz kobiet niewierzacych.
Wazine byloby tez wyeliminowaé ewentualny wplyw zmiennej aprobaty spo-
tecznej, bowiem — jak pisze Karylowski (1982) — sa nia nasycone wszystkie
narz¢dzia mierzace uczucia i zachowania moralne. Udzielajac odpowiedzi na
pytania, osoba kieruje si¢ nie merytoryczng tre§cig pytania, lecz miejscem,
jakie okreSlone zachowanie zajmuje na kontinuum ,,[...] od zachowar i cech
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spolecznie niepozadanych do zachowaii i cech spolecznie pozadanych” (Ed-
wards, 1957 - za: Drwal, Wilczyiniska, 1995, s. 57).
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THE PERSONAL RELIGIOUSNESS AND THE PERSONALITY TRAITS

Summary

This article presents problem of relationship between the personal religiousness and the
personality traits. 65 20-25 aged women were examined. The following techniques were used:
Sixteen Personality Factor Questionnaire (16 PF) designed by R. B. Cattell, Personality Inven-
tory NEO-FFI constructed by Costa and McCrae and Jaworski’s Personal Religiousness Scale.
The results of the studies indicate to the persons with personal religiousness are more conser-
vatism of temperament, more conventional, accepting personal unimportance, agreeableness,
have more resistance to threat than persons with apersonal religiousness.



