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mocq przeno$ni niZ za pomocq wtasciwych wyrazow.

Demetriusz

,»Co to jest czas?” O ile na to slynne pytanie §w. Augustyna wcigZz nie ma
jednoznacznej i uniwersalnej odpowiedzi, o tyle duzo mozemy powiedzie¢ na
temat, jaki jest czas, a dokladniej — jak postrzegany jest przez ludzi. Giosca
(1978, s. 114) pisze, ze podobnie jak Eskimosi maja wiele stéw na okre§lenie
$niegu, tak potrzebujemy setek wyrazeni do oddania rozmaitosci temporalnego
dos$wiadczenia. Bogactwo opiséw czasu wynika z jego skomplikowanej natu-
ry. Czas nie jest bowiem postrzegany tak bezposrednio, jak np. przestrzefi
(Nosal, 2000b). Kotarbinski (za: Pawluczuk, 1978, s. 54) stwierdzil nawet:
»,Nie ma takiego przedmiotu, nie ma takiego czego$, nic nie jest czasem,
zaden przedmiot nie jest czasem”. Z drugiej strony, czlowiek wiaze z czasem
bardzo silne i zr6znicowane emocje — niesie on ze soba zaréwno najpigkniej-
sze, jak i najgorsze chwile zycia. Dla oddania tak postrzeganego czasu — jako
czego§ nieokre$lonego, a zarazem wzbudzajacego intensywne emocje — ludzie
czesto postuguja si¢ metaforami. ,,Gdy méwimy o rzeczach, ktérych nie po-
strzegamy za pomoca zmystéw, musimy uciekaé si¢ do metaforycznego uzy-
cia jezyka. [...] Kazdy, kto méwi o rzeczach, ktérych nie mozna zobaczy¢,
ani dotknaé, ani ustysze¢ itd., musi nieuchronnie tak méwi¢, jakby rzeczy te
mozna bylo zobaczyé lub dotknaé, lub je ustyszeé” (Lewis 1947, s. 160-161).
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Metafory temporalne mozemy podzieli¢ na niewerbalne i werbalne. Nie-
werbalne to na przyklad rzezby, obrazy czy tez proste figury geometryczne.
Cottle (1976) stosowal w swoich badaniach kota, kwadraty i linie rdznej
dlugosci jako symbolizacje czasu. Przedmiotem tego artykulu sg werbalne
metafory czasu. Z tego typu przenos$niami spotykamy si¢ w zyciu codzien-
nym, bogatym ich Zrédlem jest takze literatura pigkna. Mamy wigc tak popu-
larne metafory, jak np. ,,Czas to pieniadz”, ,,Czas ucieka”, jak i bardzo wy-
szukane i rozbudowane, np. ,,Czas ma na grzbiecie torbg; w niej jalmuzne /
Dla zapomnienia. Jest z niego pot¢zny / Niewdzigczny potwér, a owe okru-
chy / Sa pozerane, zaledwie nastapig / 1 zapomniane, zaledwie si¢ spelnig”
(Szekspir — za: Ricoeur, 1989, s. 132). W zwiazku z takim sposobem ekspres-
i czasu rodzi si¢ pytanie: jaka warto$¢ maja metafory dla poznania temporal-
nego wymiaru osobowo$ci? Wokot tego zagadnienia skupia¢ si¢ beda rozwa-
Zania niniejszego artykutu.

1. EPISTEMOLOGICZNY ASPEKT METAFOR

Od czasu sformutowania definicji metafory przez Arystotelesa powstalo
wiele réznych jej koncepcji, takze obecnie jest to pojecie wieloznaczne (Hel-
man, 1998, s. 85; Schulte, 1997; Dobrzyniska, 1984). Stownik Kopalinskiego
(1967, s. 329) podaje nastgpujaca definicj¢ przenosni: ,Figura stylistyczna,
w ktérej jeden przynajmniej wyraz uzyskuje inne, obrazowe, ale pokrewne
znaczenie”. W opracowaniach naukowych metafora ujmowana jest nie tylko
jako forma jezykowa, ale tez jako zagadnienie filozoficzne, sposdb percepcji
i opisu §wiata (por. Swiatek, 1998; Zdravko, 1995; Stepnik, 1988, Dobrzyn-
ska, 1984). Na terenie psychologii praca Billowa z 1977 roku, w ktérej prze-
nos$nia rozpatrywana byla przede wszystkim jako fenomen psychologiczny,
stala si¢ poczatkiem zainteresowania metafora (Chlewinski, 1999). Od tego
czasu wielokrotnie podejmowano temat metafory, wskazujac zwlaszcza na jej
funkcje poznawcze.

Chlewiniski (1999) zwraca uwage na kreatywny aspekt metafory. Ujmuje
ja jako wazny instrument poznania, zwlaszcza twdrczego, Zrédlo generowania
nowych znaczen i pojgé: ,,Poprzez przeniesienie cech znaczeniowych jednych
wyrazOw na inne tworzy si¢ nowa, swoista calo$§¢, czgsto o charakterze se-
mantyczno-obrazowym”. Metafora poprzez przestanianie literalno$ci znaczenia
Jjezykowego dostarcza nowego rozumienia. Dla Stgpnika (1988, s. 95) prze-
nosnia oznacza ,spotggowanie aspektowos$ci”. Jak stwierdzit Paivio (za: Chle-
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winski, 1999):  Metafora jest dla badacza myS$lenia tym, czym zaémienie
storica dla astronoma” — jednoczeénie zastania badany przedmiot i odstania
niektére jego wilasciwosci (por. Lakoff, Johnson, 1988, s. 167). Chlewiriski
(1999, s. 275) pisze dalej: ,Metaforyczne definicje poje¢ moga da¢ klucz do
lepszego zrozumienia rzeczywisto$ci, ktdra te pojgcia reprezentuja, a takze —
posrednio — rzucaja $wiatlo na organizacje reprezentacji pojeciowej”.

Na tworczy charakter metafor zwraca tez uwage Riceour (1989, s. 133).
Wedlug niego, metafora ,,oferuje nowa informacjg¢ [...] méwi nam co§ nowego
0 rzeczywistosci”.

Podobnie Negcka (1999), rozpatrujac przenosni¢ w aspekcie procesu twor-
czego, wymienia jej funkcje poznawcze. Przeno$nia dostarcza nowych infor-
macji istotnych dla zrozumienia obiektu — ,charakterystyczny dla metafory
zabieg przenoszenia oczywistych, czyli wydatnych, cech no$nika na obiekt,
pozwala wykryé w tym ostatnim jego mniej oczywiste, cho¢ przeciez praw-
dziwe wlasciwosci” (s. 77). Ulatwia dzigki temu wglad w istotg obiektu
i réwnoczesnie przynosi efekt nowosci i zaskoczenia. Ponadto metafora za-
zwyczaj ujmuje bardziej zlozony obiekt w terminach wilaSciwych obiektowi
prostszemu (por. Lakoff, Johnson, 1988).

Mooij (1976, s. 16) podkresla znaczenie metafory jako $rodka, ktory
umozliwia ,przyswojenie w §wietle znanego, tego, co byto dotychczas niezna-
ne, nieprzyswojone lub nie nazwane”.

Maruszewski i Scigata (1998) podkreslaja rolg metafory w rozpoznawaniu
stanéw emocjonalnych. Ujmuja proces tworzenia si¢ metafory jako tworczy
proces symbolizacji — przejScia od kodu obrazowego do abstrakcyjnego.

Lakoff i Johnson (1988, s. 266) stwierdzili, ze: ,,zdolno§¢ pojmowania
do$wiadczen za pomoca metafory jest kolejnym zmystem, jak wzrok, dotyk
czy stuch, a metafora dostarcza jedynego sposobu postrzegania i doSwiadcza-
nia znacznej czgséci Swiata rzeczywistego”. Okre$laja metaforg jako klucz do
rozumienia pojg¢é niezbyt wyraznie zarysowanych w naszym doswiadczeniu,
do ktérych zaliczajg pojecie czasu. Wedlug autorédw (s. 173), pojecia metafo-
ryczne nadajg strukturg rzeczywisto$ci, w tym sensie, ze wplywaja na to, jak
widzimy Swiat i w jaki spos6b dzialamy na podstawie tego postrzegania.

Na znaczenie metafor w wyrazaniu ztozonych zjawisk, takich jak czas,
zwracaja uwage rowniez Weinrich (za: Wroblewski, 1998, s. 19) i Ricoeur
(1989, s. 132). Dla Falkiewicza (1996, s. 398) sam czas, pojgcie ,,niezrozu-
miale, bo niewyobrazalne” jest metaforg rozumiang metaforycznie.

Mooij (za: Stgpnik, 1988, s. 31) ujmuje metaforg w kategoriach odpowie-
dzi na nieplastyczno$¢ standardowego stownika. Przekroczenie regut stownika
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umozliwia wyrazenie nowych znaczen i, jak pisze Dobrzyrniska (1984, s. 227),
LWyrazenie rzeczy niewyrazalnych”.

Lakoff i Johnson (1988) podkreslaja ponadto rolg¢ metafor w procesie
poznawania siebie (s. 261): ,spora cz¢$§¢ samozrozumienia sprowadza sie do
Swiadomego rozpoznania poprzednio nie u§wiadamianych metafor i tego, jak
si¢ wedlug nich zyje”.

Te¢ ostatnia rol¢ przenosni czyni przedmiotem rozwazani Barker (1997).
Wymienia funkcje metafor w procesie psychoterapii. Powolujac si¢ na stowa
Miltona Ericksona stwierdza, ze metafora jest najlepszym narz¢dziem do
ukazania pacjentowi mozliwosci, jakie tkwia w jego wnetrzu (s. 12). Zauwaza
dalej (s. 13): ,,Sita metafory kryje si¢ w jej zdolnosci do przenikania w giab
afektywnego komponentu osobowosci, ktéry jest zwykle tak silnie broniony,
ze nie sposéb do niego dotrze¢”. Dzigki temu metafory ostabiaja opér
i wzmacniaja motywacje, mozna za ich pomocg przeformulowaé sytuacje,
zasugerowaé rozwigzanie problemu, utrzymaé kontrolg nad procesem terapeu-
tycznym, pomoéc klientowi zrozumie¢ siebie i oceni¢ swoje mozliwosci
(s. 48).

Na powigzanie emocji z poznaniem w metaforze zwraca tez uwage Nosal
(2000a). Lakoff i Johnson (1988, s. 7) okres$lili przenos$ni¢ jako ,,racjonalno$¢
wzbogacong o wyobraznig”. Aspekt emocjonalny odréznia metaforg od analo-
gii 1 odpowiada za jej funkcje ekspresyjna (Nalecka, 1997). Dobrzyriska
(1984, s. 233) ujmuje metaforg jako bodziec uruchamiajacy procesy psychicz-
ne, wykraczajace poza abstrakcyjne myélenie, przez co ,dezautomatyzuje
reakcje na wyrazenia jezyka”.

Podsumowujac, na podstawie wymienionych funkcji poznawczych metafory
mozemy stwierdzié, ze przeno$nia odgrywa duza rolg w ekspresji subiektyw-
nego odczucia czasu. Przede wszystkim umozliwia wyrazenie tak skompliko-
wanego i niejasnego zjawiska jak czas w terminach prostszych; daje nowe
1 czgsto oryginalne spojrzenie na czas psychologiczny oraz laczac w sobie
emocje i1 poznanie, oddaje emocjonalne ustosunkowanie do czasu.

II. MIEJSCE METAFOR CZASU W PSYCHOLOGII TEMPORALNEJ

Obecnie psychologia temporalna rozwija si¢ pod wplywem paradygmatu
poznawczego. Czas rozpatruje si¢ jako ,szczegdlng postaé informacji i1 po-
rzadkujacych ja wzorcoéw kategorialno-parametrycznych” (Nosal 1993; 2000a,
s. 108). Przyjmuje sig, ze w umyS$le funkcjonujg umyslowe reprezentacje
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temporalne, pelniace funkcje regulacyjne (Nosal, 2000a; w druku). Odniesie-
nie do czasu wyrazone w postaci metafor mozna traktowa¢ jako rodzaj
zmiennych procesualnych, bioracych udzial w przetwarzaniu informacji tem-
poralnych. Temporalno$¢ rozpatruje si¢ na trzech poziomach: neurobiologicz-
nym, psychofizycznym i egzystencjalnym (Nosal, 2000a; w druku). Metafory
odnosza si¢ do czasu egzystencjalnego. Sa ekspresja postaw temporalnych,
czyli stosunku osoby do czasu jako wymiaru, swoistej warto§ci charakteryzu-
jacej otoczenie, osobista przeszto$€ i prospektywe (Nosal, 2000a). Postawy
temporalne wyrazajg réznice w osobistych koncepcjach czasu, sa przy tym
nasycone emocjami, projekcjami i do§wiadczeniem (por. Zaleski, 1988; Luka-
szewski, 1983; 1984; Nosal, 1993; Nosal, Oles, 1994; Nosal, Bajcar, 1999;
Nosal, 2000a).

Wielu autoréw podkresla znaczenie metafor czasu jako waznej informacji
na temat osobowosci czlowieka. Nosal (2000a) zwraca uwage na metafory
temporalne jako wskaZniki emocjonalnego ustosunkowania do czasu. Michon
(za: Nosal, 2000a) pisze, ze metafory czasu dostarczaja waznych informacji
o naturze reprezentacji temporalnych w skali jednostkowej, a takze §rodowis-
kowo-kulturowej. Gormann i Wessman (1977, s. 228) podkre§laja, ze znajo-
mos$¢ sposobdéw, na jakie osoba wyobraza sobie czas, jest wazna informacja
na temat fenomenologicznego swiata tej osoby. Zaznaczaja tez, ze metafory
temporalne powinni§my postrzegal jako trafne ekspresje sytuacji zyciowej,
odczué, systemu warto$ci i znaczefi danej osoby. Podobnie Meerloo (1966,
s. 238), piszac o metaforach temporalnych uzywanych przez jego pacjentow
w czasie terapii psychoanalitycznej, stwierdza, ze w tych okresleniach bytly
przekazane podstawowe znaczenia ich cierpienia. W psychologii egzystencjal-
nej podkresla si¢ duze znaczenie subiektywnego doswiadczania czasu dla
zrozumienia indywidualnego sposobu ,bycia w $wiecie” (Wessman, Ricks,
1966).

III. RODZAJE METAFOR CZASU

Powracajac do przykladéw metafor czasu podanych na poczatku artykutu,
zauwazamy, ze takie przenosnie, jak ,Czas ucieka”, ,,Czas to pienigdz”, sa
powszechnie stosowane i czgsto nie zdajemy sobie sprawy z ich metaforycz-
nej natury. Tego typu metafory okresla si¢ jako martwe. Chlewinski (1999)
nazywa je tez genetycznymi, potocznymi, Mayenowa (1974, s. 246) — starty-
mi. Metafora Szekspira jest natomiast przykladem tzw. przeno$ni zywej,
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zwanej tez poetycka badz aktualna (por. Riceour, 1989, s. 132). Aby odbiorca
wlasciwie odczytal takga metafore, musi odkryé podstawy zastosowania danego
wyrazenia. Metafory zywe czy tez aktualne sa czgsto bardzo oryginalne i za-
skakujace. Nie sa powszechnie uzywane w jezyku codziennym.

Lakoff i Johnson (1988) przeprowadzili ciekawg analiz¢ metafory ,,Czas
to pieniadz”. Zwrdcili uwage, ze w naszej kulturze traktuje si¢ czas jako
pewien towar, np. placimy za nocleg w hotelu, za czas rozmowy telefonicz-
nej, procenty od pozyczonych pienigdzy. Traktujemy przez to czas jako
przedmiot warto$ciowy, o ograniczonej ilo§ci, co$§ co mozna wydaé, zaoszczg-
dzi¢, straci¢, dobrze lub Zle zainwestowal. Zaznaczyé tu trzeba, ze takie
pojmowanie czasu nie jest obecne we wszystkich kulturach (por. Hall, 1976;
1987). Zwracaja na to uwage ro6wniez Gorman i Wessman (1977, s. 238).
Nawiazujac do Fromma pisza, ze takie symbolizacje czasu sa odzwierciedle-
niem sytuacji czlowieka w kapitalistycznych spoleczenistwach, w ktérych
ludzie postrzegaja siebie jako towar mozliwy do zbycia. Lakoff i Johnson
(1988, s. 31) wskazuja dalej na relacje subkategoriaine migdzy tego rodzaju
metaforami czasu: ,,Czas to pieniadz” sugeruje, ze czas jest Srodkiem ograni-
czonym, co z kolei implikuje, ze czas jest artykulem warto$ciowym. Autorzy
zauwazaja tez, ze czas wiazemy réwniez z praca, np. tyle czasu potrzeba na
wykonanie czegos. W ten sposdéb nadajemy pojeciu ,czas” metaforyczng
strukture swego rodzaju dobra naturalnego. Dzigki temu mozemy go kwanty-
fikowaé, przypisywa¢ mu okreslony cel, wartos¢.

W opisanych powyzej przykladach mamy do czynienia z tzw. metaforami
strukturalnymi, w ktérych jedno pojecie, w tym wypadku pieniadz, nadaje
strukturg metaforyczng pojeciu ,,czas”. Innym rodzajem metafor temporalnych
sa metafory orientacyjne (Lakoff, Johnson, 1988). W tym przypadku caly
system poje¢ nadaje strukturg innemu systemowi. Najczes$ciej takie przenos$nie
maja charakter przestrzenny, tzn. sa oparte na podstawowych opozycjach
przestrzennych, takich jak: ,géra — dél” (np. ,,Czas to wznoszenie sie”), ,,do
przodu - do tytlu” (np. ,,Czas plynie”). Lakoff i Johnson (1988, s. 32), podob-
nie jak Swiatek (1998, s. 115), zwracaja przy tym uwage, ze w okresleniach
metaforycznych ,dobro”, ,prawos¢”, ,Swiadomos¢é”, ,zdrowie” i ,zycie” to
kierunek ku gérze, np. ,,Glowa do géry”, ,,Powstal z martwych”, natomiast
z1o, nieprawo$¢, nie§wiadomos$¢, choroba i §mier¢ to kierunek ku dotowi, np.
»Popadl w tarapaty”. Ta sama zalezno$¢, jak zauwazymy dalej, odnosi si¢ tez
do metafor czasu. Takie przypisanie okre§lonych wtasciwos$ci poszczegdlnym
kierunkom wydaje si¢ uwarunkowane do§wiadczeniem, np. cialo po $mierci
ciazy ku dolowi, choroba to postawa lezaca (Swiatek, 1998). Ciekawa inter-
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pretacje tego zjawiska podaje Giosca (1978), ktéry szuka przyczyn utozsamia-
nia géry z dobrem, a dolu ze zlem w Sredniowieczu, gdzie wznoszono oczy
do gbéry ku niebu badZ zwracano je ku dotowi — ku piektu.

Podobnie jak Lakoff i Johnson (1988) réwniez Boroditsky (1999, s. 26)
zwraca uwage, ze dziedziny pojeciowe czasu i przestrzeni dziela relacyjna
strukture, tzn. przestrzenne schematy sa réwniez uzywane jako temporalne
schematy w mys§leniu o czasie. Wsréd metafor przestrzennych autor wyrdznia
nastgpnie metafory ruchomego ego, w ktoérych ,ja” lub kontekst obserwatora
postgpuje wzdluz linii czasu w kierunku przysztosci (np. ,zblizamy si¢ do
§wiat”) 1 metafory ruchomego czasu, w ktdérych linia czasu postrzegana jest
jako rzeka badZ transport ta§mowy, na ktérym zdarzenia przesuwane sg
z przysztosci ku przesziosci (np. ,,zblizaja si¢ Swigta”) (Boroditsky, 1999).

Stepnik (1988, s. 128) pisze, ze nieuchwytna kategoria czasu prowokuje
umyst do tworzenia jej ,,bytowych odpowiednikéw w postaci réznego typu
uprzedmiotowien i wyobrazeft”. Autor zauwaza dalej, ze czas nie ma ustalo-
nej pozycji kategorialnej. Jest jezykowo ujmowany jako konkret, antropomor-
ficzne wyobrazenie, sugestia lub nominalnie jako ,czas”. Czas jest antropo-
morfizowany, np. ,czas biegnie”, ,czas ucieka”, a takze, jak to juz bylo
powiedziane wczesniej, jest uzmystawiany poprzez zastosowanie pojeé prze-
strzennych, np. ,otchtait czasu”.

Jak widaé, analiza tzw. martwych metafor czasu, tzn. takich, ktérymi
postugujemy si¢ w zyciu codziennym, nie zdajac sobie zazwyczaj sprawy
z ich metaforycznego charakteru, pokazuje, w jaki sposob uksztaltowalo sig¢
w naszych umystach takie a nie inne pojgcie czasu. Duzy wplyw na sposéb
widzenia czasu maja czynniki kulturowe. Jak wiadomo, inaczej podchodza na
przyktad do warto$ci czasu Europejczycy, inaczej Afrykanie czy Azjaci (por.
Hall, 1976; 1987; Nosal, 2000b). Bardziej indywidualne odniesienie do czasu
oddaja metafory zywe, zwane tez aktualnymi. Ciekawa metoda psychologicz-
na, wykorzystujaca zywe metafory czasu, sa skale metafor czasu.

IV. SKALE METAFOR CZASU

Najczesciej stosowana skala metafor temporalnych jest test Knappa i Gar-
butta (1958). Test ten powstawal w kilku etapach. Najpierw zgromadzono
okoto 40 metafor, pochodzacych ze zbioréw cytatéw, antologii i innych Zré-
del. Nastgpnie poddano je wstgpnej ocenie w grupie studentéw, ktérzy wska-
zywali odpowiednio§¢ poszczegélnych metafor na pigciostopniowej skali.
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OkreSlenia, ktére byly powszechnie akceptowane jako odpowiednie badz
najcze$ciej oceniane jako nieodpowiednie, zostaly wyeliminowane. Pozostate
metafory ,kontrowersyjne” (25) weszly w skiad Skali Metafor Czasu. W in-
strukcji do skali badany byl proszony o wskazanie, na ile dana metafora
odpowiada jego subiektywnym wyobrazeniom czasu. Na podstawie analizy
czynnikowej skali autorzy wyodrebnili trzy grupy metafor. Okreslili je jako
Grupa Dynamiczna — Szybka (Dynamic — Hasty Cluster), Grupa Naturalis-
tyczna — Pasywna (Naturalistic — Passive Cluster) i Grupa Humanistyczna
(Humanistic Cluster). Metafory z grupy Dynamicznej — Szybkiej to np. ,,fan-
tazyjny wodospad”, ,pojazd jadacy z nadmierna szybkoscia”, ,uciekajacy
zlodziej”. Wedlug autoréw, tego rodzaju metafory sg odbiciem Newtonow-
skiego ujecia czasu: absolutnego, bezosobowego, statego. Natomiast przenos-
nie z grupy Naturalistycznej — Pasywnej (np. ,,droga na drugg strong wzgé-
rza”, ,dryfujace obloki”) okres$lili jako orientalne, mistyczne ujecie czasu.
Trzecig grupg, Humanistyczna, stanowily takie metafory, jak: ,staruszek z las-
ka”, ,,przedzaca staruszka”, ,,sznur korali”, ,palaca sie §wieca”. Autorzy zwré-
cili uwage, ze w metaforach tego typu jest implicite zawarte stwierdzenie
Protagorasa: ,,Czlowiek jest miarg wszystkiego”.

Inng znana skala metafor czasu jest test Wessmana i1 Ricksa (1966). Ich
skala skladala si¢ 214 metafor, ktére odnosily si¢ do kilku wymiar6w czasu:
harmonii 1 uporzadkowania (np. ,porzadek natury”, ,harmonia Zzyczen”);
chaotycznodci (np. ,,porzucona rezydencja”, ,zwigkszajaca si¢ ciemnosé™);
kreatywnosci (np. ,sukcesja nowych form”, ,ciaza i narodziny”, ,wieczne
odnawianie sig¢”); destrukcyjnos$ci (np. ,gnijacy pien drzewa”, ,rozwalajacy
si¢ gmach”); ukierunkowania, celowosci (np. ,cel zamierzei”, ,droga na
druga strong wzgoérza”, ,droga do realizacji celé6w i zamierzen™).

V. PRZEGLAD BADAN NAD ZWIAZKIEM
MIEDZY PREFERENCJA METAFOR TEMPORALNYCH
A INNYMI ZMIENNYMI PSYCHOLOGICZNYMI

Knapp i Garbut (1958) badali zwiazek migdzy potrzeba osiagnigé, mierzo-
ng za pomocg TAT, a preferencja okre§lonych metafor czasu. Przebadali 73
mezczyzn — studentéw Uniwersytetu Wesleyan. Okazalo sig, ze osoby z wy-
sokg potrzeba osiagnigé preferowaly metafory oddajace szybki i ukierunkowa-
ny ruch czasu, natomiast badani z niska potrzeba osiagni¢é wybierali raczej
okreSlenia odnoszace si¢ do wolnego, spokojnego uptywu czasu. W innym
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badaniu stwierdzono, Ze osoby z wysoka potrzeba osiagnigé opisujg czas jako
»czysty”, ,miody”, ,ostry”, ,aktywny”, ,napiety”, a osoby z niska potrzeba
osiggnigé — jako ,pusty”, ,zimny”, ,powazny” (Knapp, Garbutt, 1958).

Wessman i Ricks (1966) poréwnywali sposéb do§wiadczania czasu przez
ludzi szczgs§liwych 1 nieszczg$liwych. Okazalo sig, ze osoby szczesliwe prze-
zywaja czas w terminach wstgpowania, wznoszenia si¢ (np. ,,wschod stonica”,
»Wzbijajacy si¢ ptomien nadziei”), organicznej kompozycji, ptodnosci i roz-
woju (np. ,,sukcesja nowych form”, ,rozgaleziajace si¢ drzewo”, ,,cigza i na-
rodziny”, ,niewyczerpane Zrédto”), harmonii, porzadku (np. ,,porzadek natu-
ry”, ,harmonia zyczen”, ,,r6wne tempo pracy i odpoczynku™). Czas jest perso-
nifikowany przez nich jako dobra, madra osoba (np. ,,najmadrzejszy doradca”,
»rodzaj lekarza”, ,doradzajacy medrzec”). Badani zadowoleni z zycia postrze-
gaja przyszlo$¢ jako jasna, obiecujaca, wypelniona okre§lonymi celami, ku
ktérym jest ukierunkowana ich aktywno$¢ (np. ,,obiecujaca kariera”, ,,zwigk-
szajace si¢ powodzenie”).

Osoby nieszczesliwe postrzegaly czas jako schodzenie, opadanie (np. ,,po-
wolne opadanie”, ,schody do grobu™), rozklad, powolna destrukcja (np. ,,gni-
jacy piefi drzewa”), nieuczciwo$¢ (np. ,stary oszust”, ,,chroniczny zlodziej”).
Uplyw czasu widza jako monotonny, nuzacy, powolny, jalowy i pusty (np.
»hudna beznadziejno$¢”, ,sztywna rutyna”). Odczuwaja obezwiadniajacy sile
czasu, porOwnywanego do zlej, nieprzyjaznej osoby (np. ,,najwigkszy tyran”).
Przyszto$¢ jest dla nich ciemna, bezcelowa, zywig wobec niej zle przeczucia
(np. ,,beznadziejne przedsigwzigcie”, ,,rozwijajace si¢ poczucie daremnos$ci”).

Kurz (1963) zajmowal si¢ zwiagzkiem migdzy zdolnoScia do odraczania
gratyfikacji a postrzeganiem szybkosci uplywu czasu. Przebadal 46 kobiet
testem Rorschacha i Testem Metafor Czasu Knappa 1 Garbutta. Autor otrzy-
mat istotna, ujemng korelacje miedzy umiejetnoscia odraczania gratyfikacji
a postrzeganiem szybkiego uplywu czasu (metaforami z grupy Dynamiczne;j
~ Szybkiej) r = -0,52, p<0,001 oraz dodatnia korelacje miedzy umiejgtnoScia
odraczania gratyfikacji a preferencja metafor z grupy Naturalistycznej — Pa-
sywnej (r = 0,41, p<0,01). Wynik taki Kurz uzasadnial w ten sposéb, ze
osoba, ktéra ma trudno$ci z odraczaniem gratyfikacji, jest silniej motywowana
do postrzegania czasu jako szybko uptywajacego, poniewaz czekanie jest dla
niej niewygodne (Kurz, 1963, s. 273).

W badaniu Mackaya 1 Browna (1970) 31 studentéw wypelniato Test Meta-
for Czasu Knappa i Garbutta oraz ocenialo czas na 12 semantycznych ska-
lach. Okazalo sig, ze preferencja dynamicznych obrazoéw czasu byla bardziej
zwiazana z ocenianiem czasu jako szybkiego, aktywnego i energicznego niz
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jako emocjonalnego, celowego i postrzeganiem go jako przedmiotu zmartwie-
nia.

Grossman i Hallenbeck (1965) przeprowadzili eksperyment w celu weryfi-
kacji hipotezy, ze osoby oceniajgce czas jako wazny maja tendencj¢ do do-
§wiadczania czasu jako szybko uptywajacego. Jedna grupa badanych (39
os6b) wypelniata zadania z instrukcja, aby zwracali uwage na dokltadno$é
w wykonaniu zadania. Druga grupa badanych (40 oséb) rozwiazywala te same
zadania z instrukcja, by szczegdlnie uwzgledni¢ szybko$¢ w wykonaniu za-
dan. Wszystkich przebadano testem Metafor Czasu Knappa i Garbutta. Stwier-
dzono, ze te dwie grupy nie r6znia si¢ pod wzgledem postrzegania subiektyw-
nej szybkosci czasu. Na tej podstawie Grossman i Hallenbeck sformutowali
wniosek, ze wazno$¢ czasu nie jest bezposrednio zwigzana z jego subiektyw-
na szybkoscia.

Wallach i Green (1961) na podstawie badafi z uzyciem Skali Metafor
Czasu Knappa i1 Garbutta stwierdzili, ze metafory opisujace czas jako szybki
byly bardziej typowe dla starszych badanych niz dla mtodszych. Wyciagneli
stad wniosek, Ze subiektywna szybko$¢ czasu jest bardziej bezposrednio zwia-
zana z wartoscia czasu niz z poziomem aktywnos$ci osoby.

Wyniki uzyskane przez Wallacha i Greena (1961) nie potwierdzily sig¢
w badaniu Tisnera i Wahlena (1979), ktérzy przebadali Skala Metafor Czasu
Knappa i Garbutta 152 adolescentéw i1 103 doroste osoby. Stwierdzili, ze
obydwie grupy preferowaly szybkie, dynamiczne metafory do opisu subiek-
tywnej szybkosci uptywu czasu.

Interesujacym zagadnieniem jest takze ekspresja odniesienia do czasu
w postaci metafor temporalnych u pacjentéw psychiatrycznych. Kilka takich
przyktadéw podaja Schilder (,,Moja glowa jest zegarem. Ja tworzg czas, nowy
czas, taki, jaki powinien by¢”; ,,Czy jest przyszto§é? Poprzednio miatem
przyszio$¢, ale teraz ona coraz bardziej si¢ kurczy”) i Seeman (,,Porzucitam
terazniejszo$¢, i tak bede zyla w przesztosci”; ,M6j czas nie jest moim cza-
sem. Kto§ inny zawsze méwi mi, co mam robi¢”) (za: Gorman, Wessman,
1977).

Odpowiadajac na pytanie o warto$¢ metafor czasu dla poznania temporal-
nego wymiaru osobowosci, mozna stwierdzié, iz niewatpliwie znajomosé
metafor temporalnych, jakimi postuguja si¢ ludzie, wiele méwi o tym, jak
postrzegaja oni czas. Ta zmienna z kolei koreluje z innymi waznymi cechami
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osobowosci, takimi jak np. zadowolenie z zycia, motywacja osiagnie¢. Cho-
ciaz mozna postawi¢ skalom metafor zarzut wieloznacznosci, to jednak pod-
kresla si¢ potrzebg stosowania réznorodnych metod badajacych temporalny
wymiar osobowos$ci z uwagi na zlozono$¢ czasu psychologicznego (Nosal,
2000a; w druku). Warto przy tym zwrdci¢ uwage, ze roéwniez naukowe opisy
czasu odwolujg si¢ do ogélniejszych metafor przedmiotowo-monadycznych,
mechanicznych, cybernetycznych, organizmalnych (Nosal, 2000a, s. 126).

Podsumowujac, mozna si¢ zastanowi¢ nad pytaniem: jaki wlasciwie jest
ten czas, ktéry wyobrazaja sobie ludzie, czy jest harmonijny, czy chaotyczny,
delikatny czy silny itd.? Na podstawie analizy metafor temporalnych wydaje
sig, ze odpowiedzig jest kolejna wlasciwo$¢é czasu — ambiwalencja. Dobrze
oddaje jg nastgpujgca metafora: ,,Czas pojmowany przestrzennie, rozpostarty
na obszarze wielu lat i zaraz: czas jako punkt ruchomy w przestrzeni, wloka-
cy si¢ lub biegnacy szybko — i zaraz, i zarazem; my, jak podrdznicy «dosia-
dajacy czasu», powodujacy nim jak koniem wierzchowym, lecz na przekoér
poprzedniemu, przemieszczajacy si¢ po czasie, ktdry staje si¢ rowniez droga”
(Falkiewicz, 1996, s. 398).
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METAPHOR AS A WAY OF EXPRESSING TEMPORAL ATTITUDES

Summary

The article is devoted to an analysis of temporal metaphors as a way of expressing atti-
tudes towards time. Cognitive functions of this type of metaphors are pointed to, such as:
expressing a complex phenomenon of the time in simpler terms, a new and sometimes original
view of the time, rendering emotional relation to the time. Different kinds of metaphors are
described: Knapp and Garbutt’s as well as Wessman and Ricks’s. Finally, results are quoted
of selected studies of the relation between preference of temporal metaphors and other psycho-
logical variables, among others satisfaction with life and the need of achievement.



