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W psychologii akademickiej XX wieku, zdominowanej przez behawioryzm,
skoncentrowano si¢ w gléwnej mierze na poznawaniu mechanizméw zachowa-
nia ludzi i zwierzat, ktére dookre§lano w terminach zachowania reaktywnego
(J. Watson), sprawczego (B. F. Skinner), molarnego, zwanego réwniez celo-
wym (E. Tolman). Znamienne wydaje sig¢, iz podejmowane wdéwczas proby
ujecia przedmiotu psychologii w kategorii doswiadczenia ograniczaja sig
najczg¢$ciej do ujmowania w nim jedynie tego, jak zauwaza Giorgi (1991), co
jest przeciwstawne behawioralnej koncepcji zachowania. Tymczasem ujgcie
psychologicznych aspektéw do§wiadczenia jako ,doSwiadczenia osobowego”
ujawnia mozliwo$¢ wyjScia poza upraszczajace przeciwstawianie: do§wiadcze-
nie lub zachowanie.

W miarg poszerzania si¢ zakresu oddzialywania postulatéw i zalozen psy-
chologii humanistycznej coraz czg$ciej akcentuje si¢ potrzebg uwzgledniania
osobowych aspektéw dos§wiadczenia i zachowania jednostki ludzkiej tak
w psychologii stosowanej, jak i w psychologii ogélnej. Na aktualno$¢ i pod-
stawowy charakter tej problematyki zwracalem wielokrotnie uwage (Uchnast,
1983; 1990; 1993a; 1993b; 1995b; 1997). Niemniej u wielu psychologéw
zauwazy¢ mozna przejawy tendencji do zawg¢zania znaczenia osobowych
aspektéw ludzkiego funkcjonowania jedynie do tego, co subiektywne, osobis-
te, prywatne, bedace przedmiotem tresci samo$wiadomosci.
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Znaczgce wydaje si¢ to, iz Gordon Allport (1953), prekursor wielu zalozen
psychologii humanistycznej, poszukujac teoretycznych podstaw dla psycholo-
gii osoby (person-centered), zwrdcit uwage na oryginalne i szczegélnie inspi-
rujace znaczenie prac Williama Sterna (1871-1938).

Stern (1923; 1930), twdrca koncepcji krytycznego personalizmu, nawigzu-
jac do prowadzonych przez siebie dzienniczkdéw obserwacji procesu rozwoju
wilasnych dzieci, stwierdzal, iz na bazie tego bezposredniego doswiadczenia
uSwiadomil sobie podstawowy personalistyczny fakt, iz osoba jawi si¢ jako
unitas multiplex, ktora ksztaltuje si¢ w procesie interakcji z otoczeniem.
Z jednej strony otoczenie jest dla osoby zbiorem przedmiotéw i zdarzen jako
Hhie-ja” (Auswelt), a z drugiej — jest ono ,$wiatem otaczajacym” (Umwelt),
ktéry umozliwia rozwdj sprawnosci i skuteczno$¢ wlasnego dziatania. Dlatego
tez Stern wskazywal na pozytywna wspélodpowiednio$¢ (convergence) i celo-
wosciowy charakter relacji zachodzacych migdzy osobg a jej otoczeniem.

Przyjmujac pojecie osoby jako podstawowy wyznacznik psychologicznej
perspektywy badawczej, Stern (1938) okreslil je w sposéb nastgpujacy: ,,Oso-
ba jest zyjaca calodcig, indywidualng, jedyna, dazaca do celéw, zwartag w so-
bie, a jednoczes$nie otwartg na otoczenie. Jest zdolna do posiadania do§wiad-
czef” (s. 70)'.

Komentujac znaczenie poszczegdlnych elementéw powyzszego okreSlenia,
Allport (1953) wyrazal si¢ z duzym uznaniem o oryginalno$ci zawartej w nim
psychologicznej koncepcji osoby. Zwrdcil on szczegélng uwage na to, ze
wszystkie wlaSciwosci osoby, z wyjatkiem zdolnosci do ,,posiadania do§wiad-
czen”, traktowane sg przez Stermna jako przymusowe (compulsory), tj. jako
wynik mechanizmu biologicznego badz psychicznego. Tymczasem zdolnos$é
do ,,posiadania do§wiadczet” wyznacza specyficzny charakter wlasciwej oso-
bie wewnetrznej spéjnosci i otwartos$ci na otoczenie.

' Za: Allport (1960, s. 38): ,The person is living whole, individual, unique, striving
toward goals, self-contained and yet open to the world around him; he is capable of having
experience”. Allport podaje réwniez oryginalny tekst w jezyku niemieckim: ,Die Person ist
eine individuelle, eigenartige Ganzheit, welche zielstrebig wirkt, selfstbezogen und weltoffen
ist; fahig ist zu erleben* (Stern, 1938).
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I. OSOBA MA DOSWIADCZENIE SIEBIE
JAKO PODMIOTU POZNAWCZEGO

Pewne istotne elementy psychologicznej analizy osobowej zdolnosci do
posiadania doswiadczenia uwzglednit Allport (1988) w swojej koncepciji roz-
woju osobowos$ci jako procesu stawania si¢ (becoming) indywidualno$cia
poprzez aktualizacjg tego, co najbardziej osobiste (proprium). Allport wyrdz-
nit osiem nastgpujacych funkcji proprium: poczucie wilasnego ciala, poczucie
tozsamos$ci, mito§¢ wlasna, rozszerzone ja, bycie racjonalnym, obraz wlasnej
osoby, dazenia osobiste i podmiot poznania. Przy czym t¢ ostatnia funkcje
proprium — bycie podmiotem poznania — Allport (1988) uznal za centralng
i najbardziej osobista funkcje jaZni.

Wyodrgbniwszy te (siedem pierwszych) rozmaite funkcje proprium (a wszyst-
kie uwazamy za szczegdlnie wlasne), mozemy si¢ zastanowié, czy wyczerpaliSmy
zagadnienie. Czyz nie posiadamy ponadto jaZzni poznajacej — podmiotu wiedzace-
go, ktéry jest ponad wszystkimi pozostatymi funkcjami proprium i nie spuszcza
ich z oka? (s. 46)

Poznajemy nie tylko rzeczy, ale i empiryczne cechy naszego wlasnego pro-
prium. To ja mam wrazenia cielesne, ja odczuwam z dnia na dziert wtasng tozsa-
mo$é, ja zdaje¢ sobie sprawe z mej woli mocy, z poszerzania wilasnego ja,
z moich wlasnych racjonalizacji, intereséw i dgzen. Gdy wiec mysle o funkcjach
swego proprium, Yatwo dostrzegam, ze wystgpuja one tacznie, i czujg, Ze sg blisko
zwigzane z sama funkcja poznawcza (s. 47, wyrdznienie Z. U.)

Szczegblnie znaczace jest to, iz Allport uznal podmiotowag poznawczg
funkcje proprium za pierwotng i centralng funkcj¢ osobowosci jednostki
ludzkiej. Jej rozwdj, zdaniem Allporta, warunkuje takie wspoéldzialanie
wszystkich funkcji osobowosci, iz ostatecznie czlowiek jako zyjaca catos¢,
konkretna osoba ludzka, ma poczucie bycia podmiotem dziatania.

Jednostka ludzka moze mieé zatem poczucie ,posiadania do§wiadczenia”
— a nie bycia jedynie ekspresja przygodnego biegu doznan strumienia Swiado-
mos$ci — w miarg jak akceptuje r6znorodne aspekty (funkcje) whasnej osobo-
wosci (proprium) oraz traktuje kazda z tych funkcji jako czastkowy przejaw
siebie i wspoltworzonej osobowej sp6jnosci i jednosci w réznorodnosci (uni-
tas multiplex).
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II. OSOBA MA DOSWIADCZENIE BYCIA
PODMIOTEM I PRZEDMIOTEM

Pewne elementy psychologicznej analizy zdolnoSci do ,posiadania do-
$§wiadczenia” dostrzec mozna w pracach Rollo Maya, promotora orientacji
egzystencjalnejw psychologiii w psychoterapii amerykanskiej. May wyréznia
dwa poziomy doSwiadczania: poziom przed$wiadomego uprzytamniania —
poziom czujno$ci (awareness, vigilance) na to, co w otoczeniu sprzyjajace lub
zagrazajace — oraz poziom $wiadomosci (consciousness), wlasciwej jedynie
czltowiekowi zdolnosci do refleksyjnego poznania siebie jako podmiotu i prze-
dmiotu do§wiadczenia (1973, s. 16, 236). Zdolnos¢ ta warunkuje specyficznie
ludzki sposéb do§wiadczania siebie i swego otoczenia:

Moje poczucie istnienia nie jest jedynie zdolno$cia do widzenia zewnetrznego
$wiata, ujmowania go, jego oceny; Jest to raczej moja zdolno§é do widzenia
siebie jako bytu w $wiecie, ktéry moze wykonywaé dane rzeczy (May, 1958,
s. 46).

May pos$wigca wiele uwagi psychologicznym analizom strukturalnych
i jakos$ciowych cech ludzkiej §wiadomosci.

Swiadomos¢ jest specyficznie ludzka forma uprzytomniania sobie — jest swoiScie
ludzka zdolnoscig nie tylko do poznania czego$, ale poznania, ze poznajg, to
znaczy doSwiadczenia siebie jako podmiotu w odniesieniu do przedmiotu albo
jako ,,ja” w odniesieniu do ,,ty”. Erwin Straus jest autorem rozprawy o nieprzemi-
jajacej wartosci, zatytulowanej The Upright Posture [...] kiedy czlowiek staje na
dwéch nogach, prostuje si¢ i patrzy, [nie tylko czuje na odlegto$é, jak np. pies,
ale réwniez] uswiadamia sobie odleglos¢ migdzy nim a §wiatem. Uwazam, ze 6w
dystans wiaze si¢ ze §wiadomoscia. [...] To samo zjawisko sprawia, iz czlowiek
jest bytem pytajacym. Nie mogliby§my pytaé, gdyby$my nie u$wiadamiali sobie
dystansu miedzy nami a §wiatem (May, 1973 s. 139n.).

Specyficznie ludzka zdolno§¢ do refleksyjnego dystansu w stosunku do
siebie i otaczajacego $wiata, zdaniem Maya, ma swe podstawy w pierwotne;j
zdolnoSci, ,,dzigki ktorej kto§ wie, Ze nie jest sumg cech, sposobéw zachowa-
nia czy ro6l spotecznych, ale ze jest on tym, ktéry ma te cechy i peilni dane
role” (1958, s. 64). May (1973) poddat szczegbtowej analizie zdolno$¢, dzigki
ktérej jednostka ludzka wie, ze nie jest ani ,czystym podmiotem” (czysta
wolnoscia), ani ,czystym przedmiotem” (stanem czystego zdeterminowania),
lecz raczej osobg, ktéra ma moznos¢ oscylacji (dialektycznej wspdtzalezno$ci)
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migdzy jednym a drugim sposobem do§wiadczania siebie. W tym tez kon-
tek§cie May formuluje podstawowe psychologiczne pytanie problemowe:

Czy owa dialektyczna zalezno$é migdzy doswiadczajaca osoba jako podmiotem
a dos§wiadczajaca osobg jako przedmiotem nie stanowi w istocie wiasnie $wiado-
mosci? Proces oscylacji udostgpnia mi mozliwo§é — moge migdzy nimi wybieraé,
moge obciazy¢ jedna albo druga szale wagi. [...] Moja wolno$é, w autentycznym
sensie, tkwi nie w tym, ze moge zyé jako ,czysty podmiot”, ale racze] w mojej
zdolnos$ci doswiadczania obu standéw, zycia w dialektycznej zaleznosci (May, 1973
s. 16).

Wystepujacy w powyzszej wypowiedzi termin ,,osoba” ma swoje szczegdl-
ne znaczenie. Zaré6wno doswiadczenie mozliwosci ,oscylacji”, jak i wybiera-
nia ktérego$ z ,,obu stanéw” stanowia w ujeciu Maya o specyfice doswiad-
czenia osobowego. Jego rozwéj nastgpuje w miarg réznicowania si¢ do§wiad-
czenia siebie jako podmiotu i przedmiotu, jak réwniez w wyniku wzrostu we-
wnetrznej spéjnosci, ktérg May okresla terminem ,,ja zeSrodkowane” (cente-
red-self) (May, 1973 s. 16, 94). Dzigki tej szczegblnej zdolnosci, jak stwier-
dza May:

Cziowiek dysponuje zupelnie nowym wymiarem otwarto$ci na §wiat, swoboda
poruszania si¢ w stosunku do przedmiotowego srodowiska. Szczegdinie wazne dla
nas jest tutaj, ze zdolno$§é cztowieka do u§wiadomienia sobie faktu, iz jest zaréw-
no ograniczony, jak i wolny, nadaje temu zjawisku autentyczny charakter dylema-
tu, w obliczu ktérego trzeba podjaé¢ decyzje, choéby tylko nieprzyjecia odpowie-
dzialnosci za wolno$§é zwigzang z tg otwarto$cia na $wiat (1973, s. 19).

Wyré6zniajac zatem osobowe aspekty w psychologicznej analizie ludzkiego
doSwiadczenia, zwraca si¢ szczegélng uwage nie tyle na tre§¢ przedmiotu
do$wiadczania, co raczej na specyficzny dla czlowieka sposéb doswiadczania.
Zaproponowana przez Maya analiza specyfiki ludzkiego do§wiadczenia, wyra-
zanego w terminach ja jestem, prowadzi nie tyle do ujgcia zdolnosci do u-
$wiadomienia §wiata zewngtrznego, lecz réwniez do odkrycia zdolnoSci bycia
podmiotem uktadu relacji podmiot-przedmiot. W zwiazku z tym May (1958
s. 46) akcentowal, iz pelne do§wiadczenie wlasnego istnienia (sense of being)
wyraza si¢ nie tyle w do§wiadczeniu ja jestem podmiotem, ile raczej w do-
Swiadczeniu ja jestem tym, ktéry potrafi, migdzy innymi, doSwiadczyé siebie
Jjako podmiot i przedmiot tego, co sig zdarza.

Przyjete przez Maya psychologiczne znaczenie do§wiadczenia zesrodkowa-
nego ja mozna by traktowaé zamiennie z terminem osobowe ja. Zdaniem
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bowiem Maya, zdolno$¢ do dos§wiadczania bycia zesrodkowanym ja, jak wy-
zej zaznaczono, jest podstawa tej zdolnos$ci, dzigki ktdrej jednostka wie, ze
nie jest jedynie sumg cech lub okreslonych sposobéw zachowania sig, ale ma
mozno$¢ samookreslania sig, ksztaltowania wlasnej twarzy, nawigzywania
wlasciwych sobie kontaktdw z innymi ludZmi, stawaé si¢ osoba.

Zdolno$¢ bycia osobowym podmiotem ujawnia si¢, gdy czlowiek nie tylko
do$wiadcza, ze istnieje-w-Swiecie, ale roOwniez, ze ma §wiat: Ja jestem tym,
ktéry ma ten Swiat i ktéry w nim dziata (May, 1973, s. 141). Jest to specy-
ficzny rodzaj ludzkiej aktywnosci wewnetrznej, warunkujacej rozwdj poczucia
wolno$ci, ktére z natury rzeczy, stwierdza May (1973, s. 16, 94), mozna
umiejscowié tylko w podmiocie dziatajacym jako calo$é. Wydaje sig, iz ten
wlasnie aspekt analizy psychologicznej May (1995, s. 17) mial na uwadze,
gdy okreslal istotg ludzkiego bycia osobg jako indywidualng struktur¢ mozli-
wosci.

Niemniej jednak nalezaloby zwréci¢ uwage, iz May — koncentrujac uwage
na cato$ciowym ujeciu jednostki ludzkiej jako podmiotu do§wiadczenia bycia
podmiotem 1 przedmiotem istnienia (centered-self) — faktycznie oddalil na
dalszy plan to, co jest specyficzne dla podejScia egzystencjalnego, tj. ujecie
ludzkiej SwiadomoSci w jej bezposredniej i zrédlowej otwartosci na sSwiat
otaczajqcy. Interesujaca w tym wzgledzie propozycj¢ mozna znalezé w Luij-
pena Fenomenologii egzystencjalnej (1972), w ktbrej pojgcie egzystencja jest
traktowane jako synonimiczne w stosunku do pojecia intencjonalnosé.

1II. OSOBA MA DOSWIADCZENIE SWIATA-W-KTORYM-ZYJE

W fenomenologii egzystencjalnej Luijpen (1972) uzywa terminu intencjo-
nalnos$¢ w znaczeniu ,otwartosci podmiotu na wszystko, co nie jest nim sa-
mym”. W podejsciu tym akcentuje sig, iz otaczajacy Swiat jest u§wiadamiany
przez osobg¢ jako to, co jest Zrédlowo inne, tj. istotnie rézne.

Zwraca si¢ rOwniez uwage, iz czlowiek dos§wiadcza swego istnienia-w-
-Swiecie poprzez rézne sposoby (profile) doznawania i dziatania. Szczegélnie
znaczace jest w tym wypadku to, iz czlowiek moze zdawaé sobie sprawg
z tego, ze rozne sposoby doznawania i dzialania uwarunkowane sa zaré6wno
jego nastrojem (Einstellung, postawy) wobec Swiata-w-ktérym-Zyje, jak réw-
niez tym, czy — 1 na ile — jest on uwazny na te, co jest dane (faktyczne), jak
i na to, co jest ukryte (mozliwe).
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Jednak mimo wielorako$ci profilowych (aspektowych) ujeé, czlowiek spo-
strzega przedmioty jako naturalne znaczace cato$ci. Spostrzeganie takie, wy-
jasnia Luijpen (1972), jest mozliwe tylko dlatego, ze czlowiek moze ,,u§wia-
domié sobie, ze kazdy profil jest profilem jednego i tego samego przedmiotu
percepcji” (s. 36, 120).

Musimy podkre§li¢, ze antycypacja, wyprzedzajaca uchwytywanie innych mozli-
wych profili przynaleznych do przedmiotu postrzegania, jest istotnym i konstytu-
tywnym aspektem faktycznie wystgpujacej percepcji. Percepcja tedy po prostu nie
jest percepcja, jesli nie zawiera owych antycypacji jako mozliwodci. Analogicznie,
przedmiot percepcji po prostu nie jest rzeczywistym przedmiotem percepcji, jesli
okre$lony profil nie odsyla do innych mozliwych profili (Luijpen, 1972 s. 119).

Zdolno$¢ jednostki ludzkiej do u§wiadomienia sobie mozliwosci réznych
(czastkowych, aspektowych) sposobdéw doswiadczania w tej samej sytuacji
zyciowej nie tylko poszerza horyzont $wiata-w-ktérym-Zyje, ale réwniez po-
zwala wydobywac rzetelne informacje o sobie, jak réwniez odkrywaé znacze-
nie pozycji, jaka si¢ zajmuje w $wiecie otaczajacym. Z tych tez racji Luijpen
proponuje okreslenie ludzkiego istnienia jako istnienia-na-swiecie, w sensie
zawartym w wyrazeniu ,czlowiek na stanowisku” (1972, s. 41).

Ludzkie do$wiadczenie istnienia-na-Swiecie ma swoje pierwotne ugrun-
towanie w §wiecie otaczajacym, ktéry zaréwno jest czyms$ innym (Auswelt),
jak réwniez umozliwiajacym odpowiedni rozwdj 1 doskonalenie si¢ poprzez
wzrost wspotodpowiednio$ci (convergence) i wspdldziatania z bezpodrednio
dostgpnym (Umwelt) otoczeniem zachowania (por. Stern, 1923).

Powyzsze aspekty ludzkiego do§wiadczenia zostaly ujete przez Husserla
w podstawowym postulacie powrotu do rzeczy, tj. do Zrédlowego ujmowania
doswiadczen ludzkich w terminach Zycia naturalnego (Lebenswelt) w uprzed-
nio danym $§wiecie otaczajacym. Husserl (1935/1993) charakteryzowal zycie
naturalne jako:

Naiwne otwarcie sig na $wiat (nastawienie naturalne), ktéry jako uniwersalny
horyzont zawsze jest w pewien sposéb obecny dla Swiadomosci, ale ,,nietematycz-
nie”. Jest to wstepnie dany ,§wiat otaczajacy”, w ktérym zyjemy i ktéry ,stale
jest zalozony jako zyciodajna gleba, jako pole pracy — jedyne pole, na ktérym
(nasze) pytania, (nasze) metody my$lenia majg ,,sens” [...]. Jest to réwniez ,,Swiat
otaczajacy” (nas) jako ciele$nie zorientowany §wiat tego, co bliskie i tego, co
odlegte, ktéry wystepuje w sposobach przejawiania si¢ ,,prawo-lewo”, ,,na gorze-
-na dole” i wszystkie te sposoby przejawiania si¢ pozostaja we wspéibieznej
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relacji zalezno$ci od subiektywnych sposobéw mego ,poruszam mym ciatem”
w systemie dajacych si¢ takze dowolnie realizowaé kinestez (tamze, s. 45, 94).

Opisany przez Husserla §wiat zycia naturalnego wydaje sie znaczeniowo
bliski ujmowanemu w terminach psychologicznych §wiatu biosferycznych
zdarzenf i percepcji ekologicznej (por. Uchnast, 1995a). To, co najpierw spo-
strzegam w otoczeniu, stwierdzat J. J. Gibson (1979, s. 134, 148), inicjator
psychologii percepcji ekologicznej, to nie przedmioty, lecz raczej ,,grunt pod
nogami i horyzont przede mna”. Innymi slowy, ,,grunt pod nogami” i ,,hory-
zont” wspéttworza pierwotny system odniesienl i orientacji (framework) dla
wyodrebnianych w nim poszczegdlnych czeéci skladowych zdarzenia bios-
ferycznego. Przy czym nadmienia si¢ (por. Uchnast, 1995b), iz te pierwotng
organizacje do§wiadczenia cechuje powierzchowno$¢ z uwagi na ,niemy”
(silent) charakter aktywnos$ci sensoryczno-motorycznej, jaka moze stanowic
podstawg jedynie dla wiedzy, ktéra za Polanyim (1966) nazywa si¢ wiedza
ukryta (tacit knowledge).

Pomimo swej ,,powierzchownos$ci”, pierwotna organizacja do§wiadczenia
Swiata otaczajacego stanowi znaczace podloze (grunt) dla rozwoju zdolnosci
do kontaktowania si¢ z innymi ludZmi (Mitwelt), jak réwniez umozliwia
poznawcze ,,wczucie sig” w §wiat innych os6b w dos§wiadczeniu dialogiczne;j
relacji: Ja-Ty (por. Uchnast, 1996).

E. Stein (1988), w napisanej pod kierunkiem Husserla rozprawie doktor-
skiej, przeprowadzita fenomenologiczna analiz¢ naturalnej otwartosci czlowie-
ka na Swiat innych os6b poprzez wczucie (Einfiilung). Przy czym tego rodzaju
zdolnos§¢ do wczucia si¢ moze by¢ ujmowana réwniez jako specyficznie ludz-
ka zdolno$¢ do osobowego doswiadczania uktadu odniesiefi i orientacji (fra-
mework) w danej dialogicznej relacji Ja-Ty.

Poznawanie poprzez wczucie, wedtug Stein (s. 37), nie jest ani spostrzeze-
niem, ani przedstawieniem. Stein krytycznie ocenia préby ujecia genezy
wczucia w terminach przyczynowo-skutkowego wyjasniania jako wyniku
~rezonansu’ czy ,zarazenia si¢” emocjonalnego, na§ladownictwa czy kojarze-
nia. Réwniez nie uznaje ona jako Zrédlowej podstawy wczucia wnioskowania
przez analogi¢. Innymi stowy, nie uznaje, by poznanie stanu psychicznego
innej osoby bylo mozliwe tylko w tym stopniu, w jakim ono jest spostrzega-
ne jako analogiczne do wilasnych przezy¢ i towarzyszacych im ekspresji.

Poznawanie innej osoby przez wczucie, wedhug Stein, zalezy od ,,budowa-
nia wlasnego indywiduum”, ktére zajmuje pewne miejsce w otaczajacym
Swiecie i moze poruszaé sig w nim. Poruszajac si¢, poznajemy réznorodnosé
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punktéw obserwacji, przy czym w kazdym z nich poznajemy nowe mozliwos-
Ci spostrzegania tego samego otaczajacego §wiata. Stein (s. 95) stwierdza:

Gdyby odpadt ruch wlasny, mnogosci spostrzezen stalyby sie tak ograniczone, ze
ukonstytuowanie si¢ przestrzennego §wiata (juz indywidualnego) zostaloby za-
kwestionowane. [...] Do budowy indywiduum nalezy tedy w sposdb absolutnie
nieredukowalny swobodny ruch.

Zrédlowe do§wiadczenie whasnej indywidualno$ci w czasie czynnego kon-
taktowania si¢ z otoczeniem stanowi podstawg dla wczucia si¢ w ruchy inne-
go indywiduum jako jego wlasne zywe ruchy, ktére catkowicie si¢ réznia od
ruchéw mechanicznych. Nastgpnie do§wiadczenie nabyte w réznych punktach
obserwacyjnych, zauwaza Stein, umozliwia przejScie od wiasnego punktu
obserwacyjnego do punktu obserwacyjnego innej osoby. Wéwczas nie doko-
nuje si¢ wyobrazeniowego przemieszczenia si¢ w jej punkt obserwacyjny.
Poprzez wczucie ujmuje inng osobg jako tg, ktéra jest rébwniez wyznaczni-
kiem tego, co w stosunku do niej jest ,na prawo” czy ,na lewo”, co jest
w stosunku do niej bliskie czy dalekie. Stein stwierdza:

Przechodzenie od mojego punktu obserwacyjnego do cudzego dokonuje sig
wprawdzie w ten sam sposéb, ale nowy nie wchodzi na miejsce dawnego, utrzy-
muje¢ réwnoczesnie obydwa. Ten sam §wiat nie przedstawia si¢ tylko raz tak,,
a potem inaczej, lecz rownoczesnie na obydwa sposoby. I przedstawia si¢ on
réznie nie tylko w zaleznosci od kazdorazowego punktu obserwacyjnego, lecz
réwniez w zaleznosci od jako$ciowego uposazenia obserwatora. Tym samym
zjawisko §wiata okazuje si¢ zalezne od indywidualnej §wiadomos$ci; ukazujacy sie
$wiat jednak — ten, ktdry pozostaje ten sam, bez wzgledu na to, jak i komu sig¢
pojawia — okazuje si¢ niezalezny od swiadomosci. Uwigziona w granicach mojej
indywidualnoéci nie mogtabym wyjé¢ poza ,,$wiat taki, jak mi si¢ pojawia” [...].
Skoro jednak za pomocg wczucia przekraczam te granice 1 docieram do jakiego$
drugiego i trzeciego, niezaleznego od mojego spostrzezenia, zjawiska tego samego
$wiata, mozliwo$¢ owa jest dowiedziona. W ten spos6éb wczucie jako podstawa
intersubiektywnego do$wiadczenia staje si¢ warunkiem mozliwosci jakiego$
poznania istniejacego §wiata zewnetrznego” (tamze, s. 90; wyréznienie Z. U.).

Podalem stosunkowo dlugi tekst wypowiedzi Stein z uwagi na zawarte
w nim znaczace zbiezno$ci z uprzednio psychologicznie ujgta funkcja bio-
sferycznych odniesiefi i orientacji w ludzkim do§wiadczeniu zyciowym. Nadto
Stein zwrécila uwage, iz ta pierwotna ludzka otwarto$¢ na otoczenie zacho-
wania przejawia szczegélne ukierunkowanie na do$wiadczanie innych osob
1 wzajemnej intersubiektywnoS$ci jako specyficznie ludzkich podstaw dla od-
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niesient i orientacji (framework) w pierwotnie danym $wiecie zachowania.
Ugruntowane we wczuciu doSwiadczenie intersubiektywnosci, akcentuje Stein,
stanowi tym samym pierwotng podstawe¢ do§wiadczenia realnosci §wiata ze-
wnetrznego, ktdry wowczas prezentuje si¢ szczegdlnie wyraznie jako wstgpnie
dany, jako wspdlna zyciodajna gleba, pole wspoélpracy, pole wspdlnych odnie-
siefl i orientacji.

Specyficzne dla czlowieka do§wiadczenie intersubiektywnos$ci ujawnia si¢
w sposéb pelny w osobowym dialogu Ja-Ty. W sytuacji dialogu umozliwia
si¢ ujawnienie nie tylko indywidualno$ci oséb w nim uczestniczacych, ale
réwniez wlasciwej im jedynoS$ci. Jedyno$¢ osoby ujawnia si¢ w dialogu, gdy
jedna z oséb, komunikujac drugiej osobie wilasny sposéb doswiadczania,
zmierza tym samym do wyzwolenia w niej zdolno$ci do udzielenia odpowie-
dzi w sposéb dla niej jedynie wilasciwy.

Maurice Friedman (1992), odwotlujac sig do zalozen filozofii dialogu Mar-
tina Bubera, zwraca uwagg, Ze dialog umozliwia rozwdj poczucia powinnosci
dawania wlasciwej odpowiedzi ,calg osobowos$cia”; odpowiedzi, ktéra jest
autentycznie znaczaca w danej sytuacji. Nadto wzajemna akceptacja naturalne;j
calo§ciowosci 1 jedynoSci umozliwia uczestnikom dialogu coraz pelniejsze
do$wiadczanie ,,My” we wspoldzialaniu oraz wspétodpowiedzialnosci za jego
przebieg i skutki w §wiecie o wspdélnym podlozu i horyzoncie odniesien;
w §wiecie, w ktérym Zyjemy, poruszamy si¢, my$limy, kochamy, pracujemy,
cieszymy sig, cierpimy i umieramy (por. Luijpen, 1972, s. 42, 44, 123).

IV. OSOBA MA DOSWIADCZENIE ZDARZENIA EGZYSTENCJALNEGO

Psychologiczna analiza do§wiadczenia egzystencjalnego nie ogranicza si¢
jedynie do analizy sposobu, w jaki kto$§ do§wiadcza swiat-w-ktdrym-istnieje-i-
-dziata. Niemniej istotnym w zalozeniach tej analizy jest wymiar czasowy
do$wiadczenia.

Heidegger wyakcentowal znaczenie czasowych wymiaréw egzystencji
ludzkiej w tytule swego gtdwnego dzieta filozoficznego Sein und Zeit (1927).
Tischner (1989) zauwaza, ze:

Czas jest podstawowym elementem skitadowym Heideggerowskiej wizji Bytowania.
[...] Czas odslania i zastania, czas niszczy i buduje. Sam czlowiek moze w roz-
maity sposéb odnosi¢ si¢ do tego, co czas niesie i zabiera. Moze zapominaé sig¢
w dawno przebrzmialej przesziosci, moze zatracié siebie w kolorach teraZniej-
szo$ci, moze wszystkie swe tgsknoty umieszczaé¢ w przyszlosci. Sens czasu jest
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sensem Bytowania. Tak czltowiek uczasawia czas. Jest on jedyng na §wiecie istotg,
ktdre moze ,,zrobi¢ co§ ze swoim czasem”. Czlowiek jest ,,dziejowy”, bo uczestni-
czac w historii, ktéra si¢ dzieje, ,dzieje sig” sam (s. 100n.).

W cytowanej wypowiedzi moze dziwi¢ metaforyczna personifikacja funkcji
czasu — czas odstania, zaslania, niszczy, buduje. Niemniej Tischner wyraznie
wyakcentowal réwniez znaczenie egzystencjalnego faktu, iz czlowiek ma
doswiadczenie czasu i mozno$¢ jego ksztaltowania, moze zrobié co$ ze swoim
czasem. W tym tez kontek$cie uwyraZnia si¢ osobowy sens czasu, ktdry, jako
taki, staje si¢ sensem ludzkiego osobowego Bytowania.

Heidegger (2000), nawigzujac do klasycznej filozofii greckiej, ujat bytowa-
nie czlowieka jako Seiende, ktéry w jezyku angielskim wyraza termin being,
w jezyku polskim za$ termin bytujgce. Uzyta tutaj forma imiestowu, stwier-
dza Heidegger, pozwala uja¢ w do§wiadczeniu bytowania zar6wno jego zna-
czenie rzeczownikowe, jak i czasownikowe.

Stowo ,,kwitnace” moze znaczy¢: kazdochwilowe co$, co kwitnie [...] wskazu-
jac na to jako na co§, czemu kwitnienie przystuguje i czemu jest whasciwe. [...]
Jezeli na przyklad stowo ,kwitnace” oznacza rézg¢, méwi tu niemal jak imig
wlasne tego, co nazwane. Zgodnie ze swoja forma jezykowa ma ono charakter
rzeczownika, substantivum. Rozumiane w ten sposéb ,,kwitnace” jest uzyte w zna-
czeniu rzeczownikowym.

Lecz kwitngce moze takze znaczyé: w rozkwitaniu, w odréznieniu od ,,wiedng-
cego”, tzn. w przekwitaniu. Nie chodzi o to, co w tej chwili wlasnie kwitnie lub
wiednie, lecz: kwitngé, wigdnal. Kwitnace oznacza teraz kwitnace w sensie czaso-
wnikowym (Heidegger, 2000, s. 142).

Nie to jest jednak istotne, zauwaza Heidegger (s. 142), ze imiestowy ,,maja
dwa znaczenia zamiast trzech lub czterech, lecz ze te dwa znaczenia do siebie
odsylajg. Jedno znaczenie jest jednym wobec drugiego i odwrotnie”. Heideg-
ger zwraca uwage, iz stowo bytujgce jest imiestowem, ktéry skupia w sobie
wszystkie mozliwe imiestowy. Imiesiéw ten jednak nie ma charakteru abstrak-
cyjnego, lecz wyraza, iz ,wszystkie pozostale (imiestowy) zakorzeniaja si¢
i zrastajg” w tym, co Zrédlowo pierwotne, ujmowane slowem bytujgce
(s. 143). Ostatecznie Heidegger dochodzi do przekonania (s. 144), iz lacifiska
nazwa imiestowu (participiumy) jest przekladem greckich gramatycznych form,
wyrazajacych filozoficzne znaczenie ,uczestniczenia czego§ w czymsS”.
W terminach metafizycznych forma ta wyraza ludzkie myslace dostrzeganie
uczestniczenia bytu w byciu; tj. do§wiadczanie, iz zaréwno ja sam, jako bytu-
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jacy (istniejacy), jak i to, co spostrzegam i do§wiadczam jako realne (fizycz-
ne), uczestniczymy ,,w byciu”, w wychodzeniu (transcendowaniu) poza siebie:
poza jedno ku czemu$ innemu (por. Heidegger, s. 144).

Czasowe wymiary ludzkiego doswiadczenia ujawniaja si¢ zatem nie tylko
w sposobach odnoszenia si¢ do swej przeszitosci, terazniejszosci czy przy-
szlodci, ale réwniez w doSwiadczaniu wlasnego stawania si¢ poprzez uczestni-
czace ,wychodzenie poza siebie ku czemu$ innemu”. Ostatecznie specyfika
ludzkiego doswiadczania ujawnia si¢ nie tyle w ilosci elementéw sktadowych,
co raczej w sposobie ich wspdtodnoszenia si¢ i wspdluczestniczenia w tym,
co okres$la si¢ jako ludzkie zdarzenie egzystencjalne, ktére mozna by uznaé
za pierwotng i podstawowa jednostke psychologicznej analizy (por. Uchnast,
1995a).

W podejsciu egzystencjalnym bezposrednim przedmiotem analizy s3 bo-
wiem nie tyle wyizolowane wlasciwosci istoty zyjacej i/lub jej otoczenia
($wiata), ile raczej zdarzenie zyciowe (life event), ktére wspéltworza i w kté-
rym wspéluczestnicza istota zyjaca i jej otoczenie zachowania (Uchnast,
1995a). Osoba ludzka i jej §wiat ujmowane s3a zatem w zdarzeniu egzysten-
cjalnym nie w terminach przeciwstawnych sobie biegunéw, dookre$lajace sie
w wyniku zderzein czy transakcji, lecz raczej jako pierwotne czesci naturalnej
gestalt, ktére wspdluczestnicza w jej zaistnieniu, trwaniu i dopetnianiu sig.

Sens doSwiadczenia zdarzenia egzystencjalnego ujmuje si¢ zatem w uogél-
nionym wyrazeniu: ,,Mnie-istniejgcemu-w/na-swiecie-zdarza-sig-cos” (por.
Uchnast, 1995b). Umiejscowienie na koncu tego wyrazenia przedmiotu do-
$wiadczenia (,,co08”) nie jest przypadkowe. Oznacza, iz w psychologicznej
analizie mozna uja¢ dany przedmiot w sposéb wiasciwy dopiero wowczas,
gdy uwzgledni si¢ najpierw osobowy podmiot zdarzenia, ktéry ,ma $wiat”
1 $wiadomie zajmuje w nim (wybiera) pewng pozycj¢. Tym samym przedmiot
doswiadczenia, jego lokalizacja, jako§¢ i znaczenie, sg dookreslane w ukladzie
odniesien 1 orientacji (framework) danej osoby w $wiecie, w ktérym jej zda-
rza si¢ cos§.

V. MODELOWE UIJECIE PROCEDURY
JAKOSCIOWEJ ANALIZY PERSONALISTYCZNEJ ZDARZENIA ZYCIOWEGO

Przedmiotem psychologicznej analizy do§wiadczenia zdarzenia zyciowego
moze by¢ raport pisemny, np. w odpowiedzi na tego rodzaju pytanie: Proszg,
opisz przeiyte przez ciebie w ostatnich tygodniach zdarzenie: (...). Opisz je
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moZliwie doktadnie, podajqc to, co byto przed nim, w trakcie jego trwania,
po nim — co czuteS, jak zachowywates sig, jak sobie z/w nim radzites?

Majac na uwadze proponowany wyzej sposdb ujmowania osobowego zda-
rzenia zyciowego, nalezaloby rozpoczynaé jego jakoSciowga analiz¢ od wyrédz-
nienia podstawowych jednostek analizy psychologicznej. Modelowy arkusz
jako$ciowej analizy raportu pisemnego podaj¢ w tabeli 1. Proponowany ro-
dzaj psychologicznej analizy okre§lam jako: jakosSciowq analizg personalis-
tyczng z uwagi na specyfike jej gldéwnego przedmiotu, tj. do§wiadczenia oso-
bowego w zdarzeniu Zyciowym.

Tabela 1. Modelowe ujgcie wymiaréw jakosciowej analizy personalistycznej

Zrédtowe jednostki analizy

. Jednostki dopetniajace sens
oraz wyznaczniki

przedmiotu do$wiadczenia
w wymiarach

Temat opisanego zdarzenia . o ..
ich odniesieni i orientacji

w wymiarach

bio- egzys- dialogu srodo- | subiek- werbal
Tekst opisanego zdarzenia | sferycz- | tencjal- | osobo- wisko- tyw- nvm
nym nym wego wym nym y

Proponowang metode jako$ciowej Zrdédlowej analizy pisemnego raportu
o jakim§ konkretnym zdarzeniu Zyciowym rozpoczyna si¢ od wyodrgbnienia
tzw. Zrodlowych jednostek analizy zdarzenia zyciowego (,,ja” i ,S§wiat”) oraz
wymiary ich wspdétodniesieni i orientacji (framework).

Nalezatoby nadmienié, iz w poczatkowym okresie formulowania zalozen
psychologii gestalt nie zwracano uwagi na funkcje ,,wymiar6w” w organizacji
postaci, a je§li tak, to tylko w organizacji ,figury” ujmowanej jako przeciw-
stawnej w stosunku do swego ,podloza” (tla). Systematyczng analiz¢ znacze-
nia ujmowania wymiar6w organizacji calo$ci przeprowadzil Angyal (1941),
akcentujac przy tym odmienno$é charakteru i funkcji wymiaru w strukturze
caloéci molarnych (zbioru wspéizaleznych elementédw) i catosci naturalnych
o charakterze postaci (gestalr). Wedlug Angyala (1941, s. 249), w calosciach
jako zbiorach molarnych wymiar stuzy jedynie do rozrézniania (oddzielenia)
elementéw bedacych w mniej lub bardziej bezposrednich relacjach (princi-
pium individuationis). Tymczasem w naturalnych gesralt, w ktérych czgsci
odnoszg sie do siebie tylko posrednio poprzez wspditworzong przez nie ca-
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to$é, wymiar nie tylko oddziela czgéci, ale réwniez uczestniczy we wspottwo-
rzeniu calosci jako ,jednosci w réznorodnosci” (unitas multiplex). Wymiar
jest wowczas ujmowany jako ,,08” odniesiefi i wzajemnego réznicowania si¢
czesci wspoltworzacych catosé (por. Uchnast, 1994, s. 41).

Doéwiadczone zdarzenie Zyciowe ujmowane zatem jako naturalna calos¢
(gestalt: , Mnie-istniejgcemu-w-§wiecie-zdarza-sig-co§) sklada si¢ z wielu
czesci, ktore sg oddzielane i rozkladane w wymiarach specyficznych dla
ludzkiego doswiadczenia. Mozna wyr6zni¢ w tym wypadku trzy podstawowe
wymiary: egzystencjalny, biosferyczny i osobowej otwartosci.

Wymiar egzystencjalny podmiotowego i interpersonalnego ugruntowania
i odniesiei w §wiecie, w ktérym wspdlistnieje, dzialam, pracuje, cieszg sig,
cierpie, umieram. W do§wiadczeniu zyciowym ujawnia si¢ naturalna zdolnos¢
cztowieka do ,,wyjscia poza” (ex-sistere) wlasny status quo i intencjonalnego
doswiadczania zardwno siebie, jak i tego czego$, co ujawnia si¢ ,tam”, a co
nie jest mna, jako cze$ci wspdltworzace dane zdarzenie Zyciowe.

Wymiar biosferyczny ujmuje indywidualne ugruntowanie i wlasne odnie-
sienia w §wiecie bezposredniego kontaktowania si¢ z otoczeniem, w ktérym
czujg, poruszam si¢ i bezposSrednio oddzialuj¢ na bieg zdarzen. W wymiarze
tym ujmuje si¢ biologiczne i1 §rodowiskowe aspekty do$wiadczenia nie tyle
jako przeciwstawne, lecz jako wspéluczestniczace w zdarzeniach zyciowych
1 wspoltworzace je.

Wymiar dialogu osobowego — tzn. nie tyle kompulsywnej ekspresywnosci,
lecz raczej dialogicznego dzielenia si¢ do§wiadczeniem i gotowoScig do
wspoéldziatania z innymi osobami. W sytuacji dialogu, jak to zaznaczono
wyzej, ujawnié si¢ moze bowiem nie tylko indywidualno$¢ oséb w nim
uczestniczgcych, ale réwniez wiasciwa im jedyno§¢. Wzajemna akceptacja
naturalnej cato$ciowosci i jedynoéci umozliwia uczestnikom dialogu coraz
petnicjsze do§wiadczanie ,My” we wspoéldziataniu oraz wspotodpowiedzial-
nosci za jego przebieg i skutki w §wiecie o wspélnym podtozu i horyzoncie
odniesien.

Systematyczna analiza do§wiadczenia zyciowego w trzech omdéwionych
wyzej wymiarach dostarczy¢é moze — po pierwsze — Zrédlowych danych em-
pirycznych o zlozonosci struktury ludzkiego do§wiadczenia; po drugie — moze
ujawni¢ zakres i spos6b uczestniczenia tych wymiaréw, jako podstawowego
framework, w wydobywaniu informacji o sobie i otaczajacym Swiecie oraz
organizacji adekwatnych dziatan.
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W punkcie wyjscia wyrdznia si¢ wymiar egzystencjalny intencjonalnych
wspoétodniesiet Ja-$wiat, m.in. w znaczeniu opisanego wyzej do§wiadczenia
osobowego: mam-doswiadczenie-Swiata-w-ktérym-zajmuje-pozycje-dziatam-
-Zyje. Wymiar ten jest dookre§lany w miare odkrywania jego Zrédlowego
ugruntowania zaré4wno w wymiarze biosferycznego bezposSredniego kontak-
towania si¢ z dostgpnym otoczeniem zachowania, jak réwniez w wymiarze
dialogu osobowego z innymi uczestnikami zdarzeri zyciowych.

Po wyodrebnieniu Zrédtowych jednostek analizy strukturalnej (elementéw
framework) przystgpuje si¢ do wyrdznienia elementéw dopelniajacych sens
i specyfike danego przedmiotu do§wiadczenia.

VL. JAKOSCIOWA ANALIZA PERSONALISTYCZNA
NA PRZYKEADZIE OPISANEGO PRZEZ M. HEIDEGGERA
ZDARZENIA PERCEPCYJINEGO

Opisane przez Heideggera (2000, s. 26-27, 115-116) zdarzenie percepcyjne
zostalo ujete i przedstawione przez niego w sposdéb bardzo bezposredni jako
wlasne i osobowe do$wiadczenie egzystencjalne. Opis tego doswiadczenia
wydaje si¢g adekwatnym materialem dla przykladowego zastosowania prezento-
wanej powyzej jakoSciowej analizy personalistycznej.

W tabeli 2 prezentowany jest zardwno tekst opisanego do§wiadczenia, jak
réwniez wyodrebnione jednostki analizy psychologicznej z odnos$nych czgsci
tekstu. Tematem opisanego zdarzenia jest ,,do§wiadczenie-dorodnego-drze-
wa-w-ogrodzie” i ,do§wiadczenia-kwitnacego-drzewa-na-tace”.

To bardzo konkretne i zwyczajne do§wiadczenie percepcyjne ma strukture
wlasciwa osobowym do§wiadczeniem Zyciowym. Jego pozorna prostota odpo-
wiada prostocie podstawowego wyrazenia egzystencjalnego: Mnie-istniejgce-
mu-w-Swieclie-zdarza-sig-cos.

Zlozono$é tego dos§wiadczenia ujawnia si¢ szczeg6lnie wyraznie wéwczas,
gdy zwrécimy uwage na fakt, ze jednostki analizy dopetniajace psychologicz-
ny sens do$wiadczanego przedmiotu maja swoje Zrédiowe ugruntowanie
w przyjmowanych przez dana osobg¢ wyznacznikach odniesieri i orientacji
w trzech podstawowych Zrédlowych wymiarach zdarzeii zyciowych: egzysten-
cjalnym, dialogu osobowego i biosferycznym.

Po wyodrgbnieniu jednostek analizy opisanego przez Heideggera do§wiad-
czenia zyciowego — codziennego i bardzo konkretnego — mozna przystgpi¢ do
ujecia jego indywidualnej struktury.



Tab. 2. JakosSciowa analiza zdarzenia zyciowego opisanego przez M. Heideggera (2000, s. 26-27, 115-116)

Temat opisanego zdarzenia:

Zrédlowe jednostki analizy

Egzystencjalne doswiadczenie dorodnego drzewa ik ich odniesi . Jednostki dopelniajace sens
oraz wyzn i i ori H i ; - . .
w ogrodzie i kwitnacego drzewa na tace yznaczniki ich odniesieri i orientacji w wymiarach przedmiotu doswiadczenia w wymiarach
Tekst opisanego zdarzenia Biosferycznym Egzystencjalnym | Dialogu osobowego | Srodowiskowym Subiektywnym Werbalaym
W ogrodzie stoi drzewo. Orzekamy o nim: drzewo W ogrodzie stoi Widzimy drze- |Orzekamy:

jest dorodne. Jest to jablori. W tym roku jest na nim
niewiele owocédw. Jest na nim wiele $piewajacych ptakéw.
Hodowca jablek moze o nim powiedzie¢ cos jeszcze inne-
go. Naukowiec botanik, ktdéry przedstawia drzewo jako
ro§ling, moize o nim wielorako rozprawia¢. Na koniec
przychodzi pewien osobliwy czlowiek i méwi: drzewo
jest, nie jest. (..}

Pytam, co mozna latwiej ustali¢ o drzewie: jego
dorodnos¢ 1 wszystko, co poza tym postrzegalne, czy to,
ze ono jest? (..) Bez tego .jest” w zdaniu .drzewo jest”
powyzsze wypowiedzi (drzewo jest dorodne; drzewo jest
jablonia; drzewo jest bez owocéw), wraz z cala botanika,
bytyby bezpodstawne. (...)

Orzekam: Drzewo
jest;

Drzewo nie nie
jest.

Ujmowanie pod-
toza /irédia
wszystkich wtas-
ciwosci drzewa.

drzewo.

Na drzewie jest nie-
wiele owocow.

Jest wiele ptakéw
na nim.

wo.

drzewo jest dorod-
ne.

Jest to jabloni.
Ludzie rozprawiaja
o widzianym drze-
wie.

Pytam o znaczjce
wiasciwosci drzewa
oraz o to, co najbar-
dziej podstawowe.

0c

LSVNHON NONdZ



Tekst opisanego zdarzenia

Biosferycznym

Egzystencjalnym

Dialogu osobowego

grodowiskowym

Subiektywnym

Werbalnym

Stoimy przed kwitnacym drzewem, a drzewo stoi
przed nami. przedstawia si¢ nam. Drzewo i my przedsta-
wiamy si¢ sobie. kiedy drzewo stoi tutaj. my za$ stoimy
naprzeciw. Ustawieni przed soba w zwigzku ze soba,
drzewo i my jestesmy. (...) W takim przedstawianiu nie
chodzi o ..przedstawienia”, kidre kraza w umysle. (...)
Stoimy. tak jak jeste$my. nie tylko umysiem czy
$wiadomoécia naprzeciw kwitngcego drzewa, a drzewo
przedstawia si¢ nam takie, jakie jest, (...) na podiozu, na
kt6érym zyjemy i umieramy. (...)

A moze drzewo nadeszlo jeszcze wczesniej niz my?
Moze drzewo juz wczeéniej nam si¢ przedstawilo, abySmy
mogli znalezé si¢ naprzeciw niego?

Co takiego wydarza si¢ tutaj, ze drzewo przedstawia
si¢ nam, a my stoimy naprzeciw?

Gdzie rozgrywa si¢ owo przedstawianie, gdy stoimy
naprzeciw kwitnacego drzewa, przed nim. Gdzies w na-
szym umysle? Z pewnoscia, w naszym mézgu przebiegaja
liczne procesy. kiedy stoimy na tace i mamy przed sobg
kwitnace drzewo w jego blasku i zapachu, gdy je postrze-
gamy. (...} Niejedno zachodzi réwniez w tym, co opisuje
si¢ jako sfere §wiadomosci i rozwaza jako dusze.

Czy jednak drzewo znajduje si¢ ,,w §wiadomosci”
czy na lace? Czy laka jako przeiycie tkwi w duszy, czy
rozposciera si¢ na ziemi? Czy ziemia znajduje si¢ w na-
szym umysle? Czy raczej my stoimy na ziemi?

(...) Jezeli zatem zastanawiamy sig¢, co to znaczy, ze
kwitnace drzewo przedstawia nam si¢ w taki sposéb. ze
mozemy stangé naprzeciw niego. to przede wszystkim nie
mozemy porzucaé kwitnacego drzewa (np. kiedy w termi-
nach naukowych prébuje si¢ wyjasnié. iz w istocie nie
widzimy Zadnego drzewa, lecz préznie, w ktorej z rzadka
kraza elektrony — por. s. 27), lecz musimy pozwoli¢ mu
nareszcie sta¢ tam, gdzie stoi.

Stoimy przed drze-
wem.
Drzewo stoi przed
namj.

Drzewo bylo juz
wczeéniej; przedsta-
wiato si¢ nam w ta-
ki sposéb, bysmy
mogli teraz stangé
naprzeciw niego.

Drzewo znajduje si¢
na ziemi, na ktérej
my réwniez stoimy.

Drzewo przedstawia
si¢ nam w sposéb
dostepny dla nas.

Drzewo i my
jestesmy.

Jestesmy obecni
nie tylko mysla

i Swiadomoscia;
stoimy na podiozu,
na ktérym zyjemy
i umieramy.

Otwartosé na to,
co przedstawia si¢
»tu i teraz” i na
to, co moze
przedstawié sig.

Pozwoli¢ drzewu
sta tam, gdzie
stoi.

Drzewo przedstawia
si¢ nam.

Drzewo i my jestes-
my usiawieni przed
soba, w zwiazku ze
soba.

Wiarygodnos$¢ ist-
nienia siebie
i przedmiotu spo-
strzeganego.

Spos6b, w jaki nam
si¢ przedstawia.
daje do myslenia.

Stoimy przed kwit-
nacym drzewem.

Drzewo jest na lace.

W mézgu przebie-
gaja procesy, gdy

widzimy drzewo w
jego blasku.

Umystowe
przedstawienia
drzewa.
Swiadomos¢
bycia naprzeciw
drzewa.

Zmiany zacho-
dzgce w §wiado-
mosci.

Stany we-
wnetrznego
przezycia.

Préby naukowego
wyjasnienia natury
sposlrzeganego
przedmiotu,
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Indywidualna struktura przezytego doswiadczenia wyraza si¢ w sfor-
mulowaniu: Mnie-istniejgcemu-w-$wiecie-zdarzyto-sig-cos. Przyjmuje sie, iz
o$rodkiem (osig) osobowej organizacji tego rodzaju doSwiadczenia jest wy-
miar egzystencjalny.

Doswiadczenie zyciowe ma pierwotne Zrodlowe ugruntowanie w otwartosci
konkretnej osoby na ,$wiat-w-ktérym-istnieje” i w ktérym stwierdza reaine
istnienie czego$ (drzewo nie nie jest), co ma wlasciwe sobie podtoze i sposob
udostgpniania sig. Realno$¢ dos§wiadczanego przedmiotu znajduje ugruntowa-
nie zarbwno w wymiarze bezposredniego kontaktowania si¢ z nim ,na tym
samym podtoiu, na ktorym Zyjemy i umieramy” (wymiar biosferyczny), jak
réwniez w wymiarze dialogicznego wspdlodnoszenia sig: ,,drzewo przedstawia
sig nam” ... ,jesteSmy ustawieni przed sobq w zwiqzku ze sobq”. Szczegblnym
wyrazem Zrodlowego charakteru do$wiadczanej realno$ci istnienia siebie
1 spostrzeganego przedmiotu jest poczucie zobowiazania, by ,,pozwolié¢ drzewu
staé tam, gdzie stoi”. Z drugiej strony, ugruntowane do$wiadczenie realnosci
siebie i1 przedmiotu zobowiazuje do uwaznego ,,my$lacego” spostrzegania.

Dog§wiadczenie realnoSci spostrzeganego drzewa i samego siebie (,,Drzewo
i my jeste§my”) stanowi Zrédlowe podloze i punkt wyjscia dla dalszych czyn-
nosci odno$nie do okreslania jego (przedmiotu) i swoich wlasciwosci.

W trzech dalszych kolumnach znajduja si¢ jednostki analizy (dopelniajace
sens przedmiotu) odnoszace si¢ do ujetych w opisie uszczegétowionych wias-
ciwosci spostrzeganego przedmiotu. Ich sens i znaczenie mozna ujaé badz
w aspekcie Zrodlowych (osobowych) wyznacznikéw odniesiefi i orientacji,
badZ w aspekcie formalnych znaczei werbalnych, subiektywnych czy $rodo-
wiskowych. Wydaje si¢ jednak, iz jakoS¢ spostrzeganego przedmiotu ujmowa-
na w aspekcie zrédlowych jednostek analizy, wyodrgbnionych w trzech
pierwszych kolumnach, jest bardziej wiarygodna i psychologicznie zasadna.
Szczegdlnie wyraznie zaznacza si¢ w tym wypadku odrebno$¢é scjentystyczne-
go podejscia odno$nie do wyjas$niania sensu badZ ujmowanej natury przed-
miotu, badZ natury jego przedstawien w ,umyS$le”.

Niewatpliwie psychologiczng analizg opisanego do§wiadczenia mozna by
ograniczy¢ jedynie do analizy jakoSci jego tresci, tj. do ujecia sensu wyodreb-
nionych w trzech ostatnich kolumnach jednostek analizy dopelniajacych sens
przedmiotu doSwiadczanego. Jako$¢ przedmiotu bylaby wéwczas ujmowana
nie tyle Zrédlowo, ile powierzchownie, tj. badZ to w aspekcie mniej lub bar-
dziej adekwatnie uzytych pojgé, badZz w aspekcie doraznych przezyé i emo-
cjonalnych reakcji, badZ tez w aspekcie Srodowiskowego usytuowania danego
przedmiotu.
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Nadto, po przeprowadzeniu jakoSciowe]j analizy wielu zdarzeni zyciowych
i opracowaniu wlasciwej im indywidualnej struktury, mozna by przystapié¢ do
ujecia uogdlnionej struktury danego rodzaju doSwiadczenia zyciowego. W tym
przypadku, odwolujac si¢ do przeprowadzonych psychologicznych analiz
do$wiadczenia osobowego, mozna by dostrzec nastgpujace uogdlnione wlasci-
wosci dos§wiadczenia percepcyjnego, opisanego przez Heideggera.

Uogélniona struktura doSwiadczenia osobowego, m.in. percepcyjnego,
wyrazana jest w stwierdzeniu: osobie-istniejqcej-w-Swiecie-zdarza-sig-cos.
Majac zatem na uwadze istotne elementy przedstawionej wyzej jakosSciowej
analizy, nalezaloby uwzglednié trzy podstawowe (Zrédlowe) wymiary organi-
zacji doswiadczenia osobowego: personalny, zdarzeniowy i przedmiotowy.

Doswiadczenie osobowe ma charakter osobisty i Zyciowy. Jest ono przezy-
wane przez konkretng osobg — Zyjaca calo§¢ — doznajaca i wyprébowujaca
dostepne sposoby mozliwie adekwatnego zachowania sig¢ w §wiecie realnych
mozliwo$ci 1 ograniczen.

Dos§wiadczenie osobowe ma charakter zdarzeniowy. Jest ono bowiem wyra-
zem uwaznej otwarto$ci osoby na uczestniczenie w tym, co si¢ dzieje ,,tu
i teraz” w aspekcie jej ugruntowania przestrzennego i czasowego. Doswiad-
czenie to jest rOwniez wyrazem gotowos$ci osoby do uczestniczenia w ksztal-
towaniu realnych mozliwos$ci i ograniczert dostepnego otoczenia zachowania
odpowiednio do wlasnego sposobu ,ugruntowania” oraz ,horyzontu odniesient
i orientacji” w §wiecie otaczajacym.

Doswiadczenie osobowe ma charakter przedmiotowy. Jest ono ukierunko-
wane na do$wiadczenie czego$ innego (nie-ja), co jest przedkladane (przed-
ktada sig) jako cze$¢ $wiata otaczajacego, ktéra ma wilasciwe sobie ,ugrun-
towanie” i sposoby uczestniczenia w istnieniu i przedstawianiu si¢ osobie
dos$wiadczajace).

Uwyraznienie powyzszych trzech wymiaréw do§wiadczenia, chociazby tak
konkretnego 1 zyciowego do§wiadczenia jak opisane przez Heideggera percep-
cyjne doSwiadczenie drzewa na lace, moze umozliwié wydobycie jego Zroédto-
wego sensu jako specyficznie ludzkiego do§wiadczenia osobowego.
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PERSONAL EXPERIENCE:
THE OBJECT OF QUALITATIVE PERSONALISTIC ANALYSIS

Summary

The present conception of personal experience has its foundations and sources of inspiration
in the assumptions of W. Stern’s, G. W. Allport’s and R. May’s psychology, in E. Husserl’s
and E. Stein’s phenomenological approach and in M. Heidegger’s existential analysis of
human-existence-in-the-world.

The personal character of experience in psychology is especially explicitly defined when
it is stressed that (1) the person has an experience of the self as of the cognizing subject; (2)
the person has an experience of being both the subject and the object; (3) the person has an
experience of the-world-he-lives-in, and (4) the person has an experience of an existential
event.

In this context the belief is expressed that the distinguished aspects of personal experience
may be the subject of a detailed analysis of empirical data collected in the form of written
reports of an actual life event experienced by the person. Hence I suggest a procedure of
qualitative analysis of life events that would be treated as a model, which I define — because
of its assumptions — as qualitative personalistic analysis.

In the final part of the paper I present — as an example - an analysis of M. Heidegger’s
own perceptive experience he described (of a blooming tree in the garden). The final result
of this kind of analysis is a formulated individual and generalized structure of the described
life event as a personal experience.



