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UMYSL W POJECIACH A EMOCJE W CIELE?

Zdzistawowi Chlewinskiemu, mojemu nauczycielowi psychologii,
garsé mysli, aby badane przez Niego pojecia nie byly zbyt |, suche”.

I. AKADEMICKIE ROZDZIELENIE UMYSLU OD EMOCIJI

Podczas ciagle utrzymujacej sig ,,dominacji” poznawczego nurtu w psycho-
logii pojawily sig¢ w ostatnich latach tego stulecia znaczace prace na temat
emocji. Jednym z bardziej frapujacych rysdéw analiz jest pytanie, czy w naj-
glebszych swoich poktadach umystu nie zbiegaja sig procesy poznawcze
i emocjonalne w jeden rodzaj poznania §wiata. Celowo zatem postawitem
znak zapytania w tytule sugerujacym dwoistos$¢ tych procesow, aby z pokora
zastanowi¢ sig na nowo nad ta kwestia.

Jezeli umownie przyja¢ odmienno$¢ funkcjonowania poznawczego i emo-
cjonalnego, to przy tym pierwszym mozna wskaza¢ na pojecia, na reguty
racjonalnos$ci, na niesprzecznos$¢, przewidywanie, tworczos¢, przy drugim zas
na szybko$¢ reagowania na zagrozenia, bezposrednio$¢ oceny Swiata ze-
wnetrznego 1 wewnetrznego, na umiejscowienie w ciele. MySlenie ulatuje
w pojeciach, a emocje zagniezdzaja sig w ciele. Analizy psychologiczne
sugeruja odmienny sposob ich funkcjonowania, jednak daleko nam do stwier-
dzenia tej odmiennosci.

Co do znaczenia obydwu systemow dla zachowania zycia trudno wskazaé
bez zajaknienia sig na wyzszo$¢ ktorego$ z nich. Dzigki umystowi mamy
rozwoj cywilizacyjny, odkrycia, ktére zmienity zycie cztowieka na lepsze. To
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prawda, jednak bez radia i pojazdéw rdéd ludzki moglby przetrwac jeszcze
przez wiele tysiecy lat, ale bez zareagowania lgkiem na wysychanie wody
pitnej w studniach ta egzystencja mogtaby sig¢ znacznie skroci¢. Dlaczego
zatem powstal umyst ludzki — tak potezny i samodzielny z jednej strony,
a tak staby z drugiej, Ze nie zastepuje wszystkich funkcji spetnianych wczes-
niej przez system emocjonalny. Ogromna inwestycje ewolucji w rozbudowe
ptatow czolowych moézgu thumaczymy m.in. tym, ze te mato poznane jeszcze
partie mézgu maja zwiazek z mysleniem perspektywicznym, z planowaniem
przysztosci i realizacja celow. Czy jaki$ projektant ewolucyjny zaktadal, ze
cztowiekowi bedzie coraz bardziej potrzebna zdolno$¢ wybiegania naprzod
warunkom, ktére sig pojawia? Trudno odpowiedzie¢. Moze z roznych mozli-
wych wariantéw rozwoju umystu ten — jako przypadkowy — okazat si¢ opty-
malny 1 sprawdzit si¢ w do$¢ krotkim okresie pobytu homo sapiens na ziemi
(bo c6z to milion lat czy 900 pokolen w tej perspektywie?). Czy ten krok
ewolucyjny jest doskonaly? Czy umyst osiaggnat wzglednie wszystkie dostgpne
cechy doskonatosci? Czy poszedt w swym rozwoju bardziej w kierunku adap-
tacyjnego radzenia sobie z otoczeniem i jakby przeoczyl zajecie sig samym
soba? Cokolwiek by mu krytycznego przylata¢, ma co$ z boskosci, jest inny
niz jakikolwiek byt we wszech§wiecie. A mimo tej wyjatkowosci nie jest sam
w roli regulatora zachowan ani nie jest dominujacy. System poznawczy ciggle
hotubi emocje, wspotpracuje z nimi, jest od nich niejednokrotnie uzalezniony,
zostawia im wiele wazkich decyzji do podjecia, ,,nie jest zawistny” wobec ich
rownie postgpujacego rozwoju i bogactwa.

Emocje zdaja sig by¢ pierwotniejsze niz cognitio, na co wskazuje ich
neuronalna lokalizacja, ale nie pozostaly w tyle za umystem w swojej pier-
wotnej formie. Okazuje sig, ze wraz z jego rozwojem rowniez system emocjo-
nalny ulegat rozbudowywaniu i obecnie repertuar przezy¢ emocjonalnych jest
tak bogaty, ze cztowiek jest najbardziej emocjonalnym stworzeniem na ziemi.
Kto wie, czy nie bardziej emocjonalnym niz racjonalnym. To prawda, ze
efekty funkcjonowania poznawczego sa tak widoczne (budowle, wynalazki,
technika), ze zdaja sie przygniata¢ wszystkie zdobycze innych naszych wtadz,
w tym emocji. Ale to utrzymywanie emocji, rozbudowa systemu i ich wszg-
dobylstwo przynajmniej sugeruje, ze efekty emocjonalne sa dla cztowieka
rownie wazne jak poznawcze. Nie o technologiczne utatwianie sobie zycia
chodzi (np. szybko$¢ komunikacji przez telefon), ale o zycie samo, o jego
jakos$¢, o to, aby z niego nie rezygnowac. One mocniej ,,spajaja” psychike
z ciatem niz umyst i moze to jedna z fundamentalnych funkcji, jakie sa im
powierzone. Ciekawym ich rysem jest to, ze siebie czuja, podczas gdy umyst
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siebie nie poznaje. Na dalsze nasze dyskusje z prof. Chlewinskim na powyz-
sze trudne tematy chce zasugerowac kilka skojarzen, pytan, czasem granicza-
cych z fantazja, w nastgpnej czesci eseju, zatytulowanej:

II. ,,UMYSL SIEBIE NIE PRZESKOCZY”

Czy ewolucyjnie mozg rozwijat sig tylko po to, aby adaptacyjnie radzi¢
sobie z otoczeniem? Dlaczego umyst nie wypracowat systemu poznawczego,
by bez dodatkowych narzedzi odpoznawaé bakterie, czy nie mogt jeszcze
wydoskonali¢ podsystemu wzrokowego (por. stuch u psow). Czy nie ewoluo-
wal tez w tym kierunku, aby pozna¢ siebie? Czy tez ten kierunek rozwoju nie
bylby adaptacyjnie optacalny/owocny? Dlaczego mdzg nie pojmuje siebie?
Dlaczego umystem nie mozemy zrozumie¢ jego funkcjonowania? Czy po-
znawszy biochemiczno-energetyczng dzialalno$¢ moézgu poznamy mys$lenie?
Odpowiedzialniej jest zapytac: ,,na ile” lepiej poznamy, zamiast: ,,czy”? Czy
pod wptywem uzywania mézgu do mys$lenia o nim samym zachodza w nim
zmiany ewolucyjne takie, ze wraz z uptlywem czasu bedzie siebie lepiej poz-
nawat. Czy w moézgach ludzkich przechodzacych przez system edukacji, a na-
stepnie intensywnie uzywanych do efektywnego rozwigzywania, zachodza
zmiany trwate, ktore potem genetycznie beda przekazywane nastepnym poko-
leniom, w poréwnaniu z ludzmi nie uzywajacymi go do rozwiazywania zadan
pojeciowych (matematycznych itp.)? Innymi stowy: na ile mys$lenie uksztattu-
je mozg? Czy w ogole to czyni? Czy $wiadomos¢ wiedzy 1 samoswiadomos¢
sa ostatnim etapem rozwoju i mozliwos$ci mozgu? Jakie korzys$ci (i straty)
taczytyby sig z tym, gdyby umyst byt zdolny rozumie¢ procesy zwiazane ze
swiadomoscia? Czy jest wystarczajace podtoze neurologiczne, aby umyst
rozumiat swiadomos$¢? Czy potrzeba hipotezy pigter Swiadomosci, czy wystar-
czy jeden mechanizm? Czy umystowi jest potrzebna wiedza na temat funkcjo-
nowania mozgu? Czy efektywne mozliwosci poznawcze (np. myS$lenie mate-
matyczne) poszly tak daleko, ze umyst nie moze poja¢ tych procesow? Skad
bierze sig ograniczenie w metapoznaniu?

Jesli kora jest aktywna w poznaniu i emocjach, czy nie sa to dwa aspekty
jednego kompleksowego procesu? I czy poznanie intuicyjne (o$wiecenie) nie
jest bardziej wytworem emocjonalnych niz kognitywnych procesow? Czy sa
mozliwe inne reguly uzywania umystu poza logika i prawami, np. niesprzecz-
nos$¢? W jakiej proporcji (na ile) mys$lenie pojeciami jest procesem neurolo-
gicznym, a na ile nie-neurologicznym, ale psychicznym, swoistym, innym



242 ZBIGNIEW ZALESKI

nawet jesli nie znamy jego charakteru? Czy korzystne byloby oddzielenie
funkcjonowania poznawczego od procesow emocjonalnych? W jakich warun-
kach kazdy z podsystemow dziata jako samodzielny modut, a w jakich oby-
dwa jako jeden sprzezony system? Na ile najbardziej rudymentarne emocje,
powstajace wedtug Zajonca bez udzialu proceséw poznawczych, sa same
w sobie poznaniem? Na ile wiedza o tym, jak funkcjonuja emocje i umyst,
jest (nie)adaptacyjna? Obydwa sa uzyteczne, ale energochtonne. Czy system
nie musi wiedzie¢, jak funkcjonuja, bo ta samowiedza bytaby zbyt kosztowna
dla systemu? W jakim stopniu z emocji korzystaja takie formy poznawcze,
jak intuicja, empatia, oglad, wglad, odkrycie, przejrzenie? Na koniec serii
tych niewiadomych jeszcze jedno pytanie: na ile na dnie glebi procesow poz-
nawania $§wiata umyst i emocje czerpia z jednego zasilacza energetycznego,
z jednego warsztatu narzgdziowego tresciowego i formalnego — na ile sg tymi
samymi procesami?

Ograniczony warsztat naukowy nastraja tymczasem pesymistycznie do
gotowosci do dawania odpowiedzi, ale jesli nie beda te metapytania nam
towarzyszyty w refleksji nad analizowanymi zjawiskami, tatwo wpadniemy
w stan samozadowolenia z tego, ze wiele wiemy.
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MIND IN CONCEPTS AND EMOTION IN THE BODY

Summary

The author discusses the plurality-or-unity of cognitive and emotional processes. The
academic split of the these psychical systems has had advantages and disadvantages. Thus,
there arise basic (ontological) and psychological questions concernig our scientific paradigm
of thinking of and researching on cognition and emotion interdependence and interrelation.



