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Od wiekow ludzie poszukiwali przyczyn zachowania czlowieka, pytali,
jakie sily motywuja go do heroizmu i okrucienstwa, starali si¢ ujawni¢ moty-
wy ukryte i zrozumie¢ jawne. Pytano, czy zachowanie ma charakter reaktyw-
ny, czy celowy oraz czy i jak mozna je przewidywac? Probowano wyjasnic
fenomen zdrowego rozwoju i wyswietli¢ przyczyny patologii, dlaczego w po-
dobnych warunkach niektore jednostki rozwijaja sie w sposob zdrowy, nabie-
rajac odpornosci i uczac sie skutecznego radzenia sobie w niesprzyjajacych
okolicznosciach, podczas gdy inne przejawiaja symptomy neurotyczne lub
inne zaburzenia.

Odpowiedzi na te pytania wymagaja nauki o osobowos$ci. Przyjmujac, ze:
,Osobowo$¢ oznacza te wlasciwosci osoby, ktore odpowiadaja za spdjne
wzorce odczuwania, myslenia i zachowania” (Pervin, John, 2001, s. 4), psy-
chologie osobowo$ci mozna tworzy¢ co najmniej na dwa sposoby. Pierwszy
polega na przyjeciu okreslonych zatozen antropologii filozoficznej, np. perso-
nalistycznej lub egzystencjalnej koncepcji cztowieka jako osoby, i dalej roz-
wijaniu teorii i badan nad osobowos$cia uyjmowang w kategoriach relacji oso-
ba—$wiat. Drugi sprowadza sig do tworzenia uogélnien dotyczacych osobo-
wosci, wykorzystujac wyniki rozmaitych badan, obserwacji i inspiracji, czesto
rowniez spoza samej psychologii — od genetyki, biologii i socjobiologii po-
przez socjologi¢ po antropologie kulturowq.
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Zaleta pierwszej z drog jest szansa uchwycenia esencjalnych wtasciwosci
osoby, ktore wynikaja z zatozen metasystemowych, a moga umkna¢ bezpo-
sredniej obserwacji, oraz spdjnos¢ teoretyczna na poziomie zatozen i tez
formutowanych na temat osobowosci; staboscia za§ mozliwa aspektowos$c¢
poznania, wynikajaca z przyjetych zalozen. Ponadto odrzucenie okre§lonych
zatozen antrolopologicznych stawia pod znakiem zapytania tworzong na ich
fundamencie psychologie. Zaleta budowania nauki o osobowos$ci na drodze
uogdlniania danych empirycznych jest mozliwa wszechstronnos¢ i ,,obiekty-
wizm”; wada za$ ryzyko niespdjnosci tak tworzonej wiedzy, m.in. z uwagi
na trudne do uniknigcia, a jednocze$nie zazwyczaj nie rozpoznawane, ukryte
zatozenia dotyczace natury cztowieka. Jak wiadomo, sposdb zbierania danych
o osobowosci, okreslenie ich zakresu, sposobu rejestracji lub pomiaru, a zwla-
szcza ich interpretacja uzaleznione sa od zatozen wyj$ciowych, przyjmowa-
nych przez badacza. Wiadomo tez, ze poza fenomenologicznym opisem za-
chowania lub przezy¢ trudno zgromadzi¢ wiedze neutralna o osobowosci,
wiedze, ktora jest wolna od ukrytych zatozen natury filozoficznej.

Dobitnym wyrazem istnienia ukrytych zalozen, dotyczacych koncepcji
cztowieka, sa roznie formutowane zasady funkcjonowania osobowosci: od
wywiedzionej z biologii walki o przetrwanie czy psychoanalitycznej zasady
popedow i nie§wiadomego konfliktu poprzez gre jawnych i ukrytych potrzeb
po poznawczg interpretacje Swiata i sterujaca funkcje systemu ,,ja”, tworzenie
celéw osobistych i hierarchii warto$ci. | w efekcie mamy wiele roznych teorii
osobowosci.

Kontrowersje wokdt psychoanalizy, polemiki miedzy przedstawicielami
teorii self 1 teorii cech czy wreszcie kognitywny przetom w psychologii
$wiadcza o istnieniu konkurencyjnych modeli uyymowania osobowosci. Czy tak
rozne teorie, zawierajace by¢ moze nawet wzajemnie sprzeczne tezy, pozosta-
wiaja jakakolwiek mozliwo$¢ integracji? Czy mozliwa jest zintegrowana
i nieeklektyczna nauka o osobowosci? W ostatnich latach XX wieku zaczety
pojawiac sie nowe propozycje w tym zakresie. Celem artykutu jest przedsta-
wienie i przedyskutowanie argumentoéw, ktore przemawiaja na rzecz mozli-
wosci tworzenia zintegrowanej nauki o osobowosci.
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I. POZIOMY POZNANIA OSOBOWOSCI

Kiedy obserwujemy indywidualno$¢ i réznorodnos¢ ludzkich zachowan,
nasuwa si¢ pytanie, skad biora si¢ podobienstwa i rdéznice migdzy nimi?
A takze — w jaki sposob jednostka panuje nad bogactwem mozliwych form
aktywnosci 1 dzigki czemu utrzymuje poczucie spdjnosci, kontroli i tozsamo-
$ci, pomimo zmian, niekiedy bardzo gruntownych, jakie sa jej udziatem na
przestrzeni zycia? W jaki sposob cztowiek radzi sobie z bogactwem osobis-
tych doswiadczen, jak je porzadkuje i jak tworzy z nich sensowna calos$c
w formie historii zycia?

Przeswiadczenie o istnieniu osobowosci staje sig wyrazne wowczas, gdy
mamy poczucie zmiany, stajemy przed waznym wyborem, ktory moze wy-
wrze¢ wplyw na nasza przyszto$¢, albo przezywajac konflikt czujemy sig
zagrozeni, ze ,przestajemy by¢ soba”, ,nie wiemy, kim jesteSmy”. Funkcje
osobowosci — integrujaca, koordynujaca i sterujaca — ujawniaja si¢ zwlaszcza
wtedy, gdy dochodzi do ich rozstrojenia, np. kto$ kocha i nienawidzi swych
bliskich, podejmuje wzajemnie sprzeczne dziatania, wypowiada przekonania
niezgodne z rzeczywistoscig itd.

Pervin (2002, s. 416) definiuje osobowos$¢ w sposdb nastepujacy: ,,jest to
zlozona catos¢ mysli, emocji i zachowan, nadajaca kierunek i wzorzec (spoj-
nos$¢) zyciu cztowieka. Podobnie jak ciato, osobowos¢ sklada sig zarowno ze
struktur, jak i proceséw, i odzwierciedla dziatanie tylez natury (geny), co
srodowiska. Pojecie osobowosci obejmuje réwniez czasowy aspekt funkcjono-
wania cztowieka, osobowos$¢ zawiera bowiem wspomnienia przesztosci, repre-
zentacje mentalne terazniejszo$ci oraz wyobrazenia i oczekiwania co do przy-
sztosci”. Definicja ta jest na tyle szeroka, ze moze by¢ zasymilowana przez
rozne stanowiska teoretyczne, ktore w specyficzny sposob opisujg i wyjasnia-
ja funkcjonowanie osobowosci.

McAdams (1996) proponuje trzy poziomy poznania osobowosci:

1) cechy, ktore wskazuja na najbardziej state predyspozycje do okreslo-
nych zachowan;

2) dazenia, cele i wartosci, czyli ogolnie mdéwigc — motywy;

3) system osobistej narracji, czyli znaczenie, jakie osoba nadaje swym
doswiadczeniom i ogdlnie swemu zyciu.

McCrae (1996), wychodzac od zalozen koncepcji tzw. Wielkiej Piatki,
obok (1) cech, ktorych podstawa sg predyspozycje biologiczne, wymienia (2)
charakterystyczny styl adaptacji, odpowiadajacy drugiemu poziomowi pozna-
nia wedlug McAdamsa i (3) koncepcje siebie, ktéra mozna traktowacé jako
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analogiczna do autonarracji. Analogiczng propozycje mozna znalez¢é w mono-
grafii Madrzyckiego (1996), ktory ujmujac osobowos¢ z perspektywy poznaw-
czej, wyrdznia (1) poziom wrodzonych dyspozycji, (2) poziom nawykow oraz
(3) poziom $wiadomosci, dla ktorego charakterystyczna jest aktywnos$¢ inten-
cjonalna.

Zbiezno$¢ tych propozycji, wysuwanych wszak z calkiem odmiennych
stanowisk teoretycznych — psychologii narracyjnej (McAdams, 1996), teorii
cech (McCrae, 1996) i psychologii poznawczej (Madrzycki, 1996) — wydaje
sig¢ zastanawiajaca. Czy zatem rysuje si¢ realna perspektywa integracji psy-
chologii osobowos$ci? Ostatnie publikacje pozwalaja sadzi¢, ze tak, zwlaszcza
dwa wydane na poczatku nowego stulecia podreczniki do psychologii osobo-
wosci. McAdams (2001) nie tylko przedstawia model ujmowania osobowosci
na trzech poziomach, ale podejmuje inspirujaca probe organizacji nauki o o-
sobowosci wedtug tego modelu. Pervin i John (2001), prezentujac koncepcje
tzw. Wielkiej Piatki, opisuja calosciowy model funkcjonowania osobowosci
(s. 265-266) na podstawie propozycji, ktorej autorem byt McCrae (1996;
McCrae i in. 2000) i ktéra inspirowata McAdamsa do modyfikacji wlasnej

propozycji.

II. SPECYFIKA TRZECH POZIOMOW POZNANIA OSOBOWOSCI
1. Poznanie na poziomie cech

Teoria cech pozwala na poznanie struktury osobowos$ci na poziomie dyspo-
zycji behawioralnych o podtozu (w znacznym stopniu) biologicznym. Pozna-
nie to — poprzez akcent na cechy wspolne, stale i ogdlne — ma charakter
akontekstowy. Stad teoria cech stwarza mozliwos¢ ujmowania osobowos$ci
w kategoriach réznic indywidualnych oraz prawidtowosci grupowych. Cecha
jako dyspozycja obejmuje nie tylko obserwowalne zachowanie, lecz takze
uczucia, mysli i motywy, dzigki czemu ujawnia sig w formie spdjnych wzor-
cow funkcjonowania w roznorodnych sytuacjach (Pervin, 1994, s. 108). Ce-
chy sa w znacznym stopniu wrodzone, maja okreslone korelaty czy markery
fizjologiczne 1 wykazuja znaczaca stabilno$¢ na przestrzeni zycia. Obecnie
przyjmuje sig, ze po 7. roku zycia cechy nabieraja charakteru statosci (Kohn-
stamm, Mervielde, 1998), a ich stabilnos¢ stopniowo zwigksza sig co najmniej
do 30. roku zycia, co mozna przypisa¢ gromadzeniu do§wiadczen zyciowych
(nowe doswiadczenie moze wywolywaé wigksza zmiang, gdy ogdlny zasdb
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doswiadczen jest mniejszy albo gdy sytuacja ma charakter kryzysu) oraz
zmieniajacym si¢ oddzialywaniom endogennym (genetyczne uwarunkowania
proceséw w organizmie oraz wzrost i rozwdj mozgu). Wiadomo rowniez, ze
na przestrzeni zycia obniza sig¢ (niezaleznie od pici) nasilenie cech Neurotycz-
nosci, Ekstrawersji i Otwarto$ci na do§wiadczenie, wzrasta natomiast nasilenie
Sumiennos$cii Ugodowosci; $wiadczg o tym badania przeprowadzone w wielu
krajach (McCrae i in. 2000).

Osiagnigcia genetyki behawioralnej oraz badania dotyczace wrodzonosci
typow osobowosci wedlug Eysencka (1990), wspomnianych powyzej, czy
pigciu podstawowych wymiaréw osobowosci, na ktore sktada si¢ Ekstrawer-
sja, Neurotyzm i Psychotyzm, dowodza, ze udziat czynnika wrodzonego na
poziomie cech sigga przynajmniej 40% (Pervin, 2002; Kohnstamm, Mervielde,
1998). Jednoczesnie podobienstwa migdzykulturowe oraz stabilno$¢ osobo-
wosci w czasie zdaja sig $wiadczy¢, ze cechy osobowosci maja silniejsze
uwarunkowania biologiczne niz $rodowiskowe (McCrae i in. 2000).

Osobowos$¢ ujmowana z tej perspektywy, niezaleznie od kontrowersji, jakie
kryteria powinny spetnia¢ najbardziej podstawowe cechy (Oles, 2000a), jawi
si¢ jako wzglednie stabilna kompozycja sktadajaca sig z cech uporzadkowa-
nych hierarchicznie — od najbardziej ogélnych (np. Ekstrawersja) po szczegd-
towe (np. towarzyskos¢). Okreslona struktura osobowosci obejmuje predyspo-
zycje do wielu zachowan, a wzajemne naktadanie sie réznych cech, w pota-
czeniu z do$§wiadczeniem zyciowym, ktére wptywa modyfikujaco na sposéb
ujawniania sig danej cechy, prowadzi do wielu niepowtarzalnych zachowan.
Nie zmienia to faktu, iz na tym poziomie poznania wyjasnianie zachowan
ogranicza sig w zasadzie do opisu cech i okreslania zachowan najbardziej
prawdopodobnych. Dlaczego dziecko wycofuje si¢ z kontaktow? Poniewaz
jest silnie introwertywne i nie czuje si¢ pewnie, zwlaszcza w kontakcie z nie-
znajomymi, oraz z powodu nasilonej neurotycznosci. Na podstawie znajomos-
ci biologicznego podioza cech wiemy jeszcze, iz zapewne ma staby typ auto-
nomicznego uktadu nerwowego, stad silnie reaguje na bodzce emocjonalne,
a na poziomie korowym silne sa procesy pobudzenia, wzglednie stabe za$
hamowania (Eysenck, 1990). Nie wiemy jednak, jaka jest swiadoma i/lub
podswiadoma motywacja wspomnianych zachowan ani zachowan konkuren-
cyjnych (np. dziecko chetnie stucha muzyki lub przeglada ksiazki), ani — co
dla niego znaczy taki, a nie inny kontakt ze $wiatem — w uproszczeniu, czy
jest z niego zadowolone, czy jest to dla niego problem?
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2. Poznanie na poziomie charakterystycznej adaptacji

Poznanie na drugim poziomie dotyczy aspektow osobowos$ci opisujacych
adaptacje do wyzwan i zadan o charakterze motywacyjnym, poznawczym
i rozwojowym, stad istotne znaczenie ma kontekst spoteczny i sytuacyjny,
w tym czas i miejsce oraz rola spoteczna jednostki. Osobowo$¢ analizowana
jest pod katem schematow poznawczych, przekonan, postaw oraz uznawanych
warto$ci, dazen osobistych, celéw, motywow i plandw zyciowych (McAdams,
2001, s. 10; McCrae i in. 2000, s. 174). Na tym poziomie mozna umie$cic¢
rowniez badania i uogdlnienia na temat zadan rozwojowych czy stadiow
rozwoju psychospotecznego.

Poznanie na poziomie charakterystycznej adaptacji moze obejmowac szereg
alternatywnych, komplementarnych badz konkurencyjnych teorii z kregu
psychologii poznawczej, psychodynamicznej i humanistycznej. Kryterium,
ktoére pozwala zaklasyfikowac tak odmienne teorie do jednej grupy, jest anali-
za motywacji oraz mechanizmow adaptacyjnych, pomimo iz sposéb odkrywa-
nia motywdw, ich psychologiczny sens oraz interpretacja zachowan i mecha-
nizmow przystosowawczych pozostaja bardzo rdzne.

Trzy zasady funkcjonowania osobowosci sformutowane przez Freuda
(1953) — zasada determinizmu, nieswiadomosci i konfliktu — odstaniaja przede
wszystkim hipotetyczne procesy znamienne dla osobowos$ci zaburzonej. Psy-
chologowie ego, obok nieswiadomych mechanizmoéw obronnych (Freud,
1946), usiluja wyjasni¢ wiele form aktywnos$ci osoby zdrowej na poziomie
swiadomych funkcji ego (Hartmann, 1964; White, 1975; Block, Block; 1980)
czy rozwoju ego na przestrzeni zycia (Loevinger, 1976; Erikson, 1997). Z ko-
lei teorie neopsychoanalityczne — poprzez zwrdcenie uwagi na znaczenie lgku
we wcezesnych relacjach interpersonalnych i ich wptyw na ksztaltowanie sie
osobowosci (Horney, 1976; Sullivan, 1953) czy tez lgku rodzacego sig wobec
zbyt stabego zakorzenienia czlowieka w naturze i w kulturze (Fromm, 1978)
— pozwalaja pozna¢ osobowos$¢ od strony interpersonalnych odniesien i rela-
cji, nierzadko wykrzywionych z powodu nieadaptacyjnych sposoboéw radzenia
sobie z Igkiem. Interesujaca probe taczenia motywacji nieSwiadomej ze $wia-
domym dazeniem do peitni rozwoju osobowosci oraz integracji tkwiacych
W niej przeciwienstw w procesie indywiduacji znajdujemy w koncepcji Junga
(1939).

Wedtug teorii z kregu socjobiologii, zasada organizujaca funkcjonowanie
osobowosci jest walka o przetrwanie gatunku i jednostki (Hogan, 1983; Wil-
son, 1988; Belsky, Steinberg, Draper, 1991). Jest to zasada tak ogdlna, ze
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nadaje sie do ttumaczenia wszelkich form aktywnos$ci cztowieka — od tworze-
nia kultury po adaptacyjna warto$¢ zachowan autodestrukcyjnych, ktére —
widziane z perspektywy dilugofalowych interesow gatunku — zawsze moga
czemus$ stuzy¢. Jednoczes$nie teorie tej grupy, na przyktad teoria opanowania
trwogi (Solomon, Greenberg, Pyszczynski, 1991), daja okazje do blyskotli-
wych 1 intelektualnie prowokujacych wyjasnien aktywnos$ci czlowieka tak
w wymiarze indywidualnym (rola bufora kulturowego w radzeniu sobie z lg-
kiem przed $miercig), jak i socjokulturowym (tworzenie $wiatopogladu i zna-
czenie kultury).

Poznawcze teorie osobowosci, cho¢ zdaja si¢ zaktada¢ racjonalny model
czlowieka oraz prymat poznania nad emocjami, doprowadzity do odkrycia
wielu paradoksalnych zjawisk w zakresie motywacji ludzkich zachowan.
Osobowos$¢ widziana z perspektywy poznawczej to wzglednie autonomiczny,
a jednocze$nie pozostajacy w interakcji ze Srodowiskiem system informacji,
majacy okreslone podtoze neurofizjologiczne, funkcjonujacy jako catosc i ste-
rujacy zachowaniem czlowieka (Reykowski, Kochanska, 1980; Lukaszewki,
1984). Dzigki procesom percepcyjnym oraz wymianie i przetwarzaniu infor-
macji cztowiek tworzy poznawcza reprezentacje rzeczywistosci, porzadkuje
i klasyfikuje do$wiadczenia, testuje wtasne przewidywania, stara si¢ kontrolo-
wac 1 opanowywac rzeczywisto$¢ (Kelly, 1955; Mischel, 1968; Rotter, 1972).
Na gruncie psychologii poznawczej powstato szereg teorii inspirujacych setki
programow badawczych, migdzy innymi: teoria ,,warto$¢ x mozliwos¢” w rdz-
nych wariantach (Weiner, 1992; Pervin, 2002), odkrycia dotyczace regut
porzadkowania i przetwarzania informacji (Dodge, 1993), a w szczegdlnosci
odnoszace sig¢ do organizacji i funkcjonowania systemu ,,ja” (np.: Markus,
Nurius, 1986), jak na przyktad teoria autoregulacji Higginsa (1987; 1996) czy
koncepcja motywow, ktére porzadkuja koncepcje siebie (Swann, 1992; de la
Ronde, Swann, 1993; por. tez: Kofta, Dolinski, 2000). W ramach tego same-
go paradygmatu trzeba wymieni¢ nurt badan inspirowanych teorig spoteczno-
-kognitywna Bandury (1986; 1991) i jego koncepcja procesu modelowania
oraz znaczeniem przekonania o wilasnej skutecznosci w wyborze i realizacji
kognitywnych wzorcéw zachowan.

Podejscie humanistyczne akcentuje przede wszystkim mozliwosci rozwojo-
we cztowieka 1 zwiazang z nimi motywacje, ktdra nie polega na redukowaniu
napie¢ i dazeniu do homeostazy, ale odwrotnie — na wytwarzaniu napigé
poprzez orientacje ku osobistym celom rozwojowym, indywidualnie odkrywa-
nym warto$ciom, ogolnie mowiac — samoaktualizacji (Uchnast, 1993). Opisy
osobowosci dojrzalej (Allport, 1961), zdrowej (Maslow, 1986) lub w pelni
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funkcjonujacej (Rogers, 1961) ukazuja dynamike osobowos$ci w procesie
rozwoju i stawania sig. Podobnie jak w koncepcjach poznawczych akcent
pada na motywacje $wiadoma, ktéra moze sig w petni ujawnic, jesli spetnione
sa pewne warunki konieczne, jak zaspokojenie potrzeb podstawowych czy
brak ze strony otoczenia presji wypaczajacych rozwdj.

Teorie opisujace osobowos$¢ na poziomie charakterystycznej adaptacji
przynosza szereg zroznicowanych odpowiedzi na pytanie, co sprawia, ze
czlowiek zachowuje sig tak, a nie inaczej. Proponuja rozmaite sposoby eks-
plorowania ludzkich motywacji w kategoriach potrzeb, celéw, przekonan
i dazen osobistych, a takze mechanizmow adaptacyjnych i obronnych, nie
wyczerpuja jednak tematycznego zakresu problemoéw nauki o osobowosci.

3. Poznanie na poziomie tworzonej historii Zycia

Na trzecim poziomie poznania osobowosci istotne okazuja si¢ kwestie
zwiazane z indywidualnym sposobem organizowania do§wiadczeni nadawania
im znaczen (McAdams, 1994; Dittmann-Kohli, Westerhof, 2000). McCrae
(1996) sprowadza to do tworzenia niepowtarzalnej i ztozonej koncepcji siebie.
Zdaniem McAdamsa (2001, s. 10), poziom historii Zycia obejmuje autonarra-
cje tworzone przez podmiot w celu integrowania przesztosci, terazniejszosci
i przysztosci, okre§lania wtasnej tozsamo$ci oraz nadawania zyciu sensu,
spojnosci i celu. Stad mieszcza sie tu zarowno rekonstrukcje i reinterpretacje
wspomnien z dziecinstwa, jak rowniez tworzenie wizji samego siebie w przy-
szlosci czy okreslanie watku przewodniego wlasnego zycia. Analiza osobo-
wosci pod katem tworzenia unikalnego systemu znaczen wymaga podejscia
idiograficznego, interpretacji zmiennych jako$ciowych. Badania prowadzone
w konwencji narracyjnej zmierzaja do uzyskania odpowiedzi, jak z wielosci
doswiadczen ludzie wybieraja niektore, jak tacza je w sensowna cato$¢ i two-
rza na ich podstawie historig zycia, w §wietle ktorej ich zachowanie staje sig
zrozumiate i spdjne. Tego rodzaju podejscie znajdujemy juz u tworcy psycho-
logii indywidualnej, Adlera (1986), kiedy pisat o celach i sensie zycia.

W podejsciu narracyjnym fundamentalna kategoria jest znaczenie. Tworze-
nie narracji polega na refleksyjnym opracowaniu zdarzen w procesie wartos-
ciowania, czyli nieustannego selekcjonowania, porzadkowania, porownywania
1 integrowania do§wiadczen w system znaczen osobistych stanowiacych pewna
cato$¢ (Hermans, Hermans-Jansen, 2000). Porzadkujac material narracyjny,
jednostka moze utozy¢ sensowna i spojna historie, ktéra obejmuje szereg
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pozornie niezgodnych ze soba zdarzen. Przyktadem tworzenia historii sa
wyznania Swigtego Augustyna, bedace retrospektywna analiza do§wiadczen,
zmierzajaca do ich uporzadkowania wokoét mysli przewodniej, odczytania
badZz nadania im wspdlnego sensu.

Specyfike tego poziomu funkcjonowania osobowosci — i co za tym idzie
jej poznawania — oddaje rozréznienie Brunera (1990), ktory zwraca uwage,
iz ludzie postuguja sie¢ dwoma sposobami my$lenia i rozumienia $wiata. Mys-
lac paradygmatycznie, staramy sig¢ zrozumie¢ nasze doswiadczenia w katego-
riach przyczynowo-skutkowych, poszukujemy logicznych wyjasnien, a wiedzg
o $wiecie 1 0 nas samych staramy si¢ wyprowadzi¢ z zaobserwowanych fak-
téw. Natomiast narracyjny sposoéb myslenia polega na opowiadaniu o zmien-
nosci ludzkich intencji — w czasie 1 w sytuacji; wyjasniajac zdarzenia, nie
odwotujemy sig wowczas do kategorii fizycznych, ale do zmian w subiektyw-
nej interpretacji $wiata oraz zmiennosci ludzkich pragnien, potrzeb czy celow.
Dzigki temu historia tworzona przez osobg czy tez sens, jaki nadaje ona
swojemu zyciu, moze ulegaé¢ nieoczekiwanym przeksztatceniom i zmianom.
Dzigki temu moga pojawiac sig zachowania nietypowe, a nawet niezgodne
z predyspozycjami (cechy) podmiotu, np. radykalne i zaskakujace zmiany linii
zycia (Hermans, Hermans-Jansen, 2000), traktowane niekiedy jako syndrom
P. Gauguina (Ole$, 2000b).

Tworzenie znaczen, konstruowanie tozsamos$ci narracyjnej i nadawanie
zyciu sensu — to wszystko przejawy intencjonalnej aktywnosci podmiotu.
Nasze Ja intencjonalne jest wolne, umozliwia §wiadome odniesienie sig¢ do
$wiata i do siebie samego jako przedmiotu. ,,Jest to odniesienie podmiotu do
przedmiotu realizowane najbardziej «od siebie», bez posrednictwa zadnych
idei, naciskdw sytuacyjnych lub kompulsji” (Obuchowski, 2000a, s. 97).
Czlowiek nie musi podejmowac¢ wysitku celem zrozumienia samego siebie,
wyznaczenia sobie celow czy nadania zyciu sensu, nie ma bowiem zadnego
determinizmu ani przymusu bycia podmiotem, a jedynie taka mozliwos¢
(Obuchowski, 2000b). Niemniej jednak zaniechanie korzystania z tych esen-
cjalnie ludzkich mozliwo$ci ma wysoka ceng.

Podkreslali to psychologowie egzystencjalni, piszac o wolnosci i odpowie-
dzialno$ci osoby za sposéb istnienia (Binswanger, 1963; Boss, 1977; Frankl,
1984; May, 1969; van Kaam, 1966). Wrzucenie w §wiat w okres§lonym miej-
scu i czasie okre$la jedynie zewnetrzne warunki egzystencji, ktorej autentyzm
sprowadza sig¢ do petni wykorzystania swoich mozliwos$ci. Dziecko dysponuja-
ce stuchem absolutnym moze — w zalezno$ci od egzystencjalnej osnowy —
zosta¢ grajkiem ulicznym albo wirtuozem w filharmonii, ale gdyby zaniedbato
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ten talent, z pewnos$cia nie znajdzie spokoju i poczucia spetnienia. Wolnos¢
osoby siega az odpowiedzialno$ci za zaburzenia, ktore sg jej udziatem.

Skoro tworzenie tozsamosci czy sensotworcza aktywnos$¢ cztowieka lezy
raczej w kregu mozliwosci niz konieczno$ci, to tym bardziej interesujace
wydaje sig badanie tych zjawisk. Stanowig one przedmiot analiz i uogdlnien
np. w ramach koncepcji narracyjnej tozsamos$ci McAdamsa (1996) czy teorii
skryptu Tomkinsa (1987), gdzie skrypt rozumiany jest jako zespodt regut inter-
pretowania doswiadczen zyciowych i wydobywania z nich wspdlnego sensu.
Badania pokazuja, ze dla §wiadomie opracowanej tozsamos$ci oraz nadawania
sensu wlasnemu zyciu krytyczna rolg petni pamigé biograficzna wydarzen,
jakie mialy miejsce w okresie migdzy 10. a 30. rokiem zycia (Thorne, 2000).
Warto doda¢, ze tworzenie historii moze mie¢ pozytywny efekt zdrowotny.
Opowiadanie o trudnych przezyciach daje efekt czeSciowego odreagowania
negatywnych emocji, pozwala lepiej zrozumie¢ i uporzadkowaé te wydarze-
nia, a tym samym radzi¢ sobie z nimi w sposéb §wiadomy (przypomnijmy,
ze wyuczona bezradno$¢ polega na niemozno$ci zrozumienia i wyjasnienia
przyczyn serii negatywnych niekontrolowalnych wydarzen); a okreslony spo-
sob ich interpretacji moze by¢ pomocny w intencjonalnym ustosunkowaniu
si¢ do przysztoSci — wyznaczania celéw i planowania dziatan.

Tym samym poznawanie osobowos$ci na poziomie tworzenia znaczen i nar-
racyjnej tozsamos$ci w sposob bardziej spektakularny, niz to ma miejsce na
pozostatych dwu poziomach, taczy sig ze stymulacja jednostki do narracyjne-
go myslenia, a jednoczesnie do autorefleksji, ktora — jak sadzg — taczy w
sobie cechy mys$lenia paradygmatycznego i narracyjnego.

III. NIEKTORE PROBLEMY I TRUDNOSCI ZWIAZANE Z INTEGRACJA

Nawet bardzo pobiezna charakterystyka teorii w ramach wyrdéznionych
trzech poziomoéw poznania osobowos$ci pozwala dostrzec trudnosci pigtrzace
si¢ na drodze integracji wiedzy o osobowosci. Po pierwsze, odmiennie defi-
niuje sig osobowos$¢ na wyroéznionych trzech poziomach, co powoduje znacz-
ne réznice w sposobach opisu i wyjasniania uwarunkowan i mechanizmow
zachowania czy np. procesOw rozwoju osobowosci.

Po drugie, wyrdznienie trzech poziomoéw poznania oraz proste posortowa-
nie teorii jest dzialaniem, ktére wprowadza by¢ moze pewien porzadek, nie-
mniej jednak rodzi liczne kontrowersje oraz niesie powazne ryzyko eklektyz-
mu. Ponadto rzadko ktora teoria daje sie zamkna¢ w ramach jednego poziomu
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poznania. Cechy tacza sig z tendencjami motywacyjnymi lub nawet zawieraja
je w sobie, jak na przyktad impulsywne poszukiwanie wrazen (impulsive
sensations seeking) wedlug Zuckermana i in. (1993). Opisane przez Freuda
(1953) typy osobowosci, bedace wynikiem fiksacji na poszczegolnych fazach
psychoseksualnego rozwoju, bardziej odpowiadaja ujeciu na poziomie cech
niz motywacji. Tworcy koncepcji psychodynamicznych, obok akcentowania
roli nieSwiadomej motywacjii wpiséw wczesnodziecigcych, podkreslali mozli-
wos$¢, a nawet powinnos$¢ indywidualnego rozwoju, w ktdrym jest miejsce na
swiadoma motywacje, jak na przyklad w koncepcji indywiduacji Junga
(1939), mozliwosci zjednoczenia z ludzmi w duchu mitosci i wspdlpracy
postulowanej przez Fromma (1978) czy koncepcji rozwoju osobistego wedtug
Horney (1978), ktora pisala: ,,Praca nad soba staje si¢ wigc nie tylko podsta-
wowym moralnym obowiazkiem, ale zarazem podstawowym moralnym przy-
wilejem” (s. 18).

Z kolei teorie skupione na tworzeniu znaczen, jak teoria skryptu Tomkinsa
(1987) czy tozsamos$ci narracyjnej McAdamsa (1996), wyraznie odwoluja sie
do pewnych mechanizmow, ktére wpltywaja modyfikujaco na sposob nadania
znaczenia wlasnemu doswiadczeniu i maja silne odniesienie do dziecinstwa.
A teoria Adlera (1986) opisujaca dwie gtéwne tendencje motywacyjne —
dazenie do mocy i do tworzenia wspdlnoty — oraz podkreslajaca znaczenie
$wiadomie wybieranych celow miesci sig¢ zardwno na drugim, jak i na trzecim
poziomie.

Po trzecie, proby integracji réznych orientacji teoretycznych natrafiaja na
powazne ograniczenia i trudno$ci z racji kontrastowo odmiennych paradygma-
tow. Wprawdzie tezy psychologii humanistycznej, cho¢ osadzone w systema-
tycznej analizie osobowosci (Allport, 1955; 1961), do§wiadczeniu psychotera-
peutycznym (Rogers, 1961) lub (pretendujacej do miana obiektywnej) obser-
wacji 0osob uznanych za zdrowe i dojrzale (Maslow, 1986), maja charakter
w duzym stopniu postulatywny, stanowiac rodzaj manifestu na temat mozli-
wosci cztowieka i jego zdolnosci do $wiadomej motywacji, rozwoju, samoak-
tualizacji, to jednak, o ile podlegaja empirycznej weryfikacji, sg niesprzeczne,
a nawet daja sig uzgodni¢ z osiggnigciami psychologii poznawczej, na przy-
ktad z koncepcja transgresji (Kozielecki, 1987) czy dziatan celowych (Pervin,
2002). Znacznie trudniejsze problemy dotycza wigkszos$ci koncepcji psychody-
namicznych, zwtaszcza za$ psychoanalizy. Pomimo iz pdt wieku temu Dollard
i Miller (1950) dowiedli, ze tezy psychoanalitykdw da sig wyrazi¢ w jezyku
psychologii poznawczej, i — co wigcej — poddac¢ eksperymentalnej weryfikacji,
jednak rzecz dotyczy raczej pewnych twierdzen wyjetych z kontekstu niz
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koncepcji psychoanalitycznej jako calo$ciowej i spdjnej teorii, ktora choc
heurystycznie ptodna, nie jest jednak jako taka tatwo przekladalna na jezyk
koncepcji poznawczych i zawiera zbyt wiele jawnych i ukrytych zatozen, by
byta do pogodzenia z psychologia kognitywna. Operujac kategoriami poznaw-
czymi albo wspodlczesna wiedza z zakresu metodologii, mozna stosunkowo
szybko rozprawi¢ sig¢ z tak ,,nienaukowym” uprawianiem psychologii, jak to
mialo miejsce w pracach Freuda (1953), Horney (1976; 1978), Junga (1939),
Sullivana (1953) czy Hartmanna (1964). Co jednak pozostanie wdwczas
z koncepcji nerwicy, leku czy mechanizmdéw obronnych, powszechnie przyj-
mowanych w psychologii klinicznej 1 znajdujacych rozliczne potwierdzenia
w obserwacjach klinicznych i psychoterapeutycznych? Wydaje sig, ze wartos¢
aplikacyjna tych koncepcji zdecydowanie przemawia na ich korzys¢. Co wig-
cej, trudno wskazac¢ liczacy sie podrecznik psychologii osobowosci, ktory nie
obejmowatby teorii psychodynamicznych, a wérod psychologéw klinicznych
i psychoterapeutow wciaz wielu jest specjalistow zorientowanych psychodyna-
micznie, pomimo znaczacych osiggnigé terapii kognitywno-behawioralnej
i rozwoju technik modyfikacji zachowania. Czy dla psychologa, przed ktérym
staje pacjent z konkretnymi objawami i problemami, ciaggnacymi sig w rdznej
postaci od dziecinstwa, wigksze znaczenie bedzie mie¢ koncepcja stanu i ce-
chy leku Spielbergera (1966) czy lgku podstawowego wedtug Horney (1976)?
Czy to, co ,,nienaukowe”!, moze okaza¢ sig w pewnych sytuacjach bardziej
uzyteczne, od tego, co ,,naukowe”?

By¢ moze jest tak, iz z uwagi na sama specyfike zjawisk wymagaja one
odmiennych sposobdéw opisu 1 wyjasniania, co oczywiscie sugeruje roéznice
jakosciowe miedzy tzw. norma a patologia. Bardzo mozliwe, ze sposdb funk-
cjonowania psychiki zaburzonej lepiej opisuje i wyjasnia teoria psychodyna-
miczna, a osobowosci zdrowej — teoria poznawcza. W kazdym razie zastoso-
wanie brzytwy metodologicznej i potraktowanie znacznej czeéci psychologii
osobowosci jako nienaukowej oznacza — w moim przekonaniu — odrzucenie
znacznego bogactwa mysli psychologicznej o nieocenionej wartosci heurys-
tycznej 1 praktycznej, nawet jesli niektére z tych teorii psychodynamicznych
suponuja element wiary.

! Jesli przyjmiemy, Ze teoria naukowa powinna spelniaé takie kryteria, jak: 1) wszech-
stronnos$¢, 2) prostota, 3) spdjnos¢, 4) testowalnos¢, 5) trafno$¢ empiryczna (hipotezy sie
weryfikuja), 6) uzytecznos$¢ i 7) tworczos¢ (McAdams, 1994, s. 35-36), to mozna mie¢ watpli-
wosci, czy teorie psychodynamiczne spehniajg kryteria od 1 do 5, ale w zakresie kryterium
6 1 7 zdaja si¢ géorowaé nad teoriami poznawczymi.
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Wydaje sig, iz poniewaz na obecnym etapie nie ma dobrego pomystu na
integracje teorii psychodynamicznych i poznawczych, pozostaje uzna¢ rozno-
rodno$¢ psychologicznych koncepcji cztowieka albo dokona¢ wyboru orienta-
cji teoretycznej. By¢ moze potrzebna jest teoria wyzszego rzedu (o wigkszym
stopniu ogdlnosci), jakis nowy sposob spojrzenia na cztowieka, ktorego zarys
zaczyna powstawac i ktory pozwoli by¢ moze zintegrowa¢ wiedze na temat
podswiadomego i $wiadomego funkcjonowania osobowosci, na temat mecha-
nizméw rzadzacych osobowoscia zdrowa i zaburzona.

IV. W KIERUNKU INTEGRACIJI

Pomimo sygnalizowanych trudnosci teoria osobowosci powinna mie¢ cha-
rakter teorii integrujacej, ktora obejmuje wiedze o temperamentalnych podsta-
wach osobowosci, jej strukturze i funkcjach adaptacyjnych i regulacyjnych,
w tym motywacji, oraz o procesach zwiazanych z nadawaniem znaczenia
wydarzeniom zyciowym, kreowaniem tozsamos$ci oraz poszukiwaniem odpo-
wiedzi na pytania egzystencjalne. Poznajac osobowos$¢ chcieliby$my wiedziec¢,
jaka jest jej struktura i biologiczne uwarunkowania, ale nie mniej wazne
wydaje sig poznanie mechanizmdéw motywacyjnych oraz okreslenie kierunku
rozwoju osobowosci; wreszcie, czy mozna pomina¢ to, co sam podmiot ma
do powiedzenia na swdj temat, a zwlaszcza, jak widzi sam siebie, $wiat
1 wlasng w nim rolg, az po sens takiego a nie innego sposobu istnienia?

Odmienne zjawiska z uwagi na swa specyfike wymagaja odmiennych
metod badawczych. Inaczej mierzymy nasilenie cechy lub badamy jej markery
fizjologiczne, a inaczej analizujemy intencjonalng aktywno$¢ osoby. Zauwaz-
my, ze na kolejnych poziomach spotykamy si¢ z coraz wigkszym udziatem
aktywnosci wtasnej podmiotu w ksztaltowaniu osobowosci tak poprzez auto-
refleksje i $wiadomy wysilek, jak rowniez posrednio, czyli poprzez realizacje
wybranych (!) celéw i zadan. Stad tez bierze sig rosnaca zmiennos$¢ interindy-
widualnai intraindywidualna. Roznice miedzyludzkie i wewnatrzosobnicze na
przestrzeni czasu wydaja sig liczniejsze w zakresie motywow i konstruktow
poznawczych nizw zakresie podstawowych wymiarow osobowosci, a w przy-
padku znaczen przypisywanych $wiatu i innym ludziom oraz narracyjnej
tozsamos$ci maja wyraznie charakter réznic jakoSciowych, np. tresci zwigzane
Z sensem zycia.

Stad wymienione perspektywy poznawcze jawia sig raczej jako komple-
mentarne niz konkurencyjne. Jesli chcemy zna¢ nieokrojonga prawde o osobo-
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wosci, konieczne jest jej poznanie na kazdym z trzech poziomdéw, cho¢ nie-
zwykle trudne — jesli w ogdle mozliwe — jest opracowanie spojnych kryteriow
metodologicznych, jakie powinny spetnia¢ badania naukowe, w tym metody,
1 wiedza gromadzona na kazdym z nich. Nasilenie cech potrafimy dos¢ precy-
zyjnie mierzy¢, podobnie (cho¢ technicznie rzecz biorac inaczej) jak ocene
prawdopodobienstwa zdarzen lub realizacji celow zyciowych, co daje sig
wyrazi¢ w postaci formuly matematycznej i poddaje si¢ czysto racjonalnej
analizie, natomiast narracja, ktora operuje czesto metaforg lub swoista gra na
znaczeniach, wymaga czgsto analizy hermeneutycznej, by zrozumie¢ np. indy-
widualny sens cierpienia czy sukcesu. By¢ moze proba integracji sugeruje po-
trzebg rewizji powszechnie przyjmowanych standardéw metodologicznych.
Osobowos$¢ wydaje sig rzeczywistoscia na tyle ztozona i wieloaspektowa, ze
wymaga podej$cia zarowno precyzyjnego, jak i wszechstronnego, i réznorod-
nego.

Mozna postawi¢ pytanie, czy dazy¢ do integracji wiedzy, czy raczej zmie-
rza¢ w kierunku wyodrgbnienia subdyscyplin w ramach nauki o osobowosci:
(1) o strukturze osobowosci i jej podstawach biologicznych, (2) o adaptacji
1 motywacji oraz (3) o tworzeniu historii zycia. Ten drugi trend bylby zgodny
ze zjawiskiem wyodrgbniania si¢ nowych dyscyplin naukowych w miare
rozwoju wiedzy i metod naukowego poznania.

Szereg danych, nie tylko teoretycznych, przemawia jednak za tym, ze
osobowos¢ stanowi niepodzielna cato$¢. Temperament i wzglednie stale pre-
dyspozycje behawioralne (cechy), stanowig naturalna, zakorzeniong w biologii
podstawe systemu motywacyjnego i maja wplyw na styl adaptacji, sposdb
realizacji dazen zyciowych, a nawet formowanie koncepcji siebie (Pervin,
2002). Podobnie jest z ksztalttowaniem sig wigzi migdzy dzieckiem a matka,
ktéora obok uwarunkowan wynikajacych z zachowania matki (Ainsworth,
1979) ma rowniez podtoze temperamentalne (Kohnstamm, Mervielde, 1998).
Rosnace przekonanie o wtasnej skutecznosci wedtug koncepcji Bandury
(1991) wplywa na mobilizacje ukladu immunologicznego (Wiedenfeld i in.
1990), a konflikt dwu motywow organizujacych koncepcje siebie — umacnia-
nia poczucia wlasnej wartosci i spojnosci wewngtrznej, czyli budowania ,,ja”
prawdziwego — zdaje si¢ mie¢ zwigzek z odpornoscia na stres (Brown,
McGill, 1989; Brown, 1993). Zbiezne z tym wnioski wynikaja z badan Ey-
sencka (1990) nad osobowo$ciowymi uwarunkowaniami podatnos$ci na choro-
by fizyczne.

Faktéw przemawiajacych na rzecz tworzenia zintegrowanej nauki o osobo-
wosci jest wigcej. Zarowno wsrod cech, jak i motywdw wyroznia sig dyspo-
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zycje do umacniania wlasnej wartosci i nawigzywania kontaktow interperso-
nalnych (Kohnstamm, Mervielde, 1998). Nieprzypadkowe sa daleko idace
analogie migdzy pigcioma wymiarami osobowosci (koncepcja ,,Wielkiej Piat-
ki”)a gtdwnymi wymiarami wartoSciowania wyodrgbnionymi przez Schwartza
(1996; Schwartz, Sagiv, Boehnke, 2000), ktéry na poziomie miedzykulturo-
wych porownan wykazuje istnienie dwu uniwersalnych wymiaréw warto$cio-
wania: umacniania siebie i przekraczania siebie (por. tez: Johnston, 1995;
Wojciszke, 1997; Sheldon, McGregor, 2000). Podobne rozwiazanie na pozio-
mie cech uzyskal Digman (za: Costa, McCrae, 1992b, s. 862), ktory sugero-
wal istnienie dwu superczynnikow osobowos$ci. Pierwszy to Socjalizacja —
czynnik, ktérego jeden biegun tworzy Neurotycznos¢, a drugi — Ugodowos¢
oraz Sumiennos$¢. Drugi czynnik to Samoaktualizacja, na ktora sktada sie
Ekstrawersja i Otwarto$¢ na do§wiadczenie?. By¢ moze kolejne etapy reduko-
wania liczby wymiaréw osobowos$ci prowadza ostatecznie do fundamentalnego
odrdznienia dwu podstawowych tendencji motywacyjnych: dazenia do umac-
niania wlasnej warto$ci i dazenia do budowania kontaktéw z innymi ludzmi,
inaczej méwiac — chodzi o motyw skupiony wokot wiasnego Ja i motyw two-
rzenia wspdlnoty. Jak podstawowe s3 to tendencje $wiadczy fakt, iz spotyka-
my je nie tylko w teoriach osobowosci (Adler, 1986; Angyal, 1965; Hermans,
Kempen, 1993; McAdams, 1985), analogiczne odroznienie mozna spotkac
w psychologii spotecznej i kulturowej (idiocentryzm — allocentryzm, indywi-
dualizm — kolektywizm) (Triandis i in. 1988; Oishi i in. 1998). Z integracja
poziomu cech i warto$ci oraz osobowosciowych przejawdw samorealizacji
w jednej metodzie pomiarowej spotykamy sig w nowej wersji metody CPI —
California Psychological Inventory (Gough, 1987), gdzie dodano trzy skale:
Zewngtrzno$¢ — Wewngtrzno$¢ (Externality — Internality, bliskie ekstrawersji
— introwersji), Uznawanie norm — Kwestionowanie norm (Norm-Favoring —
Norm-Questioning) oraz Stopien (Samo)realizacji (Realization).

Analogii miedzy réznymi teoriami jest wiecej; hierarchiczny model sieci
poznawczej i struktury ,,ja”’, w tym postulowana zasada uruchamiania odmien-
nych subkoncepcji siebie stosownie do kontekstu sytuacyjnego, tzw. working
self (Markus, Nurius, 1986; por. Cantor, Kihlstrom, 1987), odpowiada propo-
zycji dotyczacej funkcjonowania systemu warto$ci poprzez uaktywnianie
podsystemdéw operujacych odmiennymi kategoriami aksjologicznymi, np.

2 Rozwigzanie to zostato odrzucone, gdyz potraktowano je jako artefakt bedacy pochodna
tendencji do udzielania odpowiedzi pozadanych i niepozadanych spotecznie. Ale czy nie przed-
wczesnie?
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ekonomicznymi albo estetycznymi (Wojciszke, 1986). Kto wie, czy model
hierarchiczny oraz zasada podsystemow aktywizowanych stosownie do tresci
przezy¢, nastroju czy sytuacji nie odnosi sig réwniez do funkcjonowania
podswiadomosci albo/i organizowania wybranych elementdw pamigci biogra-
ficznej w narracyjna catosc¢.

Wszystko to sa przyklady sugerujace potrzebe integracji i tacznego rozpat-
rywania osobowos$ci na trzech poziomach, co — nawiasem mowiac — jest
zgodne z formutowanymi przed laty propozycjami Murraya (1938) czy All-
porta (1961). Co wigcej, spojnos¢ i organizacja aktywnos$ci cztowieka suge-
ruje, ze zachowania ukierunkowane na stany finalne lub cele wynikaja z indy-
widualnego sposobu rozumienia $wiata, a ich gtdéwna funkcja polega na twor-
czej adaptacji do przewidywanej przysztosci (Nuttin, 1984; Obuchowski,
2000a; 2000b). W funkcjonowaniu osobowosci istotng rolg odgrywa tworzenie
zlozonego, dynamicznego systemu celow (Pervin, 2002; Zaleski, 1991), for-
mutowanie osobistych dazen (Emmons, 1986) lub zadan zyciowych (Cantor,
1990; Obuchowski, 2000a), ktéore mozna widzie¢ jako narzedzia opanowywa-
nia przysztosci.

Wreszcie probe integracji trzech poziomow analizy osobowos$ci mozna
przeprowadzi¢ z punktu widzenia psychologii rozwojowej. Kazda z perspek-
tyw podkresla rozwdj ku pelni, czy to bedzie roznorodnosc i bogactwo zacho-
wan dajacych pelny wyraz danej cesze, czy ztozona sie¢ poznawcza lub roz-
budowany system ,,ja” albo wysublimowany zespot potrzeb wyzszych, czy
wreszcie skomplikowana i wielowatkowa, ale jednoczesnie zintegrowana
historia zycia.

Wszechstronne poznanie osobowosci wymaga badan na poziomie: (1) cech,
(2) charakterystycznej adaptacji oraz (3) narracyjnego tworzenia historii zycia.
Poznanie na poziomie cech wspolnych, charakteryzujacych sig¢ co najmniej
umiarkowanym stopniem wrodzonosci, daje wglad w strukturg osobowosci,
ktora wyznacza sktonnos¢ do najbardziej prawdopodobnych zachowan. Pozna-
nie na poziomie charakterystycznej adaptacji oznacza dotarcie do mechaniz-
mow motywacyjnych i wyjasnienie funkcjonowania cztowieka w kategoriach
albo konstruktéw poznawczych, dazen osobistych i celow, strategii radzenia
sobie, systemu ,,ja” oraz szeregu innych zmiennych, albo specyfiki stadiow
rozwojowych i zadan zyciowych, albo potrzeb oraz mechanizméw obronnych
i adaptacyjnych. Istotnym wyrdznikiem poznania osobowo$ci na poziomie
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tworzenia historii zycia jest tozsamo$¢ osobista i sens nadawany swemu zy-
ciu. Bez odwotania si¢ do poziomu narracji lub — ogdlnie — do zdolnosci
czlowieka do tworzenia systemu znaczen osobistych nie sposob zrozumiec,
jak we wspdlczesnym $wiecie osoba jest w stanie uzyskaé poczucie we-
wnetrznej spdjnosci, odczyta¢ lub wytworzy¢ indywidualny sens i cel zycia
(McAdams, 1996, s. 306).

Na kazdym z tych poziomoéw wiodaca rolg zdaje sig odgrywaé jeden
z trzech gléwnych czynnikdw w rozwoju cztowieka: dziedzicznos¢, srodowis-
ko, aktywno$¢ wlasna podmiotu. Niektéore cechy mozna diagnozowac na
podstawie ich parametrow fizjologicznych juz w okresie zycia ptodowego,
system motywacyjny — $wiadomy i pod§wiadomy — ksztaltuje si¢ na bazie
doswiadczen w ramach procesu socjalizacji, podczas gdy do refleksyjnego
opracowania historii zycia moze doj$§¢ dopiero po osiggnigeciu przez osobe
poziomu mys$lenia abstrakcyjnego i przebyciu kryzysu tozsamos$ci. Warstwowy
model osobowosci znajduje zatem zakotwiczenie w psychologii rozwojowe;j.

Mozna przewidywac, iz jednym z kierunkéw dalszego rozwoju nauki o o-
sobowosci bedzie poszukiwanie ztozonych interakcji migdzy zmiennymi z wy-
roznionych trzech pozioméw (wedtug schematu: cechy — adaptacja — historia
zycia albo cechy — motywy — tozsamo$¢). Badania takie wymagaja wyraznego
odniesienia z jednej strony do czynnikdéw biologicznych, z drugiej — $rodo-
wiskowych i socjokulturowych®. Istnieje zatem potrzeba opracowania odpo-
wiednich ram teoretycznych, ktére nie gubigc niczego z dorobku szeroko
rozumianej psychologii osobowosci, pozwola okreslic, jakie jest miejsce
1 funkcja roznych teorii w opisie i wyjasnianiu ludzkich zachowan, oraz da-
dza wspdlna ptaszczyzne dla dyskusji wynikow badan pochodzacych z od-
miennych kontekstow teoretycznych. Przedstawiona perspektywa integracji
nauki o osobowosci wymaga stworzenia ramowej teorii osobowosci, metateo-
rii, stanowigcej plaszczyzng porozumienia uczonych postugujacych sig od-
miennymi systemami pojeciowymi i pozwalajacej przektada¢ osiagnigcia
uzyskane na réznych polach. Wydaje sig, ze ze wzgledu na dynamiczny
i wszechstronny rozwoj psychologii poznawczej na tym wiasnie gruncie moz-
na oczekiwac teoretycznej transgres;ji.

3 A to z kolei implikuje kolejne wyzwanie: w jaki sposob ustalenia i prawidtowosci
odkryte i opisane w okreslonym czasie, mozna odnosi¢ do ludzi zyjacych w odmiennych
warunkach $rodowiskowych i kulturowych?
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TOWARDS AN INTEGRATED SCIENCE OF PERSONALITY

Summary

Making an integrated science of personality, according to the proposals of McAdams (1996;
2001) and McCrae (1996), demands that personality should be taken as an object of research
and theoretical reflection from three complementary perspectives: 1) the perspective rooted in
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the biology of the structure of traits, 2) a characteristic style of adaptation and motivation,
3) the processes of conferring meanings and creating the history of life. The specific character
of the knowledge of personality is at the first level reflected by the theory of traits and beha-
vioral genetics; at the second level by psychodynamic, sociobiological, cognitive, and humanis-
tic theories; at the third level by the theory of script, narrative and existential conceptions. The
complementary character of various approaches to personality has been underlined here, signa-
ling some difficulties of integration, including definitional problems, different assumptions and
theses, especially among the framework of cognitive psychology and psychodynamic concep-
tions. Some arguments have been given on behalf of the interrelationship between the variables
from three distinguished levels of cognition. A postulate has been formulated to establish
a non-eclectic theory of personality at a higher level of generality, meta-theory, constituting
a level of agreement for the scholars who make use of different conceptual systems, and
allowing to translate the results achieved at various fields.

Translated by Jan Klos



