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KLOPOTY Z MYSLENIEM PROBABILISTYCZNYM

I. IDEA MYSLENIA PROBABILISTYCZNEGO W KULTURZE ZACHODU

W kulturze zachodniej od dawna ksztattowato sig pojecie réznych stopni
przeswiadczenia. W teologii, najwczes$niej rozwinigtej nauce chrzescijanskiego
Zachodu, zaczeto wprowadza¢ rdzne teologiczne — pozytywne i negatywne —
stopnie pewnosci, odpowiadajace réznym stopniom uznania przystugujacym
twierdzeniom teologicznym. Lista (niekompletna) ocen teologicznych, ktdre
z czasem si¢ uksztattowaly, jest nastepujaca:

Oceny pozytywne:

a) dogmat (dogma, de fide definita) — najwyzszy stopien pewnosci, kiedy
twierdzenie zostato wprost okreslone przez Kosciot jako nalezace do Objawie-
nia;

b) twierdzenie bliskie wiary (sententia fidei proxima) — kiedy twierdzenie
jest przez teologdw uwazane za nalezace do Objawienia, ale nie zostato
wprost okreslone przez Koscidl jako takie;

c) twierdzenie teologicznie pewne (sententia theologice certa) — kiedy
twierdzenie nie zostalo wprost okreslone przez Kosciot jako nalezace do
Objawienia, ale jest logicznym wnioskiem takiego twierdzenia;

d) twierdzenie przyjete powszechnie (sententia communis) — kiedy twier-
dzenie jest powszechnie przyjete przez teologow;

e) twierdzenie prawdopodobne (sententia probabilis) — kiedy prawdziwos¢
twierdzenia nie jest pewna, ale jest prawdopodobna;
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f) twierdzenie pobozne (sententia pia) — kiedy twierdzenie wydaje sig
zgodne ,,duchem” wiary;

g) opinia tolerowana (opimo tolerata) — kiedy twierdzenie nie jest gtoszo-
ne przez Koscidl, ale jest przez Koscidt tolerowane.

Oceny negatywne:

a) herezja (haeresy) — kiedy twierdzenie jest sprzeczne z twierdzeniem
wprost okreslonym przez Kosciot jako nalezacym do Objawienia;

b) twierdzenie bliskie herezji (sententia haeresi proxima) — kiedy twierdze-
nie jest sprzeczne z twierdzeniem nie ogloszonym wprost przez Koscidt jako
nalezace do Objawienia, ale bedace przez teologdw za takie uwazane;

c) twierdzenie teologicznie bledne (sententia theologice erronea)) — kiedy
twierdzenie jest sprzeczne z twierdzeniem nie ogtoszonym wprost przez Kos-
cidt jako nalezace do Objawienia, ale bedace logicznym wnioskiem takiego
twierdzenia;

d) twierdzenie tracace herezja (sententia haeresim sapiens) — kiedy twier-
dzenie jest sprzeczne z twierdzeniem, ktére ma status tylko prawdopodobnie
prawdziwego;

f) twierdzenie lekkomyS$lne (sententia temeraria) — kiedy twierdzenie
W sposob nieuzasadniony przeciwstawia sig powszechnie przyjmowanemu
pogladowi.

Klasyfikacja ta wyraznie zaklada zréznicowanie stopnia uznania dla roz-
nych prawdziwych i falszywych twierdzen teologicznych. Temat zroznicowa-
nia stopni przeswiadczenia stal si¢ centralnym w rozwazaniach dotyczacych
rozumu ludzkiego w poczatkach filozofii nowozytnej — u Locka i Leibniza.

John Lock tak je ujmuje w swoich Rozwazaniach dotyczqcych rozumu
ludzkiego:

[...] Tu trzeba starannosci, uwagi i $cistosci, aby sobie utworzy¢ sluszny sad
i odmierzy¢ uznanie wedle réznego stopnia pewnosci i prawdopodobienistwa rze-
czy. Wzrasta ono lub maleje zaleznie od dwu podstaw wiarygodnosci, mianowicie
od tego, czy potoczna obserwacja zdarzen podobnych i poszczegolne s§wiadectwa,
odnoszace si¢ do danego przypadku, §wiadcza za czy przeciw. Tu mozliwa jest
tak wielka réznorodnos¢ sprzecznych ze sobg spostrzezen, okolicznos$ci, sposobdw
przedstawienia rzeczy, réznych kompetencji, usposobien, dazno$ci, niedopatrzen
u informatoréw, ze nie podobna sprowadzi¢ tych réznych stopni uznania, z jakim
ludzie przyjmuja rézne twierdzenia, do jakich$ $cistych prawidet. To tylko da sie
ogolnie powiedzie¢, ze podobnie jak argumenty i dowody pro i contra, po nalez-
nym ich zbadaniu, dokladnie odwazajacym kazda okoliczno$¢ z osobna, wziete
w calosci wigcej lub mniej przewazaja na jedna albo druga strone, tak tez beda
one mogty wzbudzi¢ w umysle rézne stopnie prze§wiadczenia, nazwane wiarg,
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przypuszczeniem, domystem, watpieniem, wahaniem si¢, chwiejno$cia, niewiara
i tak dalej (1955, s. 403-404).

Ten sam temat podejmuje Leibniz w swoich Nowych rozwazaniach doty-
czqcych rozumu ludzkiego, gdzie sformutowany juz zostatl postulat, ze ,,po-
trzebny bylby nowy gatunek logiki, ktory by traktowat o stopniach prawdopo-
dobienstwa” (1955, s. 321).

Podstawy uznania twierdzenia za prawdziwe czy prawdopodobne zaczgto
zmienia¢. W teologii $redniowiecza stanowito je przede wszystkim ustalenie
obecnosci twierdzenia w zrodtach Objawienia, ale za podstawe przyjmowano
takze opinie innych ludzi, zwlaszcza tzw. opinig powszechng, co ostro kwes-
tionowat np. Lock:

Przyznaje, ze jest jeszcze inna rzecz, ktéra cho¢ sama nie jest rzeczywista podsta-
wa prawdopodobienstwa, czesto sig za taka przyjmuje i najczesciej jest ona dla
ludzi probierzem uznania za prawde, na ktérym opieraja swa wiarg bardziej niz
na czym innym; ta rzecza jest opinia innych ludzi. A przeciez nic bardziej niebez-
piecznego niz nig si¢ kierowac, i nic tak tatwo nie wprowadza nas w blad; wszak
wigcej jest u ludzi fatszu i btedu niz prawdy i wiedzy. Jesli mniemania i przeko-
nania znanych nam i cenionych przez nas osdb maja by¢ podstawa uznania za
prawde, to ludzie maja racje po temu, by by¢ poganami w Japonii, mahometanami
w Turcji, papistami w Hiszpanii, protestantami w Anglii i luteranami w Szwecji
[...] (1955, s. 394).

Wreszcie w drugiej potowie siedemnastego wieku Pascal i Fermat dokonali
przelomowego odkrycia rachunku prawdopodobienstwa (por. Bernstein, 1997,
s. XVI). Od nich zaczeto liczy¢ szanse uzyskania réznych wynikéw — naj-
pierw dla réznych gier hazardowych, ale wkrétce takze dla innych zdarzen,
np. dlugosci zycia (po to, by ustali¢ koszty ubezpieczen). Pascal do tego
stopnia zaakceptowal ideg myslenia probabilistycznego, ze wykorzystal ja
nawet w rozwazaniach na temat wiary w istnienie Boga. Przedstawit ten
problem jako zaktad (stynny zaktad Pascala), w ktorym dwa niepewne zdarze-
nia to fakty, ze Bog istnieje albo ze Boga nie ma. Pytanie, jakie staje przed
0sobg, to uwierzy¢ czy nie uwierzy¢ w Boga. Oczywiscie uwierzenie w Boga,
jak kazde uwierzenie, nie moze by¢ traktowane jako czysta kwestia decyzji
(trudno sobie nakaza¢ wiarg badz niewiare), totez Pascal rozwaza raczej de-
cyzje, czy osoba powinna obra¢ takg droge zyciowa, ktora prowadzi do wiary
(modlitwa, przebywanie wsrod odpowiednich ludzi itp.), czy tez obra¢ droge
zyciowa, ktora zaktada, ze Boga nie ma. Przyjmujac, Zze nie jesteSmy w stanie
rozstrzygna¢ faktu, czy Bog istnieje, czy tez Boga nie ma (tak jak nie jestes-
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my w stanie przewidzie¢, czy moneta padnie na strong orla, czy reszki),
Pascal poréwnuje, co mozna zyska¢ i co mozna straci¢, decydujac si¢ na
wybranie kazdej z dwu mozliwych drog zyciowych (postawienia na wiarg, ze
Bog istnieje albo ze Boga nie ma). Porownujac owe zyski i straty obu dzialan
widzimy, ze przyjecie drogi wiary wigze sig z zyskiem nieskonczonym, pod-
czas gdy przyjecie drogi zyciowej zaktadajacej, ze Boga nie ma, przynosi co
najwyzej zysk skonczony. Fakt ten zdaniem Pascala nie pozostawia watpli-
wosci, ze wybor drogi, ktora prowadzi do wiary, jest racjonalny (bardziej
korzystny) (por. Pascal, wyd. III, b.r., s. 238-243). Niewatpliwie rozwazania
te stanowia wtasciwy poczatek wspotczesnej teorii decyzji. W swojej ksiazce
Przeciw Bogom: niezwykle dzieje ryzyka Bernstein (1997) kresli dalszy fascy-
nujacy rozwoj badan nad prawdopodobienstwem i ryzykiem (nie ma potrzeby
tu go streszczac).

Godzi sig natomiast wspomnie¢, ze Dawid Hume dat poczatek mysli, ze
takze przekonaniom ludzkim mozna przypisywac stopnie prawdopodobien-
stwa. Mys$l te rozwineli pdzniej Ramsey (1963), de Finetti (1963) i Savage
(1954). Humowi tez, jak zauwaza Marciszewski (1972), nalezy przypisac
mysl, ze cale nasze poznanie jest hazardem (s. 100).

Czy i jaki wplyw na sposob wspolczesnego potocznego mys$lenia ma od-
krycie i rozwdj badan nad prawdopodobienistwem?

II. KULTUROWE ROZNICE W MYSLENIU PROBABILISTYCZNYM

Phillips i Wright (1977) oraz Wright i in. (1978) poréwnywali sktonno$¢
do myslenia probabilistycznego u Brytyjczykow i Azjatow (Chinczykow,
Malajow, Indonezyjczykow). Skonstruowali w zwigzku z tym specjalny kwes-
tionariusz, zawierajacy rozne stwierdzenia, co do ktérych ludzie sa niepewni.
Byly to zaréwno stwierdzenia dotyczace przysztosci (np. czy zdarzy ci sie
ztapa¢ grype w czasie najblizszych trzech miesiecy?), ktére z natury rzeczy
sa niepewne, jak i stwierdzenia dotyczace dobrze okreslonych faktow, ale
takich, ktorych zwykle ludzie nie sa pewni (np. czy dtugo$¢ Kanatu Sueskie-
go przekracza 100 km?). Przy odpowiadaniu na tego typu pytania ludzie
moga uzywac roznego rodzaju okreslen probabilistycznych, takich jak praw-
dopodobnie, raczej, wydaje sig, mozliwe ze itp., albo tez moga wypowiadac
si¢ W sposob raczej deterministyczny: tak / nie. Ponadto autorzy skonstruowali
inny jeszcze kwestionariusz, w ktorym badani mieli do wyboru dwie odpo-
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wiedzi na zadane pytanie, np. Co jest diuzsze: (a) Kanat Panamski, (b) Kanal
Sueski?

W tym zadaniu proszono badanych, aby wybrali jedng z dwu odpowiedzi
1 podali, jak pewni sa swojej odpowiedzi; ocena pewnos$ci miata by¢ podana
w przedziale migdzy 50% (catkowity brak pewnos$ci) i 100% (catkowita pew-
nos¢).

Ponizsza tabela pokazuje (1) przecigtng liczbg wszystkich stéw dotycza-
cych prawdopodobienistwa oraz (2) przecigtna liczbe nieidentycznych (réz-
nych) stéw dotyczacych prawdopodobienstwa, uzytych przez badanych studen-
tow z roznych nacji.

Chinczy- | Indone- | Brytyj-
Studenci Malaje mezy n. one YW
cy zyjezycy | czycy
P igtna liczba stow dot h do-
rzec1? r}a iczba stow dotyczacych prawdo 6.98 6.20 743 9.23
podobienstwa
P ietna liczba réznych stow dot h
rzecigtna 10? 'a réznych stéw dotyczacyc 312 3.40 3.8 6.84
prawdopodobienstwa
. . . . Indonezyj- .
Urzednicy / kierownicy / przedsigbiorcy Hongkong czyey Brytyjczycy
Przeci?tl?a liczba stéw dotyczacych prawdo- 745 7,67 10.95
podobienstwa
Przecigtna lic.zb'a roznych stow dotyczacych 323 37 631
prawdopodobienstwa

Jak wida¢, Brytyjezycy uzywali mniejszej liczby stéw dotyczacych praw-
dopodobienstwa i stosowali je w wigkszym zroznicowaniu niz przedstawiciele
roznych nacji azjatyckich.

Kolejna tabela pokazuje zroznicowanie miedzy Brytyjczykami i Azjatami
w zadaniu drugim: po pierwsze — gdy chodzi o przecigtng liczbe odpowiedzi
,»,100% pewnych” i — po drugie — gdy chodzi o procent poprawnych odpowie-
dzi wsrdd owych odpowiedzi ,,100% pewnych”.
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Chifnczy- | Indone- | Brytyj-

Studenci Malaje .

cy zyjezycy | czycy
Przecigtna liczba odpowiedzi ,,100% pewnych” 42,06 40,02 39,05 12,88
Pr.ocer.lt poprawnych odgowiedzi wsérdd odpo- 65.0 72,0 7.7 84.2
wiedzi ,,100% pewnych

. . . L. Indonezyj- .
Urzednicy / kierownicy / przedsigbiorcy Hongkong czycy Brytyjczycy

Przecigtna liczba odpowiedzi ,,100% pewnych” 37,90 37,05 20,90
PI‘.OCCI'l‘[ poprawnych odpowiedzi wérod odpo- 65.9 61.8 88.8
wiedzi ,,100% pewnych”

Jak wida¢, Brytyjczycy uzywali mniejszej liczby odpowiedzi ,,100% pew-
nych” i zarazem cze$ciej trafiali, gdy twierdzili, ze s3 w 100% pewni swoich
odpowiedzi niz przedstawiciele réznych nacji azjatyckich.

Gdy poréwnywano zréznicowanie zachowania w obu zadaniach wérod osob
roznej pici, wieku czy wyznania (muzulmanskie albo chrzescijanskie), nie
zaobserwowano zadnych systematycznych réznic. Mozna wigc przypuszczac,
ze zréznicowanie w mysleniu probabilistycznym jest jakim$ efektem zréznico-
wania kultury Wschodu i Zachodu. Autorzy badania twierdza, ze moze grac¢
tu rolg ,,fatalizm” zakorzeniony w kulturze Wschodu; cztowiek w tym ujeciu
nie tyle ma przewidywac i walczy¢ z losem, ile raczej powinien mu sig¢ pod-
dac.

I1I. KLOPOTY Z MYSLENIEM PROBABILISTYCZNYM

Whbrew imponujacemu rozwojowi w ostatnich wiekach badan nad prawdo-
podobienstwem i ryzykiem (pokazanych, jak juz pisano, np. u Bernsteina,
1997), myslenie probabilistyczne wydaje sig ciagle sprawia¢ ludziom najwigk-
sze klopoty. Pokazuja to wyraznie badania zapoczatkowane w psychologii
przez Tversky’ego i Kahnemana (1974), w ktorych opisano dziesiagtki btedow
i tendencyjnos$ci (biases) towarzyszacych formutowaniu ocen prawdopodo-
biefistwa. Tu chciatbym przywota¢ badania i obserwacje sugerujace, ze ktopo-
ty z mysleniem probabilistycznym nie sprowadzaja si¢ tylko do bleddéw po-
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petianych przez ludzi przy ocenianiu prawdopodobienstw, ale ze sama idea
wyjasnien probabilistycznych jest ludziom ,,w codziennej praktyce” raczej
obca. Pokaze to na trzech przyktadach: a) spostrzegania tego, co jest losowe,
b) nierozumienia prawidlowos$ci statystycznych i ¢) ignorowania prawa re-
gresji do $redniej.

1. Spostrzeganie tego, co jest losowe

Gdy powtorzyto sie pod rzad kilka spadkéw ceny akcji na gietdzie, inwes-
torzy natychmiast zaczynaja widzie¢ w tym pewna trwalg regularno$¢. Rozbi-
ty sig kolejno trzy samoloty tej samej firmy, natychmiast utrwala si¢ przeko-
nanie, ze firma ta jest bardziej niebezpieczna niz inne itp. Sa to przyktady
ujawniajace nadzwyczaj silna sktonno$¢ ludzi do natychmiastowego formuto-
wania prawidlowosci. Jak zobaczymy pozniej, sklonno$¢ ta pozostaje w nie-
zgodzie 1 prowadzi do ignorowania waznego prawa probabilistycznego —
regresji do $redniej. Ale u jej podstaw lezy, jak si¢ zdaje, przeswiadczenie,
ze w serii losowej zdarzen nie powinny powtarzaé sig serie tego samego
zdarzenia. Kiedy si¢ pojawiaja, ludzie maja sktonno$¢ natychmiast dostrzegac
pewna nieprzypadkowa regularnos¢ — jak chocby taka, ze nieszczes$cia chodza
parami itp.

Poréwnajmy dwa ciggi symboli X 1 O (powiedzmy, Ze sa to odpowiednio
trafienia i nietrafienia gracza do kosza):

a) <XOXXXO0O00OXOXXO00XXXOX>;

b) <XOXOXOOOXXOXOXOOXXXOX>.

Ktéry z tych dwu ciagow wydaje nam si¢ bardziej zgodny z rozktadem
losowym? Gilovich, Vallone i Tversky (1985) wykonali specjalny ekspery-
ment dotyczacy percepcji takich ciggédw. Wsrdd ich badanych przewazata
opinia, ze ciag drugi jest bardziej zgodny z rozkladem losowym. Wedlug
badanych osdb ciag pierwszy miat za duzo powtorzen tych samych symboli.
Sprébujmy jednak policzy¢ te powtorzenia. Okazuje sig wtedy, ze cigg a) ma
doktadnie potowe powtorzen, a druga potowa to zmiany migdzy symbolami
X 1 0. Z kolei cigg b) ma tych powtorzen ,,za malo” jak na cigg losowy.
Zatem narzucajaca sig nam liczba powtdrzen jest rodzajem ztudzenia, ktéremu
ulegamy.

Okazuje sig, ze ta niewiara w mozliwo$¢ powtarzania si¢ zdarzen w serii
losowej moze powodowaé rozmaite konsekwencje ,,praktyczne”. Na przyktad
wsrod kibicow sportowych, a takze wérdd samych graczy i ich treneréw dosc
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powszechna jest wiara w tzw. prawo goracej regki. Zgodnie z tym prawem,
gracz, ktoremu wyszed! jeden, a nastepnie drugi strzat (np. w koszykowce),
ma wigksze szanse, ze znowu strzeli gola, niz wtedy, gdy w poprzednich
strzalach mu sig nie powiodto. Dziata tu jakby specjalne prawo serii. Gilo-
vich, Vallone i Tverski (1985) postanowili sprawdzi¢, czy prawidlowos$¢ taka
rzeczywiscie zachodzi, czy tez jest to tylko ztudzenie obserwatoréw. Przepro-
wadzone systematycznie porownanie, jak czgsto strzela nastepnego gola gracz
o goracej rece (tj. taki, ktoremu wcezesniej wyszla seria trafien) w pordwnaniu
z jego ogdlna ,.golo-strzelnoscia” pokazato, ze tzw. prawo goracej reki jest
wylacznie ztudzeniem.

Nie jest to oczywiscie przypadek jedyny. Staranniejsze badania wielu
»powszechnie zauwazanych” praw ujawniaja, ze s3 one wytacznie ztudzenia-
mi.

2. Prawidlowos¢ statystyczna i przypadek jednostkowy

Oto typowy przyktad ilustrujacy brak rozumienia przez ludzi prawidtowos-
ci statystycznych. Kto§ méwi ze badania medyczne pokazuja, iz palenie pa-
pieroséw zwigksza wielokrotnie szansg zachorowania na raka. Na to typowy
palacz odpowiada: ,,E tam, a moj dziadek wypalatl przez cate zycie dwie
paczki papierosow dziennie, a dozyl prawie 100 lat”. Odpowiedz palacza
pokazuje, ze nie rozumie on istoty myslenia statystycznego i sformulowan
probabilistycznych. To, Ze jego intensywnie palacy dziadek nie zachorowat
na raka, nie pozostaje w zadnym zwiazku z twierdzeniem, Ze palenie papiero-
sow zwigksza szansg zachorowania na raka. Zaprzecza jedynie twierdzeniu,
ze kazdy, kto pali papierosy, musi koniecznie zachorowa¢ na raka.

Inny przyktad réwniez pokazuje, ze nawet najbardziej §wiatli ludzie maja
ktopoty z mysleniem probabilistycznym. W ,,Rzeczpospolitej” z 2.11.1999
ukazat si¢ artykul pod bardzo intrygujacym tytutem Usmiech probabilistyczny,
napisany przez arcybiskupa Jozefa Zycinskiego. Autor przytacza w nim naste-
pujaca anegdotke, ktora ustyszat na jakiej$ konferencji, na temat: jak mogtaby
wyglada¢ ekspertyza dotyczaca przysztych zachowan apostotow, gdyby Chrys-
tus poprosit o nia nam wspotczesnych ekspertow. Oto ona:
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Jezus, s. Jozefa
Osrodek Rzemiosta Drzewnego
Nazareth, 25 922

Szanowny Panie,

W zataczeniu przesylamy wyniki omdwien badan ankietowych zawierajacych komputerowe
opracowanie testow psychologicznych przeprowadzonych dla 12-osobowej grupy, zgodnie z okres$-
lonymi wcze$niej wymaganiami. Ogoélna charakterystyka wskazuje, iz badana grupa nie posiada
przygotowania, wyksztalcenia ani dyspozycji osobowos$ciowych, ktére czynityby prawdopodobna
realizacje stawianych jej zadan. Poszczegélne osoby nie potrafia pracowa¢ w zespole. Szymon
Piotr jest niezrownowazony uczuciowo i daje si¢ latwo ponosi¢ emocjom. Jan i Jakub, synowie
Zebedeusza, stawiaja osobiste korzysci ponad lojalno$¢ wobec reszty grupy. Tomasz demonstruje
postawe sceptyka, w wyniku ktérej mozna tatwo zakwestionowaé nawet najbardziej podstawowe
warto$ci moralne. Nazwisko Mateusza widnieje na czarnej liScie sporzadzonej przez Urzad Finan-
sowy w Jerozolimie. Jakub, syn Alfeusza, oraz Tadeusz demonstruja skrajnie radykalne zachowa-
nia. Testy osobowosciowe w obydwu przypadkach $wiadcza o sktonnosciach maniakalno-depre-
syjnych.

Tylko jeden z kandydatéw wykazuje cechy wybitnej osobowosci. Ma talent organizacyjny,
kontakty z wysoko postawionymi osobisto$ciami, autorytet o szerokim oddzialywaniu spotecznym.
Otwarty na potrzeby ubogich, krytyczny w wypowiadaniu niepopularnych sadéw, ambitny, wrazli-
wy na ideaty, odpowiedzialny. Dlatego tez Judasza z Iskariotu polecamy jako kandydata na
najblizszego wspolpracownika, ktoéry jest w stanie kompetentnie pokierowac realizacja zadan
stawianych catej grupie.

Z wyrazami naleznego szacunku,
Biuro Konsultacji Kierowniczej — Jordan
Jerozolima, 26 544

Autor przytacza ten tekst jako argument przeciwko mys$leniu probabilis-
tycznemu (jak zaznacza — charakterystycznemu dla wspotczesnych ekspertow).
Otdz nie wnikajac w jako$¢ diagnozy poszczegdlnych apostotdw przyjmijmy,
ze psycholodzy z Biura Konsultacji Kierowniczej w Jordanie wykonali ja
solidnie i ze przedstawiony opis jest catkowicie uzasadniony. Przyktad ten nie
dostarcza jednak zadnych podstaw, aby kwestionowac¢ warto$¢ prognoz proba-
bilistycznych. Ksiadz Arcybiskup popelnia tu ten sam btad, co palacz kwes-
tionujacy zwigzek zachorowalno$ci na raka z paleniem papieroséw na tej
podstawie, ze znal stuletniego staruszka, ktory wypalal dwie paczki papiero-
sow dziennie. To, ze kiepskie rokowania (probabilistyczne!) dla chrze$cijan-
stwa, oparte na cytowanej diagnozie, si¢ nie spetnity, nie dyskwalifikuje
wcale wartosci metody. Juz predzej niespelnienie sig kiepskich rokowan dla
chrzescijanstwa wynikajacych z tej diagnozy mozna by interpretowac jako
cud — ze oto zdarzylo sig co$ mato prawdopodobnego. (Nie jestem pewien,
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czy jest to interpretacja zgodna z teologiczna koncepcja cudu, ale z pewnos-
cia kwestionowanie wartosci myslenia probabilistycznego jest kwestionowa-
niem podstawowego narzedzia racjonalnego myslenia).

Jakze czesto argumenty tego rodzaju pojawiaja sig w dyskusjach wokot
udanych albo nieudanych decyzji, trafnych albo nietrafnych prognoz itp. Nie
mamy sklonno$ci pamigta¢ o tym, ze spetnienie si¢ badz niespelnienie proba-
bilistycznych przewidywan (optymistycznych albo pesymistycznych) wcale nie
musi dyskwalifikowa¢ metody, na ktdérej je oparto. Istota prognoz probabilis-
tycznych jest wlasnie to, ze nie spetniaja sig one zawsze. Ich warto$¢ polega
natomiast na tym, ze realizuja sig¢ czesciej niz prognozy ,,wyssane z palca”.
Rzecz w tym, ze jako§ nie mozemy doceni¢, a zwykle nawet zauwazy¢, ze
zysk w postaci zwigkszenia czgstosci trafnych przewidywan jest rzeczywistym
zyskiem. Ba, ze w niektdrych sytuacjach jest to jedyny efekt, jaki jesteSmy
w stanie osiagna¢. Zauwazyl to juz Leibniz, kiedy twierdzil, ze przyroda
ustanawia prawidlowosci, ktére majg swoje zrodio w powtarzalnosci zdarzen,
lecz stosujq si¢ tylko do wigkszosci przypadkoéw (za: Bernstein, 1997,
s. XVII). Jak stusznie zauwaza Bernstein, uwaga Leibniza: ,,[...] lecz stosuja
sig¢ tylko do wigkszosci przypadkéw” stanowi klucz do zrozumienia przyczyn,
dla ktorych w ogdle istnieje co$ takiego jak ryzyko.

3. Klopoty z rozumieniem regresji

Po koniec XIX wieku Galton — zainteresowany prawami dziedziczenia —
odkryl wazne prawo regresji do $redniej. Analizujac dane 928 dorostych
potomkow 205 par rodzicielskich odkryl, ze pary rodzicielskie o §rednim
wzroscie wyzszym (od 68,5) cala mialy potomstwo, ktérego sredni wzrost byt
nizszy od $redniego wzrostu rodzicow, a pary rodzicielskie o §rednim wzros-
cie nizszym (od 68,5 cala) mialy potomstwo przewyzszajace wzrostem pary
rodzicielskie (za: Bernstein, 1997). Prawo to (zaobserwowane przez Galtona
takze przy badaniu rozktadéw wielko$ci ziaren grochu u roslin matczynych
1 u potomstwa) nazywa si¢ prawem regresji do sredniej. Mowi ono, ze 0sig-
ganie coraz lepszych lub coraz gorszych wynikdw w nieskonczonos¢ nie jest
prawdopodobne i ze w obu wypadkach nalezy oczekiwa¢ powrotu do $rednie;j.
Jak skomentowat to Bernstein (1997, s. 147) ,,gdyby 6w zawegzajacy proces
nie wystepowatl — gdyby duze ziarna rodzily jeszcze wigksze ziarna, a mate
ziarna rodzily ziarna o jeszcze mniejszych rozmiarach — $wiat sktadatby sie
tylko z kartow i olbrzymow”.
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Wbrew temu odkryciu w mysleniu ludzi wystepuje uporczywa sktonnosc¢
do ignorowania prawa regresji do $redniej. Bernstein (1997) przytacza po-
uczajaca historig, w jaki sposob Tversky i Kahneman (1974) odkryli tg skton-
no$¢. Kahneman, ktéry szkolil izraelskich instruktoréow lotnictwa, przekazat
im znang w psychologii zasadg, ze nagroda jest skuteczniejszym s$rodkiem
uczenia niz kara. Jednakze oficer, ktory to ustyszal, wyrazit opinie, ze jest
calkiem odwrotnie. Z jego obserwacji wynikato bowiem, ze niemal za kaz-
dym razem, kiedy pochwalit (nagrodzit) szkolonego za doskonaty lot, nastep-
ny jego lot byl gorszy, i przeciwnie, kiedy zganit (ukarat) szkolonego za
staby lot, jego nastgpny jego lot byt z reguty lepszy. Obserwacja ta uswiado-
mita Tversky’emu i Kahnemanowi, ze oficer ten w swoim mys$leniu nie u-
wzglednia prawa regresji, zgodnie z ktérym — niezaleznie od postgpowania
instruktora — po wykonaniu przez szkolonego doskonatego lotu nalezy oczeki-
wac, iz jego nastgpny lot bedzie stabszy, podobnie jak po wykonaniu stabego
lotu nalezy oczekiwac, iz jego nastgpny lot bedzie lepszy.

Jest wiele przejawow ignorowania przez ludzi prawa regresji do Sredniej.
Po znakomitym skoku skoczka narciarskiego powszechne jest oczekiwanie,
ze jego nastepny skok bedzie jeszcze lepszy, mimo ze spetnienie takich ocze-
kiwan prowadzitoby w efekcie do tego, ze skoczek musiatby poprawia¢ swoje
rekordy w nieskonczonos¢.

Latwo dostepnym polem obserwacji ignorowania prawa regresji do §redniej
jest zachowanie sig graczy na gietdzie. Gracze gieldowi sa sktonni dokony-
waé zakupu tych akcji, ktorych ceny w ostatnim czasie rosty, a nie takich,
ktorych ceny spadaty. Kryje si¢ za tym zatozenie, ze — wbrew prawu regresji
do $redniej — przyszito$¢ bedzie podobna do przesztosci.

Whbrew prawu regresji ludzie ujawniaja sktonno$¢ do zauwazania i przyj-
mowania jako trwatych trendow zaobserwowanych juz na minimalnej prdbce.
Oto pouczajaca ilustracja zaczerpnigta z opracowania Budzisza (1998). ,,W la-
tach ubiegtych (dochody z tytutu podatku dochodowego) w ostatnim kwartale
realizowano $rednio w miesigcu 10% (1996 r.) oraz 10,14% (1995 r.) rocz-
nych dochodéw w tej pozycji. Osiagniecie dynamiki na poziomie 11,7%
wydaje si¢ mato prawdopodobne (s. 11). W minionych latach prognozy bu-
dzetowe zawsze zanizaly poziom dochoddéw jednostek budzetowych”; na
poparcie tej tezy przytaczana jest tabela zawierajaca wykonane i planowane
dochody z trzech ostatnich lat (s. 39).

Przytoczone przyktady pokazuja, ze cho¢ dokonal sig ogromny postep
w badaniach nad prawdopodobienstwem, to nasze potoczne myslenie jest
z gruntu mysleniem deterministycznym. Wydaje sig zreszta, ze myS$lenie
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deterministyczne nie jest wytacznie domeng myslenia potocznego, charaktery-
zuje ono takze badaczy w naukach spotecznych (nie znam innych, wiec
o nich nie mowig). Wydaje sig, ze ubocznym produktem niedoceniania przy-
padkowych zalezno$ci w naukach spotecznych jest ,,odkrywanie” ogromne;j
masy prawidlowosci, ktére pojawiaja sig tylko w pojedynczych badaniach.
Prawie si¢ nie zdarza w tych naukach, zeby badacz wykonal jakie$ badanie
i nie odkryt jakiej$ prawidtowosci. Przypomina to zastyszana gdzie$ anegdot-
ke. Fizyk mowi do matematyka: ,,Wy matematycy to macie dobrze. Niepo-
trzebna wam do badan zadna aparatura, wystarczy papier, otowek i kosz na
$mieci”. Na to matematyk: , To zauwaz, jak dobrze ma filozof. On nawet
kosza nie potrzebuje”. Wydaje sig, ze nieuzywanie kosza stanowi jedna ze
stabosci nauk spotecznych w ogdle. A podtrzymuje te stabos$¢ niedocenianie
w tych naukach zasad probabilistycznego myslenia.
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PROBLEMS WITH PROBABILISTIC THINKING

Summary

The paper outlines the development of the idea of probabilistic thinking in western culture
and the discovery and development of research on probability. It quotes studies, which show
that there might be cultural differences in tendencies to probabilistic thinking. Eventually, it
discusses problems that people might have with probabilistic thinking. As research shows, our
common sense thinking is in principle deterministic.

Translated by Jan Klos



