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I. WPROWADZENIE

Jednym z wazniejszych zadan psychologow jest poznawanie ludzkiego
umystu. Najczesciej stosowana metoda jest budowanie modeli i sprawdzanie,
na ile efekty pracy umystu (pojecia, sady, wyobrazenia) sa zgodne z tymi,
ktorych powstawanie przewiduje model. Procedura ta jest oparta na tak zwa-
nej hipotezie mocnej rdwnowaznos$ci (por. Pylyshyn, 1984; Najder, 1989).
Jezeli zaréwno stany poczatkowe, jak 1 koncowe sa takie same w przypadku
zachowania sig czlowieka i funkcjonowania teoretycznie zdefiniowanego
modelu, wtedy istnieje podstawa, aby traktowa¢ modele jako funkcjonalne
odpowiedniki pracy umystu. Psychologowie z reguty pozostawiaja przy tym
,»poza nawiasem” zagadnienie fizycznej realizacji poszczegdlnych stanow
umystowych (por. np. Churchland, 1988).

W ostatnich latach, gldéwnie w zwiazku z rozwojem komputerowych symu-
lacji funkcjonowania umystu, zagadnienie modelowania ludzkiego poznania
stato sig szczegdlnie istotne (por. Nosol, 1990; Chlewinski, 1999). Moim
celem nie jest jednak proba systematyzacji tego typu opisow czy tez testowa-
nie empirycznych konsekwencji wynikajacych z takiego lub innego podejscia.
Jak wskazuje tytut, chciatbym sig zaja¢ odpowiedzia na pytanie, czy mozliwe
jest zbudowanie uniwersalnej teorii rozumowania. Przez uniwersalng teorig
rozumowania rozumiem tutaj wlasnie pewien model, ktory dostatecznie dob-
rze ,,nadawatby” sie na wyjasnienie danych zgromadzonych przez psycholo-
gow analizujacych wiasnie ten aspekt procesow poznawczych.
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Rozumowanie jest jednym z najczesciej badanych typoéw aktywnosci umys-
towej cztowieka. Wielu autoréw utozsamialo wrecz rozumowanie z mys$leniem
(przeglad takich teorii daje Rips, 1990). Wielu tez twierdzi, ze zbudowanie
w miarg pelnej teorii rozumowania jest warunkiem niezbednym tworzenia
bardziej ogdlnego modelu umystu (Johnson-Laird, 1983; Rips, 1994). W naj-
bardziej rozpowszechnionej wersji rozumowanie definiuje si¢ jako myslenie
celowe, gdzie punkt wyjscia jest jasno okreslony w postaci zbioru przestanek
(Johnson-Laird, Byrne, 1991; Evans, Newstead, Byrne, 1993). Przyktadem
rozumowania jest wigc nastepujacy zespot sadow:

Jezeli szukasz Katedry Psychologii Eksperymentalnej KUL, udaj si¢ na piate pigtro.
Piotr szuka Katedry Psychologii Eksperymentalnej KUL.
Wiec: Piotr powinien udaé sig na piate pigtro.

Rozumowanie jest bardziej ustrukturalizowane niz inne formy mys$lenia
(np. rozwigzywanie problemdw). Punkt wyjscia stanowi zbior zdan uznanych
za prawdziwe, a celem rozumowania jest albo sprawdzenie, czy jaki§ wniosek
jest prawdziwy (czyli czy wynika z przestanek), albo wyciagnigcie wniosku
nowego 1 nietrywialnego. Rozumowanie tradycyjnie stanowi domeng badan
logicznych. Jezeli jednak w logice istotny jest rodzaj relacji pomiedzy prze-
stanka a wnioskiem, to psychologia koncentruje si¢ raczej na naturze procesu
przechodzenia od jednego do drugiego. Poniewaz rozumowanie przenika
w zasadzie wszystkie formy naszej aktywnos$ci psychicznej, nic dziwnego, ze
stato sig ono waznym obszarem badan psychologdéw juz na poczatku naszego
wieku (np. Woodworth, 1938). Psychologiczne eksperymenty nad rozumowa-
niem bardzo czesto przypominaja zadania znane z kurséw logiki — osoby
badane maja np. oceni¢ poprawno$¢ kilkudziesigciu sylogizméw czy stwier-
dzi¢, co wynika z prezentowanych im zdan. Najogolniej badania nad rozumo-
waniem mozna podzieli¢ na trzy grupy w zalezno$ci od pytan stawianych
przez badaczy. Pytania te moga dotyczy¢ kompetencji dedukcji, zrédet bte-
déw w rozumowaniu oraz wplywu tresci przestanek na proces i rezultaty
rozumowania (Evans, 1991; Rips, 1990).

Umiejetno$¢ poprawnego wyciagania wnioskow z przestanek w potocznym
rozumieniu czesto utozsamiana jest z inteligencja. Nic wigc dziwnego, ze
kazdy niemal test inteligencji zawiera zadania badajace umiejetno$¢ przepro-
wadzania réznego typu rozumowan (Rips, 1994). Tym bardziej zastanawiajace
jest, ze badacze poszukujacy kognitywnej teorii rozumowania w tak duzym
stopniu zaniedbuja istnienie réznic indywidualnych w zakresie tej umiejetnos-
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ci (Schaeken i in., 2000). Celem tej pracy jest wlasnie préba znalezienia od-
powiedzi na pytanie, czy w ogdle jest mozliwe zbudowanie uniwersalnej
teorii rozumowania. Doktadniej chodzi mi o probe odpowiedzi na pytanie, na
ile mozna pogodzi¢ wymogi uniwersalnej teorii z wystgpowaniem roznic
indywidualnych. W dalszej cze$ci przedstawiam krdtko dwie teorie rozumo-
wania, ktore w zamysle ich autoréw sa og6lnymi modelami umystu. Przedsta-
wiciele pierwszej z nich — teorii regut — twierdza, ze umyst jest ,,urzadze-
niem” syntaktycznym. Wedlug nich, rozumowanie polega na stosowaniu regut
umystowych podobnych do tych, jakie znamy z logiki klasycznej. Druga
teoria — teoria modeli — jest teoriag semantyczna. Zwolennicy tego podejscia
twierdza z kolei, ze rozumowanie polega na manipulowaniu umystowymi
modelami zawierajacymi to, co najbardziej istotne w danej sytuacji problemo-
wej. Poniewaz oba modele sg algorytmicznymi teoriami umystu, ich prezenta-
cje poprzedzam krotkim wprowadzeniem w tak zwane zagadnienie ,,poziomow
wyjasniania” w psychologii poznawczej. Na koniec postaram sig odpowie-
dzie¢ na pytanie, na ile obie te teorie mozna uzna¢ za uniwersalne modele
umystu.

II. POZIOMY WYJASNIANIA W PSYCHOLOGII POZNAWCZEJ

Teorie psychologii poznawczej moga by¢ formutowane na réznym pozio-
mie ogolnosci. Co najmniej od pracy Marra (1982) toczy sig dyskusja na
temat tego, jak duzo jest takich poziomodw, jakie sa wzajemne relacje migdzy
nimi oraz na ile uzyteczne jest analizowanie funkcjonowania umystu na kaz-
dym z nich. W tym miejscu chcialbym przedstawi¢ w skrocie tylko jedna
taka typologig, ktéora w sposob syntetyczny zbiera ustalenia takze innych
autorow. Mam na my$li zaproponowany przez Andersona (1990) podziat
teorii umystu na cztery poziomy: racjonalny, algorytmiczny, implementacji
oraz biologiczny. Opis funkcjonowania umystu na poziomie biologicznym
ciaggle jeszcze wydaje sig dosy¢ odlegta perspektywa. Podstawowy dla opisu
funkcjonowania umystu jest poziom algorytmiczny. Przyjecie realnosci tego
poziomu oznacza zaakceptowanie tezy, ze umyst jest Fizycznym Systemem
Symboli (Newell, 1980). System taki to uktad zdolny do tworzenia symboli
i manipulowania nimi. Symbole umystowe moga odpowiada¢ obicktom Swiata
zewnetrznego, ale moga tez odnosi¢ do tego, co fizycznie nie istnieje. Poziom
implementacji w koncepcji Andersona to poziom posredni pomigdzy tym, co
biologiczne, a poziomem algorytmicznym. Jest on przyblizeniem poziomu
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biologicznego i potrzebujemy go tak dtugo, jak dlugo nie jestesmy w stanie
opisa¢ funkcjonowania umystu w terminach neuronauki. Poziom ten odpo-
wiada u Andersona temu, co Pylyshyn (1984) okreslit jako architektura funk-
cjonalna. Podziat algorytm-implementacja odpowiada mniej wigcej rozroznie-
niu pomiedzy programem komputerowym napisanym w jakims$ jezyku symbo-
licznym a tak zwanym kodem maszynowym. Pylyshyn podaje nastepujacy
przyktad: Zadaniem systemu poznawczego jest odpowiedz na pytanie, kto jest
najwyzszy, Maria, Jan czy Piotr, jezeli wiadomo, Ze ,Jan jest wyzszy od
Marii, a Maria jest wyzsza od Piotra”. Opis algorytmicznej procedury poszu-
kiwania odpowiedzi mogtby m.in. zawiera¢ mechanizm porzadkowania sym-
boli w zaleznosci od relacji wigkszy—mniejszy. Na poziomie implementacji
bylby to opis konkretnych instrukcji dostosowanych do maszyny, ktoéra miata-
by rozstrzygna¢ ten problem. Doktadny opis umystu jako systemu operujace-
go symbolami przedstawiony jest w wielu innych miejscach (np. Johnson-
-Laird, 1993); na moje potrzeby istotne jest jedynie przyjecie zatozenia, ze
kazda teoria rozumowania musi by¢ ostatecznie sformutowana na poziomie
algorytmicznym. Oznacza to tyle, ze musi by¢ w niej okre$lone, w jaki spo-
sOb tworzone sg symbole umystowe odpowiadajace informacjom przedstawio-
nym w przestankach, jaka jest natura taczenia tych symboli w wyrazenia
zlozone (syntaktyka), oraz to, jaka jest relacja pomigdzy symbolami a tym,
czemu one odpowiadaja (semantyka).

Za najbardziej og6lny poziom opisu funkcjonowania umyslu Anderson
(1990) uwaza poziom racjonalny. Nie jest to w zasadzie opis tego, co ,,dzieje
sie w umysle”, ale opis ograniczen, jakie na funkcjonowanie poznawcze na-
ktadane sa przez sytuacje zewnetrzna. U Andersona opis poziomu racjonalne-
go ma explicite sformutowany charakter adaptacyjny. Sprowadza si¢ on do
doktadnego okreslenia celow, jakie w danym momencie system poznawczy
powinien osiggnac, oraz analizy najbardziej optymalnego zachowania w takich
a nie innych okolicznos$ciach. Na przyktad Kirby (1994) nie bez racji zauwa-
zyt, ze byloby catkiem sensowne podanie btednej odpowiedzi w eksperymen-
cie nad rozumowaniem, nawet wtedy, gdyby kto§ wiedzial, jaka jest popraw-
na odpowiedz, jezeli osoba badana spodziewataby si¢ nagrody za kazdy po-
pelniony btad. Tak naprawde nie ma badan prowadzonych nad tym, w jaki
sposob osoby badane rzeczywiscie formutujg cele eksperymentow, w ktérych
biora udzial. Bardzo czgsto osobami badanymi sa studenci, a dla nich gtow-
nym celem jest uzyskanie punktéw kredytowych i zaliczenie zaje¢. Trudno
w takiej sytuacji spodziewac sig wigkszego zaangazowania w oceng np. tego,
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ktére z 64 przedstawionych sylogizmow kategorialnych sa poprawne. Sylo-
gizm taki to np.:

Niektérzy psychologowie robia badania na zwierzetach.
Niektérzy zoolodzy robia badania na zwierzetach.
Wiec: Niektdérzy psychologowie sg zoologami.

W najlepszej sytuacji osoby badane moga stara¢ si¢ zminimalizowac¢ swoj
wysitek poprzez probe sformutowania jakiej$ reguty heurystycznej utatwiaja-
cej podawanie odpowiedzi. Na przyktad przy sylogizmach bezpieczne jest
stosowanie sig do zasady ,,jezeli w obu przestankach wystgpuje termin «nie-
ktorzy», to wniosek jest niepoprawny”. Tak wlasnie jest w przedstawionym
wyzej sylogizmie. Dosy¢ duza liczba oséb bioracych udzial w eksperymen-
tach z wykorzystaniem sylogizmdéw rzeczywiscie odkrywa tg regute (Roberts,
informacja wtasna). W praktyce jednak badacze dos$¢ rzadko zadaja sobie trud
analizowania strategii, jakie badani stosuja do rozwigzania réznych proble-
mow, ktore stawiane sg przed nimi w eksperymentach z dziedziny rozumowa-
nia. Jedna z metod zabezpieczenia si¢ przed analizowaniem artefaktow jest
np. wykorzystywanie do obliczen statystycznych tylko czaséw reakcji dla
poprawnych odpowiedzi. W innej sytuacji, zamiast opisywac algorytmiczny
mechanizm rozumowania, tak naprawde mozna odnosi¢ si¢ do racjonalnego
mechanizmu ,,przetrwania” w czasie nudnego godzinnego eksperymentu.

III. ALGORYTMICZNE TEORIE ROZUMOWANIA
1. Teorie regut

Jak wspomniatem wyzej, jedynie budujac algorytmiczny model umystu
mozna probowac opisa¢ mechanizm funkcjonowaniu umystu. Mechanizm taki
musi rownocze$nie wyjasnia¢, dlaczego w tak wielu sytuacjach rozumujemy
poprawnie i rownoczes$nie dlaczego w innych sytuacjach mamy sktonnos$¢ do
popetniania btedow. Kandydatem najbardziej ,,narzucajacym sig¢” w tej sytua-
cji jest... sama logika. Mozna przyjac¢, ze umyst wyposazony jest w pewien
katalog zasad logicznych oraz pewien program ich stosowania (Braine, 1994).
Teorie przyjmujace to zalozenie nazywane sa teoriami regut. Musza one
okresla¢ to, w jaki sposob reguty logiczne sa obecne w umysle, oraz odpo-
wiada¢ na pytanie: dlaczego ludzie popetniaja bledy, skoro reguly logiczne
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sa niezawodne. Teorie regul odwotuja sie do Piageta (1953), ktory twierdzil,
ze myslenie to nic innego jak praktyczna realizacja regul rachunku zdan.
Johnson-Laird (1983) okreslit teorie regut mianem logiki umystu (ang. mental
logic).

Zgodnie z gldéwna teza teorii regul, umyst jest ,,urzadzeniem” dokonujacym
operacji na symbolach, opierajac si¢ na zapisanych w nim regutach. Wedtlug
przedstawicieli teorii regul rozumowanie polega na budowaniu w pamigci
roboczej tak zwanego dowodu umystowego. Jest to zbior sadow laczacych
przestanki z wnioskiem. System taki korzysta z tymczasowych zatozen, ktore
sa pomocniczo wprowadzane do dowodu, co odpowiada tak zwanej dedukcji
naturalnej, opisanej migdzy innymi przez Jaskowskiego (1934). Wszystkie
kroki dowodu, ktore odwotuja sie do takiego tymczasowego zalozenia, nazy-
wane sa subdomena dowodu. Jezeli w wyniku stosowania innych regul okaze
sig, ze w danej subdomenie wystgpuje sprzecznos¢ (albo wewnatrz niej, albo
sprzeczno$¢ z domeng nadrzedna), wtedy nalezy odrzuci¢ tymczasowe zatoze-
nie, a przyjac jego zaprzeczenie. Taka reguta znana jest w logice pod nazwa
»doprowadzenia do absurdu” (tac. reductio ad absurdum) i jest integralna
czg$cig logiki umystu. Jeden z gtéwnych zwolennikow teorii regut, Lans
Rips, zatytutowal swoja ksigzke po§wigcona rozumowaniu The Psychology of
Proof, czyli Psychologia dowodu, chcac podkresli¢ to, ze algorytmiczny me-
chanizm rozumowania jest wtasnie mechanizmem budowania umystowych do-
wodow laczacych przestanki z wnioskiem.

Przedstawiciele teorii regut zaktadaja, ze rozumowanie sktada sig¢ z trzech
etapow. W pierwszym etapie odkrywana jest logiczna forma przestanek. Etap
drugi to przeprowadzenie kolejnych krokdéw rozumowania na symbolach umy-
stowych odpowiadajacych poszczegdlnym sadom wyrazonym w przestankach.
To wtlasnie na tym etapie umyst przeszukuje wszystkie zatozenia obecne
w sytuacji problemowej oraz wszystkie sady do tej pory udowodnione. Jezeli
okaze sig, ze ktore$ z tych sadow odpowiadajg jakiej$ regule zapisanej w u-
mys$le, wtedy do zbioru sadow dolaczana jest konkluzja. Krok ostatni to
zamiana konstrukcji z jezyka symbolu na jezyk przestanek. W dowodzie
umystowym operacje sa dokonywane na symbolach niezaleznych od kontek-
stu, a ich wynik jest dopiero potem ,,tlumaczony” na konkretng tre$¢ zawarta
w przestankach. Stad tez okreslenie systemow opartych na dedukcji naturalne;j
jako syntaktycznych lub niezaleznych od tresci.

Zadania wymagajace rozumowania, jakie najczes$ciej staja przed nami,
mozna podzieli¢ na dwie grupy: albo musimy sprawdzi¢, czy pewien wniosek
jest prawdziwy, jezeli przestanki sa prawdziwe, albo musimy sami znalez¢
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konkluzje wynikajaca z przestanek. Nie zawsze jednak jestesmy w stanie
zrealizowac te cele. Dzieje si¢ tak albo z powoddw obiektywnych — z danych
przestanek nic nie wynika — albo z powodow subiektywnych, czyli ograniczen
w funkcjonowaniu mechanizmu umystowego. W tej drugiej sytuacji mamy do
czynienia z bledami w rozumowaniu. W teoriach logiki umyslu mowi sig
o trzech zrddtach takich bledow. Wynikaja one z konieczno$ci zastosowania
wigkszej liczby regut albo z koniecznosci budowania dtuzszego dowodu umy-
stowego, albo — wreszcie — czynniki pragmatyczne moga mie¢ wpltyw na
btedne tlumaczenie przestanek na symbole umystowe. Wiele oséb badanych
uznaje za poprawne wnioskowania Modus Ponens (Jezeli p, to q. / Prawda,
Ze p. / Wigce: q.), ale ma ktopoty z ocena poprawnosci Modus Tollens (Jezeli
p, to q. | Nieprawda, ze q. | Wigc: Nie p.). Dzieje sig tak dlatego, ze ten
drugi schemat wnioskowania wymaga wykorzystania wigkszej liczby regut
oraz przeprowadzenia dluzszego dowodu umystowego. Niektorzy autorzy
(Henle, 1962; Cohen, 1981) twierdzili, Ze mechanizm rozumowania zawsze
funkcjonuje poprawnie. Czasami jednak mamy problemy ze zrozumieniem
przestanek oraz — co za tym idzie — z poprawnym przettumaczeniem ich na
jezyk umystowych symboli. Przyktadem takiego zjawiska moze by¢ pojawia-
nie si¢ tak zwanych zaproszonych wnioskowan (Geis, Zwicky, 1971). Pojecie
to oznacza, ze m.in. uznajac, ze prawdziwe zdanie Jezeli p, to g, bezpodstaw-
nie uznajemy za prawdziwe rowniez Jezeli nie p, to nie q.

2. Teoria modeli

Teorie regut nie sg jedyna proba opisu algorytmicznego mechanizmu rozu-
mowania. Drugim waznym podej$ciem jest teoria modeli umystowych przed-
stawiona przez Johnsona-Lairda (1983) oraz rozwijana przez niego samego
i jego wspotpracownikow (Johnson-Laird, Byrne, 1991; Johnson-Laird, Byrne,
Schaeken, 1992). Przedstawiciele tego podejscia twierdza, ze rozumowanie
jest procesem semantycznym, to znaczy tre$¢ przestanek musi by¢ uwzgled-
niona takze na poziomie algorytmicznym. Oznacza to, ze symbole umystowe
nie sg puste. Algorytmiczna reprezentacja kazdego problemu uwzglednia nie
tylko logiczne, ale takze semantyczne relacje miedzy nimi. Na przyktad im-
plikacja:

Jezeli szukasz Katedry Psychologii Eksperymentalnej KUL, idZ na piate pietro.
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bedzie miata swdj umystowy odpowiednik w postaci dwoch elementdw:
Katedra Psychologii Ekperymentalne;j piate pietro.

Johnson-Laird nie okresla doktadnie, jaka jest natura reprezentacji tych ele-
mentow. Istotne jednak jest to, ze reprezentacja ta nie ma charakteru formal-
nego, ale jest umystowym zapisem konkretnego stanu rzeczy. W tym wypad-
ku jest to model umystowy, w ktérym Katedra Psychologii Eksperymentalne;j
1 piate pigtro wystepuja réwnoczesnie. Model ten odzwierciedla nie tylko
wzajemne relacje pomigdzy obecnymi w nich elementami, ale takze reprezen-
tuje r6zng tres¢ w zaleznosci od tego, kto szuka Katedry Psychologii Eks-
perymentalnej (czyli: kto tworzy model). Dla 0sdb obeznanych z nazewnic-
twem uniwersyteckim pojecie ,.katedra” oznacza¢ bedzie jakie$ pomieszczenie
lub zesp6t pomieszczen. Osoby z zewnatrz §wiata akademickiego moga migc
bardziej mgliste wyobrazenie na temat tego, czym jest katedra — w niektorych
przypadkach moze to by¢ nawet caly budynek.

Dla przedstawicieli teorii modeli nie ulega watpliwosci, ze kazde rozumo-
wanie jest procesem semantycznym, a semantyka musi by¢ uwzgledniona juz
na poziomie algorytmu. Johnson-Laird i Byrne doktadnie opisuja psycholo-
giczny algorytm rozumowania. Pewna wersja tego algorytmu jest napisany
w jezyku LISP program komputerowy PropAl, symulujacy rozumowanie na
podstawie mechanizmu budowania modeli. Rozwazmy, w jaki sposdéb teoria
modeli wyjasnia mechanizm wyciagania wniosku z nastgpujacych przestanek:

Jezeli whacze kontakt, to zapali sig $wiatlo.
Zapalito si¢ $wiatlo.

Jest to schemat okre$lany jako Potwierdzenie Nastepnika. Czg$¢ 0sob
pozostaje na etapie modeli poczatkowych, nie poszukujac innych sytuacji
ciagle zgodnych z przestankami. Model poczatkowy dla implikacji: Jezeli
wiqcze kontakt, to zapali si¢ swiatlo jest nastepujacy:

kontakt $wiatlo
Powyzszy zapis oznacza symbolicznie sytuacje, w ktorej wlaczony jest

kontakt 1 pali sig §wiatlo. Wniosek typu Potwierdzenie Nastepnika polega na
uznaniu, ze kontakt zostal wiaczony, jezeli $wiatto jest zapalone. Wniosek
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taki nie jest jednak poprawny w $wietle drugiego modelu, ktéry mozna utwo-
rzy¢ dla implikacji obecnej w tym wnioskowaniu

— kontakt $wiatto (symbol — oznacza negacje)

Model ten, cho¢ mniej prawdopodobny, oznacza takie sytuacje, w ktérych
pali sig $wiatto w pokoju, cho¢ kontakt nie zostal wlaczony (bo np. nastapito
zwarcie). Jedynie czg$¢ osob badanych zadaje sobie trud reprezentowania tego
modelu. Wigkszos$¢ z rozumujacych poprzestaje jedynie na modelu poczatko-
wym, a co za tym idzie — wyciaga btedny wniosek typu Potwierdzenie Na-
stepnika.

Im wigcej jest innych modeli poza modelem poczatkowym (czyli tak zwa-
nych modeli implicite), ktore moglyby zosta¢ utworzone, tym mniejsza liczba
0sob badanych jest w stanie takie reprezentacje rzeczywiscie wytworzy¢ i tym
mniejsza liczba 0os6b dochodzi do poprawnych wnioskow. Odpowiedzialne sa
za to ograniczenia naktadane na proces przetwarzania informacji w pamigci
roboczej (Baddeley, 1986). Im wigksza jest liczba modeli, ktére dana osoba
musi analizowa¢, tym trudniej wyciagna¢ wniosek prawdziwy we wszystkich
tych modelach. Z drugiej jednak strony, zdecydowana wigkszos¢ konkluzji
niepoprawnych to konkluzje zgodne z modelem poczatkowym. Zawieraja one
tylko te elementy sytuacji problemowej, ktore maja swoje odpowiedniki
w tym modelu.

Teorie regut i teoria modeli to oczywiscie nie jedyne proby opisu umysto-
wego mechanizmu rozumowania. Jest wiele tak zwanych teorii pragmatycz-
nych. Najogolniej moéwiac, przedstawiciele tych teorii twierdza, ze nie jestes-
my w stanie dobrze sobie radzi¢ ze wszystkimi problemami wymagajacymi
rozumowania, poniewaz w umysle brak ogdlnych mechanizmow pozwalaja-
cych na rozwigzanie kazdego zadania. Koronnym dowodem jest tu tak zwane
zadanie selekcyjne Wasona (1966), polegajace na wskazaniu sytuacji, w ktorej
implikacja jest falszywa. Z logicznej tabeli prawdziwo$ci wynika, ze taka
sytuacja ma miejsce jedynie wtedy, gdy prawdziwy jest poprzednik, a fatszy-
wy nastepnik.

Wigkszo$§¢ osob badanych nie radzi sobie z tym zadaniem, gdy problem
dotyczy sytuacji abstrakcyjnej. Gdy jednak jest on przedstawiony w taki
sposob, ze moze zosta¢ uruchomiona jaka$ regula pragmatyczna (np. ,,Jezeli
kto$ odnosi korzys$¢, to musi tez ponies¢ koszt”), wtedy zadanie selekcyjne
z reguly rozwigzywane jest poprawnie.
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IV. CZY TEORIA REGUL I TEORIA MODELI
SA UNIWERSALNYMI TEORIAMI ROZUMOWANIA?

Zwolennicy teorii regul i teorii modeli przedstawili, w jaki spos6b mozna
wyjasni¢ rézne rodzaje danych uzyskane w eksperymentach nad rozumowa-
niem, opierajac sig na przedstawionych przez nich procesach algorytmicznych.
Zakres problematyki wyjasnianej poprzez mechanizm budowania modeli i po-
szukiwania kontrprzykladow jest wyraznie szerszy. Przykladem moze by¢
modelowa teoria rozumowania przebiegajacego z wykorzystaniem sylogizmow
kategorialnych (Johnson-Laird, Bara, 1984), rozumowania na temat relacji
przestrzennych (Johnson-Laird, Byrne, 1991) czy czasowego nastgpstwa zda-
rzen (Schaeken, Johnson-Laird, d’Ydewalle, 1996). Ostatnio takze zostaly
podjete proby wykorzystania teorii modeli w wyjasnianiu rozumowania proba-
bilistycznego (Johnson-Laird, Savary, 1996) czy indukcyjnego (Girotto, 1994).
Przedstawiciele teorii regut zajmowali si¢ gtownie rozumowaniem przebiega-
jacym zgodnie z tak zwanym rachunkiem zdan (Rips, 1983; Braine i O’Brien,
1991), a takze rozumowaniem na temat rozumowan (Rips, 1989). Rips (1994)
podejmuje probe przynajmniej teoretycznego wykorzystania teorii regul takze
do wyjasnienia rozumowania sylogistycznego i rozumowania pragmatycznego.

Dyskusja pomigdzy teoria regut a teoria modeli przypomina od dawna
obecny w psychologii spor pomigdzy podejéciem analogowym a propozycjo-
nalnym, zwanym tez podej$ciem poza-analogowym. Nie wchodzac w spory
pomigdzy obydwoma grupami (doktadnie przedstawia je Najder, 1989),
chcialbym zwréci¢ uwage, ze teoria modeli moze by¢ traktowana jako forma
podejscia analogowego (operacje na modelach przynajmniej czg§ciowo podob-
ne sa do quasi-euklidesowych obrotow umystowych, np. w teorii Kosslyna,
1980), a teoria regut — jako wersja podejscia propozycjonalnego (logika umy-
shu jest realizowana poprzez operacje przeprowadzane na sadach)'. Teoria
regul wydaje sig bardziej naturalnag forma reprezentacji, przynajmniej dla
rozumowan dedukcyjnych. Kazde bowiem rozumowanie tego typu da sig
przedstawi¢ w postaci systemu sadow. Co wigcej, nawet program symulujacy
teorie modeli jest napisany za pomoca jezyka regut (Johnson-Laird, Byrne,

! Poréwnanie teorii Johnsona-Lairda z teoria Kosslyna jest oczywiscie jedynie pewnym
przyblizeniem. U Kosslyna tak zwane obroty umystowe maja miejsce w postulowanej przez
niego dwuipotwymiarowej przestrzeni umystowej, ktora ma doktadnie takie same cechy, jak
przestrzen euklidesowa w geometrii. W teorii modeli przestrzen, w jakiej dokonywane sa
operacje na modelach, jest rozumiana bardziej metaforycznie. Modele nie sa wyobrazeniami;
swiadomy dostgp mozliwy jest jedynie do tresci modeli, a nie do samej reprezentacji.
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1991, rozdziat 9; Johnson-Laird, 1993). Po c6z wigc postulowaé istnienie
modeli? W tym duchu idzie argumentacja Ripsa (1989). Twierdzi on, Zze nie
ma potrzeby wprowadzania dodatkowych bytow, czyli modeli, skoro rozumo-
wanie daje si¢ adekwatnie wyjasni¢ za pomoca regut. Pomimo to, Zze modele
w wielu przypadkach daja bardziej adekwatne wyjasnienie danych ekspery-
mentalnych niz teoria regul (Evans, 1993; Falmagne, Gonsalves, 1995), to
i tak wybor pomiedzy obydwoma teoriami sprowadza sig ostatecznie do odpo-
wiedzi na pytanie, czy rzeczywiscie istnieje realna réznica pomigdzy propozy-
cjonalng a analogowa forma reprezentacji (Roberts, 1993). By¢ moze prawda
lezy posrodku: w pewnych sytuacjach rozumujemy w sposob analogowy,
a w pewnych w jaki§ inny sposéb, np. budujac dowdéd umystowy. Ten pier-
wszy sposob wydaje sig odgrywaé szczegolng rolg zwlaszcza wtedy, gdy
same zadania stawiane przed badanymi maja charakter analogowy. Tak jest
w rozumowaniach opartych na klasycznych sylogizmach Arystotelesa czy tez
w problemach relacyjnych. Z drugiej strony, w teorii modeli trudno wyjasni¢
rozumowanie z uzyciem zmiennych czy tez rozumowania na temat rozumo-
wan. By¢ moze wigc blad obydwu podejs¢ lezy w zadaniu zbyt duzej genera-
lizacji (Falmagne, Gonsalves, 1995).

Oaksford i Chater (1992) zauwazaja, ze prowadzenie jakichkolwiek eks-
perymentow nad rozumowaniem ma sens jedynie wtedy, gdy wyniki uzyski-
wane podczas rozwigzywania specyficznych zadan (takich jak ocena, ktore
z wnioskowan sa poprawne) moga nam postuzy¢ do odpowiedzi na pytanie,
jak funkcjonuje ludzki umyst. Gdyby taka generalizacja nie byla w ogole
mozliwa, psychologia rozumowania nie miataby wigcej sensu niz np. psycho-
logia rozwigzywania krzyzowek. Nalezaloby w tym miejscu nadmieni¢, ze
czasami tak sig moze wydawac. Evans (1991) zauwaza, ze postronny obser-
wator moglby odnies¢ wrazenie, iz psychologowie badajacy rozumowanie
w koétko analizuja, w jaki sposob osoby badane rozwiazuja tamigtowki umys-
towe wymyslone w latach sze$¢dziesiatych przez Petera Wasona. Jezeli wez-
miemy pod uwage, ze przy odpowiednio szerokim definiowaniu rozumowanie
staje sig¢ w zasadzie tozsame z mysleniem (Rips, 1990), to brak uniwersalnej
teorii rozumowania staje sig bardzo powaznym brakiem catej psychologii
poznawczej. Konsekwencja takiej sytuacji jest bowiem brak mozliwosci skon-
struowania teorii funkcjonowania umystu.

Czy jednak w ogole mozliwe jest zbudowanie uniwersalnej teorii rozumo-
wania? Jak zauwaza Roberts (1993), jezeli istnieje mechanizm umystowy
wspolny wszystkim ludziom, to powinien on by¢ stosowany przez wszystkich
badanych, we wszystkich eksperymentach. Teoria taka musiataby wyjasniac
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rozumowanie nawet wtedy, gdy osoby badane nie bardzo s3a $wiadome, ze
w ogodle rozumuja. Latwo zauwazy¢, ze postulat taki nie jest mozliwy do
spelnienia. Przede wszystkim wigkszo$¢ eksperymentow prowadzonych w ba-
daniach psychologicznych sprowadza si¢ jedynie do odrzucenia tak zwanej
hipotezy zerowej, czyli hipotezy mdwiacej o braku relacji miedzy zmiennymi
(Gigerenzer, Murray, 1987). Wyniki takich eksperymentow odpowiadajg ra-
czej na pytanie ,,jak nie jest?”, niz prowadza do adekwatnego opisu badanej
rzeczywistosci. Co wigcej, rezultaty badan prowadzonych w okoto 80% przy-
padkéw na studentach ochotnikach stanowia podstawe to wyciggania wnios-
kow na temat zachowania sig catej populacji. Tak wiec u podstaw wigkszosci
generalizacji teoretycznych lezy nie do konca uprawomocniona generalizacja
rezultatow badan empirycznych (Brzezinski, 1996).

Oprécz ograniczen natury metodologicznej przeszkoda w utworzeniu uni-
wersalnej teorii rozumowania sg takze ograniczenia obecne w samej badane;j
materii. Na podstawie typowych eksperymentoéw psychologicznych nie sposdb
odpowiedzie¢ na pytanie, kiedy za rezultat odpowiada wspolny wszystkim
mechanizm rozumowania, a kiedy na mechanizm ten naktadaja sig indywidu-
alne strategie wypracowane przez osoby badane. Nie ulega watpliwosci, ze
takie strategie rzeczywiscie istnieja, cho¢ akurat w przypadku psychologii
rozumowania nie ma zbyt wielu badan bezposrednio im poswigconym. Wyjat-
kiem jest tu praca pod redakcja Schaekena i wspotpracownikow (2000), po-
$wigcona strategiom w mysleniu dedukcyjnym. Komplikujac sprawe jeszcze
bardziej nalezy zauwazy¢, ze sam wybor zadania oraz forma jego prezentacji
moga wzbudzac¢ takie, a nie inne strategie. Sternberg (1982) zauwazyt np., ze
zwolennicy réznych teorii w rézny sposob prezentuja osobom badanym zada-
nia zawierajace klasyczne sylogizmy Arystotelesowskie. R6znice w prezenta-
cji sa z reguly zbiezne z roznicami w otrzymanych rezultatach. Roberts
(1999) zwraca uwage, ze w eksperymentach prowadzonych przez zwolenni-
kow teorii regul wszystkie przestanki prezentowane sa osobom badanym
jednoczesnie 1 na pis$mie, podczas gdy zwolennicy teorii modeli prezentuja
zadania sekwencyjnie i w sposéb werbalny.

Mozna oczywiscie ztagodzi¢ wymog ogdlnosci dla teorii psychologicznej,
zaktadajac, ze uniwersalny mechanizm rozumowania rzeczywiscie istnieje, ale
nie zawsze jest on dostgpny badaczom z powodu rdéznic indywidualnych
wewnatrz badanych grup. Notabene taki sposéb postgpowania jest typowy
przy stosowaniu w eksperymentach modelu analizy wariancji i modeli po-
krewnych (Brzezinski, Stachowski, 1984). To wszystko, co pozostaje poza
,procentem wariancji wyjasnionej”, zostaje przez badaczy zaniedbywane jako
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nieistotne. Na przekor tej tendencji ida analizy przeprowadzone przez Stano-
wicha i Westa (2000). Przeanalizowali oni wiele zadan wymagajacych od
badanych réznego typu rozumowan. Okazuje sig, ze w dosy¢ duzym stopniu
wszystkie te zadania koreluja z réoznymi miarami ogdlnych umiejetnosci po-
znawczych. Na przyktad korelacja pomiedzy poprawna ocena prawdziwosci
sylogizmow a Testem Umiejetnosci Szkolnych (Scholastic Aptitude Test)
wynosi 0,47. Autorzy ci starali si¢ tez znalez¢ czynniki wyjasniajace warian-
cje resztkowa, pozostala po odrzuceniu czynnika ogoélnych umiejetnosci.
Doszli oni do wniosku, ze poziom wykonania wszystkich tych zadan w du-
zym stopniu jest skorelowany z odpowiedziami, jakich badani udzielali
w kwestionariuszu dotyczacym intencjonalnej regulacji epistemologiczne;j.
Tak wigc na poziom wykonania zadania maja wpltyw takze intencje osoby
badanej i jej wlasna wiedza na temat strategii rozwigzywania réznego typu
problemoéw (mniej wigcej to maja na mysli Stanowich i West, uzywajac ter-
minu ,intencjonalna regulacja epistemologiczna”).

W badaniach van der Hensta, Yanga i Johnson-Lairda (2000) okazato sig,
ze ludzie w bardzo duzym stopniu roéznig si¢ pod wzgledem strategii wyko-
rzystywanych w rozwigzywaniu problemoéw z zakresu rachunku zdan. Jest
bardzo prawdopodobne, ze problemy z rozstrzygnigciem, ktére z podejs¢ —
teoria regut czy teoria modeli — jest rzeczywistym algorytmem, jaki stosujemy
przeprowadzajac rozumowania, beda obecne w psychologii tak dlugo, jak
dtugo nie przeprowadzi sig dostatecznie wielu eksperymentéw pozwalajacych
na rozdzielenie strategicznego i algorytmicznego poziomu analizy. Johnson-
-Laird i Byrne (1991) zwracaja uwage na to, ze teoria modeli opisuje algo-
rytm tworzenia modeli, ale nie dostarcza zadnych danych na temat mechaniz-
mu oceny, czy utworzony model jest jedynym mozliwym. Nie wiadomo tez,
w jaki sposob przebiega proces poszukiwania kontrprzyktaddéw. Zreszta stano-
wisko przedstawicieli tej teorii jest dosy¢ jasne: mechanizmdéw takich nie da
sie opisa¢ na poziomie algorytmicznym. Nalezatoby sig wiec odwota¢ do
opisu na przedstawionym wyzej poziomie racjonalnym, przedstawionym przez
Andersona. Co wigcej, nalezatoby analizowa¢ nie tylko sekwencje dziatan
wykonywanych do rozwigzywania takiego a nie innego problemu, ale takze
bardziej globalne strategie udziatu w eksperymentach, ograniczania wysitku
poznawczego oraz wplyw ogolnych umiejetnosci na wyniki uzyskiwane w po-
szczegbdlnych zadaniach. Wiedza na temat réznic indywidualnych dotyczacych
funkcjonowania ludzi na takim racjonalnym poziomie moze by¢ bardzo uzy-
teczna w ocenie réznic pomiedzy optymalnym a faktycznym zachowaniem

sig.
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UNIVERSAL THEORY OF REASONING?

Summary

This paper deals with the problem of the so-called universal reasoning theory. First it
presents two theories that claim to be universal in describing reasoning. Both are built on the
algorithmic level what means that they have to specify the nature of mental symbols and the
processes that operate upon them. The protagonists of the historically first theory, the mental
rule theory, claim that reasoning requires building mental proofs for given arguments. Such
proofs are syntactic in nature, and their steps resemble the use of rules known from courses
on formal logic. The protagonists of the second theory say that reasoning consists of building
mental models (hence the name: mental model theory) that correspond to different possibilities
that may happen given the truth of the premises. Both theories seem to account for reasoning
processes on the universal level, and yet this claim is too broad for both of them. As noted
by Roberts (1993) both theories omit the problem of individual differences. However, the study
of individual differences might shed a new light on the rules vs. model debate and provide
important new data on the reasoning processes described on both algorithmic and higher levels
(e. g. Anderson’s rational level).



