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NAD RACJAMI JEDNOSTKOWYMI

Wyjasnijmy od razu na poczatku — aby unikna¢ niepotrzebnych nieporozu-
mien, iz staral sie bede w tym szkicu, dedykowanym memu Przyjacielowi
Zdzistawowi, broni¢ — wbrew stanowisku wielu psychologow-eksperymentato-
row (nie tylko laboratoryjnych, ale i tych prowadzacych badania terenowe
i badania sondazowe) — prawa jednostki (tu: uczestnika badan zorganizowa-
nych przez psychologa czy przez niego jedynie prowadzonych na zlecenie
jakiej$ instytucji edukacyjnej, sadu, zaktadu ubezpieczeniowego, wojska, stuzb
penitencjarnych, zaktadu pracy) do bezwyjatkowego przedktadania jej racji,
jako strony stabszej, nad racje psychologa (czy instytucji, w imieniu ktorej
dziata), jako strony silniejszej, w relacji: ,,psycholog—osoba uczestniczaca
w badaniu™'.

Mimo iz tzw. kodeksy etyczne i inne podobne uregulowania formulowane
przez towarzystwa naukowe i korporacje zawodowe staraja sig chroni¢ osoby
,»Z ulicy” przed wcigganiem ich do laboratoriow psychologicznych oraz przed
nie zawsze godnym ich traktowaniem w tych laboratoriach, to jednocze$nie
te same kodeksy oferuja psychologom-badaczom swoiste ,furtki”, dzigki
ktérym moga oni dokonywac usprawiedliwienia swoich — tamiacych prawa
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' W ostatnich latach (por. APA, 1994, s. 49; APA, 2001a; Kimmel, 1996, s. 38) zastepu-
je sig parg okreslen: ,,eksperymentator — osoba badana” (ang. ,.experimenter/subject”) para:
,badacz — osoba uczestniczaca w badaniu” (ang. ,researcher/participant”). Takze i w tym
artykule bede konsekwentnie postugiwat sig tag druga para okreslen oraz skrotem OUB w miej-
sce sformutowania: ,,osoba uczestniczaca w badaniu”.
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jednostki — praktyk badawczych, a i sami psychologowie staraja sig uspra-
wiedliwia¢ famanie owych zalecen. Oczywiscie w imig realizacji ,,szczytnych”
celow naukowych.

Bedzie to tedy glos sprzeciwu wobec swoistego relatywizmu etycznego,
ktdre to stanowisko mozna, przynajmniej w jakiej$ mierze, przypisa¢ autorom
owych kodeksow. Nie sadze tez, aby przestrzeganie praw OUB prowadzito
w konsekwencji do obnizenia jako$ci metodologicznej badan psychologicz-
nych, gdyz — jak argumentuja zwolennicy ,,niezawracania sobie glowy etyka
badan psychologicznych” — bez odwotania si¢ do instrukcji maskujacej praw-
dziwy cel badania (deception) nie mozna poprawnie przeprowadzi¢ ekspery-
mentu (bo OUB nie zachowa sig spontanicznie w sytuacji eksperymentu
psychologicznego). Ci sami zwolennicy eksperymentowania ,,za wszelka ceng”
mowia tez, ze dziatalnos¢ naukowa jest z istoty swej ,.etyczna” i ,,drobne”
potkniecia (ale nie naruszajace uregulowan prawnych) nie powinny stanowic
przeszkody w realizacji celow naukowych.

Ponizsze wywody sa oparte m.in. na analizie nastgpujacych dokumentoéw:

[D-1]. American Psychological Association — Committee for the Protection of
Human Participants in Research (1982). Ethical principles in the Conduct of Rese-
arch with Human Participants. Washington, DC: Author.

[D-2]. American Psychological Association (1992). Ethical Principles of Psycholo-
gist and Code of Conduct. Washington, DC: Author.

[D-3]. American Psychological Association (2001a). APA Ethics Code Draft for
Comment. http://anastasi.apa. org/draftethicscode/draftcode. cfm

[D-4]. American Psychological Association (2001b). Rights and Responsibilities
of Test Takers: Guidelines and Expectations. http://www.apa.org/science/ttrr.html
[D-5]. American Educational Research Association, American Psychological Asso-
ciation, National Council on Measurement in Education (1985). Standards for
Educational and Psychological Testing. Washington, DC: Author.

[D-6]. Polskie Towarzystwo Psychologiczne (1992). Kodeks Etyczno-Zawodowy
Psychologa. Warszawa: PTP.

I. PROBLEM 1.
CZY OSOBA UCZESTNICZACA W BADANIU
MA PRAWO DO PELNEJ INFORMACIJI O CELU BADANIA
I JEGO RZECZYWISTYM PRZEBIEGU?

[D-1] Principle D. Except in minimal-risk research, the investigator establishes
a clear and fair agreement with research participants, prior to their participation,
that clarifies the obligations and responsibilities of each. The investigator has the
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obligation to all promises and commitments included in that agreement. The in-
vestigator informs the participants of all aspects of the research that might reaso-
nably be expected to influence willingness to participate and explains all other
aspects of the research about which the participants inquire. Failure to make full
disclosure prior to obtaining informed consent requires additional safeguards to
protect the welfare and dignity of the research participants. Research with children
or with participants who have impairments that would limit understanding and/or
communication requires special safeguard procedures.

[D-1] Principles E. Methodological requirements of a study may the use of conce-
alment or deception necessary. Before conducting such a study, the investigator
has a special responsibility to (1) determine whether the use of such techniques
is justified by the study’s prospective scientific, educational, or applied value; (2)
determine whether alternative procedures are available that do not use conceal-
ment or deception; and (3) ensure that the participants are provided with sufficient
explanation as soon as possible.

[D-2] 15. Deception in Research.

(a) Psychologists do not conduct a study involving deception unless they have
determined that the use of deceptive techniques is justified by the study’s pro-
spective scientific, educational, or applied value and the equally effective alterna-
tive procedures that do not use deception are not feasible.

(b) Psychologists never deceive research participants about significant aspects that
would effect their willingness to participate, such as physical risks, discomfort,
or unpleasant emotional experiences.

(c) Any other deception that is an integral feature of the design and conduct of
an experiment must be explained to participants as early as is feasible, preferably
at the conclusion of their participation, but no later than at the conclusion of the
research.

[D-3] 8. 07. Deception in Research — jak w D-2

[D-6] Psycholog jako badacz

34. Przed rozpoczeciem badan psycholog ma obowiazek poinformowania uczestni-
kow o ich celu, przebiegu, a zwlaszcza o tych aspektach badania, co do ktorych
W sposob uzasadniony mozna oczekiwac, ze beda wptywac na gotowos$¢ uczestni-
czenia oraz wyjasni¢ wszystkie inne aspekty badania, o ktére pytaja uczestnicy
i uzyskac ich zgode. Jesli planuje si¢ zastosowanie urzadzen rejestrujacych zacho-
wanie uczestnikow badan (kamera, magnetofon albo obserwacje z ukrycia) bez-
wzglednie nalezy o tym poinformowa¢ badanych i uzyska¢ ich zgode. W watpli-
wych wypadkach informacje te mozna przekaza¢ po zakonczeniu badan, nalezy
jednak wtedy zapewni¢ badanym mozliwo$¢ odmowy zgody na wykorzystanie
uzyskanych od nich danych.

Wszystkie kodeksy etyczne traktuja jako podstawowy obowiazek badacza
uzyskanie przez niego od OUB zgody na podjecie przypisanej jej roli. Jedno-
cze$nie dopuszczaja — jako wyjatkowe — odstgpstwa od tej zasady, ktore
umozliwiaja realizowanie takich badan eksperymentalnych, ktére by¢ moze
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nie bytyby mozliwe do przeprowadzenia, gdyz osoby zapraszane do wzigcia
w nich udziatu, gdyby zostaty bardzo doktadnie poinformowane o wszystkich
mozliwych nastepstwach (i tych realnie mogacych wystapi¢, i tych tylko
prawdopodobnych), nie zdecydowalyby si¢ na to. Konsekwencja tego bytoby
nieprzeprowadzenie badania. Jak sadze, przeprowadzenie kontrowersyjnych
eksperymentéw Zimbardo czy Milgrama moglto mie¢ miejsce m.in. na skutek
niezbyt wnikliwego poinformowania kandydatéw na OUB o wszystkich
aspektach ich udzialu w badaniu. Co wigcej — i wlasnie eksperyment Zimbar-
do jest tego dobrym przyktadem — badacz sam nie byt do konca dobrze ,,po-
informowany” o jego mozliwych zachowaniach, ktére moga (i jak sig okazato
tak rzeczywiscie bylo!) mie¢ wpltyw na bezpieczenstwo OUB. Przytoczmy
stowa samego Zimbardo (Pacewicz, Zagorski, 2001), ktéry stara sig bronic
etycznos$ci swojego projektu:

,Naturalnie zdajg sobie sprawe, ze mogltem go przeprowadzi¢ lepiej. [...]
stracitlem kontrolg nad sytuacja. [...] Po prostu zaangazowalem sig w sytuacje
bez reszty. Nie docenitem, jak poteznie atmosfera wigzienia podziata na
wszystkich uczestnikow eksperymentu. [...] btad mdj polegat na tym, iz zde-
cydowatem sig odegra¢ jednoczesnie dwie role: obiektywnego naukowca
nadzorujacego eksperyment i dyrektora wigzienia. Gdybym trzymat sig tylko
tej pierwszej, wszystko byloby w porzadku. A tak stracitem obiektywizm
badacza. Do tego stopnia wciggnalem sie w codzienne zycie wigzienia, ze
zapominali$my nawet o gromadzeniu danych (a zaprzestanie zbierania danych
to dla naukowca grzech niewybaczalny). Stracilem wolno$¢ rozumowania
1 w pewnych momentach nie bylem w stanie podejmowaé najwazniejszych
decyzji. Na przyktad, gdy po 36 godzinach jeden z wiezniow zaczat na zmia-
ng ptakac¢ i wybucha¢ gniewem, zamiast uzna¢, ze jesli si¢ to powtorzy, to
koficzymy eksperyment, stwierdziliSmy, ze popetniliSmy btad, rekrutujac
kogo$ «z defektem»”.

Po latach, w 1993 roku, zapytany: ,,Gdyby$ miat raz jeszcze podjac decyz-
je, czy przeprowadzilby$ Eksperyment Wigzienny inaczej i czy w ogole pod-
jatby$ sig jego realizacji?”, odpowiedzial: ,,Przede wszystkim musze stwier-
dzi¢, ze przeprowadzitbym ten eksperyment. Mimo powaznych watpliwosci
etycznych, jakie budzily moje badania i badania Milgrama, nalezy zadac
sobie pytanie: «Czy wiedza psychologiczna i wiedza w ogodle zyskatyby,
gdyby nie przeprowadzono tych eksperymentow?» Nie sadzg. Uwazam, ze
rzucily one $wiatlo na «ciemng strone» natury ludzkiej, czego dzi$ nie udato-
by sig zrobi¢ z powodu ograniczen natury etycznej, ktdre uwzglednia¢ musza
«eksperymentatorzy». [...] OczywiScie muszg istnie¢ ograniczenia dotyczace
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tego, co mozna zrobi¢ w imig nauki lub wiedzy, gdyz inaczej nasladowalibys-
my naukowcow hitlerowskich, dla ktorych nie istniaty zadne granice. Mysle
wigc, ze tego rodzaju badania powinny by¢ przeprowadzane, by¢ moze nalezy
zwigkszy¢ nadzor i... kontrolg sprawowana przez ludzi bedacych rzecznikami
interesOw uczestnikéw eksperymentdw, a nie ludzi nauki. Jezeli jednak wpro-
wadzimy zakaz prowadzenia badan budzacych jakiekolwiek watpliwosci
etyczne lub kontrolowanych eksperymentdéw, oznaczac to bedzie, ze pewnych
obszarow natury ludzkiej nigdy nie poznamy” (McDermott, 1995).

I jeszcze jedna opinia o Eksperymencie Wigziennym (O’Toole, 1997): “It
was ethical, he [Zimbardo — J. B.] said, because «it followed the guidelines
of the Stanford human subjects ethics committee that approved it. There was
no deception; all subjects were told in advance that if prisoners, many of
their usual rights would be suspended and they would have only minimally
adequate diet and health care during the studyy» which was planned to last
two weeks. [...] But it was unethical, he said, «because people suffered and
others were allowed to inflict pain and humiliation on their fellows over an
extended period of time» [wyrdznienie — J. B.]”.

Zimbardo usprawiedliwia etyczno$¢ swojego eksperymentu tym, iz odpo-
wiednia komisja etyczna wyrazita swoja zgode na jego przeprowadzenie,
chociaz — jak sam pisze — ,,dzi$§” nie byloby to juz mozliwe. Wedtug niego,
poinformowanie ochotnikéw o ich rolach ,,wigzniow” i ,,straznikdw” czynito
ten eksperyment jawnym (,there was no deception”). Uwazam jednak, ze
Zimbardo, wiasnie jako doswiadczony i wnikliwy psycholog spoleczny, nie
tylko nie przewidziat przykrych dla OUB konsekwencji udziatu w tym bada-
niu (ztamanie Principle A i B — D-1), ktére doprowadzity do przezywania
przez OUB negatywnych emocji i mogly ja narazi¢ (a moze narazity?) na
utratg zdrowia, ale tez sam poddal sig atmosferze ,,wigziennej”, idealnie
wrecz wchodzac w napisana dla siebie rolg dyrektora wigzienia.

[D-1] Principle A. In planning a study, the investigator has the responsibility to
make a careful evaluation on its ethical acceptability. To the extent that the weig-
hing of scientific and human values suggests a compromise of any principle, the
investigator incurs a correspondingly serious obligation to seek ethical advice and
to observe stringent safeguards to protect the rights of human participants.
[D-1] Principle B. Considering whether a participant in a planned study will be
a “subject at risk” or a “subject at minimal risk”, according to recognized stan-
dards, is of primary ethical concern to the investigator.
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Mozna powiedzie¢, ze Eksperyment Wigzienny cechowal wysoki poziom
Aronsonowskiego realizmu psychologicznego. Sam Zimbardo tez zidentyfiko-
wal sig ze swoja rola dyrektora wigzienia, a nie z rolg chtodnego, kontroluja-
cegoi zapewniajacego bezpieczenstwo OUB badacza. Eksperyment Wigzienny
pokazat, ze niedoinformowanie (przy czym i sam jego autor okazal sie¢ osoba
niedoinformowang, jesli chodzi o przewidywany bieg zdarzen) OUB prowa-
dzito do nieetycznych konsekwencji. Czy mozna byto to przewidzie¢? Naleza-
to. Przeciez na psychologu planujacym badanie empiryczne spoczywa peina
odpowiedzialno$¢ za przebieg badania. Nie powinno sig przystepowac do
realizacji badania, jezeli nie wszystkie watpliwosci sg wyjasnione. Chyba, ze
bardzo sig chce to badanie przeprowadzi¢. Zimbardo bardzo chciat. Mato
tego, mimo poniesionej porazki, chciatby je jeszcze raz przeprowadzi¢ — z ta
jednak réznica, ze nie interesowataby go rola osoby kontrolujacej jego prze-
bieg.

Aronson (Pacewicz, Zagorski, 1997) bardzo krytycznie ocenit Zimbardo
jako badacza: ,,Stracit panowanie nad eksperymentem. Zostal wciagnigty
w swoj wilasny dramat, sam sig zaangazowal. Zrobil powazny btad, ze nie
kazal komu$ z zewnatrz panowa¢ nad sytuacja. Przeciez oni [,,wigzniowie”
i ,straznicy” — J. B.] mogli sig nawzajem pozabija¢! Zimbardo byl chyba
niespetna rozumu. [...] nawet jezeli eksperyment nie byt doskonaty — powta-
rza Zimbardo — to i tak wiemy, ze wigzienia sa strasznym miejscem. Wiec
uzyjmy tego eksperymentu do walki o polepszenie warunkéw w wigzieniach.
Ja uwazam, ze musimy uprawia¢ nauke w sposéb perfekcyjny i dopiero
wtedy — korzystajac z wiarygodnych danych — poprawia¢ ludzki los [wyrdz-
nienie — J. B.]”. Perfekcyjne uprawianie nauki zwiazane jest nie tylko z per-
fekcjonizmem metodologicznym, ale tez — nawet w wigkszym stopniu —
z perfekcjonizmem etycznym. Tego ostatniego zabrakto w Eksperymencie
Wigziennym. I jeszcze jedno, przeciez przekonanie o tym, ze ,,wigzienia s3
strasznym miejscem” nie usprawiedliwia postuzenie si¢ tym wlasnie nieetycz-
nym eksperymentem do walki o poprawe jako$ci zycia wigznidw.

Autorzy “Ethical principles in the Conduct of Research with Human Parti-
cipants” staraja sig ,,usprawiedliwi¢” badaczy, ktérzy mimo zalecen ujetych
w Principle D (D-1, s. 34-35) odwotuja si¢ do procedury utajnienia celu
badania oraz jego istotnych elementéw scenariusza badania:

— Informacje, ktore badacz musialby przekaza¢ o samym badaniu OUB,
sg zbyt techniczne;

— W wielu przypadkach niemozliwe jest przewidzenie wystapienia okolicz-
nosci, ktére moglyby mie¢ powazny wpltyw na podejmowane przez OUB
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decyzje zwigzane z jej wyrazeniem zgody na udziat w badaniu, zanim bada-
nie sig rozpocznie;

— Pewne osoby (np. dzieci czy osoby uposledzone umystowo) moga nie
by¢ zdolne do podjecia odpowiedzialnych decyzji;

— Metodologiczne wymagania badania czynia zasadnym ukrycie przed
OUB prawdziwego scenariusza badania.

Z kolei oklamywanie (deception) OUB czy postugiwanie sig nieprawdzi-
wym opisem sytuacji badawczej (np. w eksperymencie Ascha OUB byta
wprowadzana w btad przez wspdlpracownikow psychologa, iz najbardziej do
siebie podobne nie sg linie wskazywane przez nia, ale wskazywane przez nich
— na tym polegata manipulacja eksperymentalna; w eksperymencie Milgrama
OUB grajaca rolg ,,nauczyciela” byta informowana, niezgodnie ze stanem
faktycznym, iZ moze ona kara¢ ,,ucznia” szokami pradu elektrycznego o coraz
to wyzszym, stanowiacym zagrozenie dla jego zdrowia i zycia, napigciu) jest
najczesciej usprawiedliwiane za pomoca nastgpujacych argumentéw (D-1,
s. 41):

— Cel badania jest bardzo wazny i nie mozna go osiggna¢ w inny sposob;

— Poniewaz uczestnicy badania beda po jego zakonczeniu w peini poinfor-
mowani o celu badania, wigc mozna zatozy¢, ze nie wptynie to na ostabienie
ich zaufania do badacza;

— Uczestnicy badania moga w kazdej chwili wycofa¢ sig z udzialu w sa-
mym badaniu;

— Uczestnicy badania moga nie zgodzi¢ si¢ na analizowanie swoich wyni-
kow po zakoniczeniu badania;

— Badacz i tak ponosi pelna odpowiedzialno$¢ za wywotanie i zneutralizo-
wanie efektow stresu powstatego na skutek uczestnictwa w badaniu.

Podane wyzej usprawiedliwienia umozliwiaja w peini swobodne omijanie
nakazdw etycznego traktowania OUB. Jesli chodzi o pierwsze usprawiedliwie-
nie, to wystarczy si¢ zapytac jakiego$ autora przeprowadzonych badan empi-
rycznych, odwotujacych sig do procedury oklamywania OUB, czy — jego
zdaniem — badanie byto az tak wazne, aby usprawiedliwione bylo postugiwa-
nie sig instrukcja maskujaca, aby — zapewne — ustysze¢, ze wregcz przeciwnie
— byto ono bardzo wazne i nie sposdb bylo w inny sposob sprawdzi¢ dana
hipoteze. Ktéry ze studentdw IV czy V roku studiow psychologicznych uzna
swoje badania empiryczne, prowadzone w zwigzku z przygotowywana rozpra-
wa magisterskg za takie, ktore czynig etycznie watpliwym postuzenie sie
instrukcjg maskujaca? Pozostale wyzej przytoczone argumenty moga by¢ od
razu wykorzystane jako wsparcie stanowiska o niezbgdnosci przeprowadzenia
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badania odwotujacego sig do wprowadzania OUB w btad. Doswiadczony
badacz na pewno uzna, iz ponosi pelna odpowiedzialno$¢ za ewentualne
negatywne skutki dla OUB w zwiazku z jej udzialem w realizacji danego
projektu. Takze przeprowadzi z OUB wywiad post-eksperymentalny, w ktd-
rym wyjasni wszystkie szczegdly scenariusza i odpowie na wszystkie (no,
prawie na wszystkie) pytania. Czy jednakze jest on w stanie rzeczywiscie
rozwia¢ wszystkie watpliwos$ci, ktore moga nurtowac niektorych uczestnikodw
badania, a ktore — z ré6znych powoddéw (skrgpowanie, niepewno$¢, niesmia-
tos¢, obawa przed o$mieszeniem itp.) — moga mie¢ wpltyw na przyszly stan
samopoczucia OUB 1 jej stosunek do badan psychologicznych? Przeciez tak
doswiadczony badacz jak Zimbardo (a co powiedzie¢ o poczatkujacym bada-
czu?) nie byl w stanie przewidzie¢ tego, ze utraci kontrolg (!) nad przebie-
giem eksperymentu, a osoby uczestniczace w jego badaniu, ktéorym losowo
przydzielono role ,,wigzniow”, beda ponizane przez tych, ktéorym przydzielono
role ,,straznikdw”. Zreszta sam badacz, ktory zarezerwowal dla siebie rolg
,dyrektora wigzienia”, tez postepowat w sposdb naganny wobec ,,wigzniow”.
Nie pozwolil, aby mozna sig bylo wczesniej wycofa¢ z udziatu w badaniu (na
podstawie wczesniej opracowanej procedury zwolnienia z ,,wigezienia”). Samo
badanie zostato przerwane dopiero po interwencjach osob z zewnatrz (m.in.
Ch. Maslach, przysztej zony Zimbardo). Czy mozna byto przewidzie¢ dtugo-
trwate nastgpstwa (te ,,subtelne” dla samooceny OUB) udziatu w eksperymen-
cie Milgrama? Takze tlumaczenie, ze OUB moze wycofa¢ swdj wynik (na-
wiasem modwiac jest on i tak anonimowy) nie rekompensuje poniesionych
przez OUB kosztéw psychicznych uczestniczenia w badaniu. Owszem, OUB
moze skloni¢ badacza, aby ten wycofat jego wynik z calego zbioru wynikow,
ale to nie spowoduje ,,wymazania” z pamieci OUB jej negatywnych doznan,
ktore towarzyszty pozyskaniu tego wyniku.

II. PROBLEM 2.
JAK POSTEPOWAC,
ABY ZMINIMALIZOWAC NARAZANIE OUB NA PRZEZYWANIE STRESU?

[D-1] Principle G. The investigator protect the participant from physical and
mental discomfort, harm, and danger that may arise from research procedures. If
risks of such consequences exist, the investigator informs the participant of that
fact. Research procedures likely to cause serious or lasting harm to a participant
are not used unless the failure to use these procedures might expose the partici-
pant to risk of greater harm or unless the research has great potential benefit and
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fully informed and voluntary consent is obtained from each participant. The parti-
cipant should be informed of procedures for contacting the investigator within
a reasonable time period following participation should stress, potential harm, or
related questions or concerns arise.

[D-1] Principle H. After the data are collected, the investigator provides the parti-
cipant with information about the nature of the study and attempts to remove any
misconceptions that may have arisen. Where scientific or humane values justify
delaying or withholding this information, the investigator incurs a special respon-
sibility to monitor the research and to ensure that there are no damaging conse-
quences for the participant.

[D-1] Principle I. Where research procedures result in undesirable consequences
for the individual participant, the investigator has the responsibility to detect and
remove or correct these consequences, including long-term effects.

Psychologowie prowadza badania naukowe, ktére dla wielu ich uczestni-
kow sa zrédtem stresu. OUB narazone sg na przezywanie negatywnych emocji
(nickiedy o duzym nasileniu i dlugotrwatych), ich samoocena i poczucie
wlasnej warto$ci sa zanizane, dowiaduja sig o sobie, iz sg nieprzystosowane,
nieinteligentne, uprzedzone do innych itp. Wszystko to po to, aby badacz
moglt oglosi¢ w czasopismie fachowym jeszcze jeden artykut, za ktéry otrzy-
ma od Komitetu Badan Naukowych (to w Polsce) kilka punktow albo bedzie
mogl wystapi¢ o awans naukowy. Niewiele jest artykutdow, ktore wstrzasaja
,»posadami” naukowego $wiata i ktore dostarczaja nowych uje¢ danego proble-
mu. Czy sama che¢ zaistnienia w Science Citation Index uprawnia do dos¢
swobodnego traktowania uczestnikow badan, do banalizacji tego, co przezy-
waja osoby poddane wyrafinowanym technikom oddziatywania psychologicz-
nego i technikom pomiarowym? Rzecz jasna, ze abstrahuje to od takich ba-
dan, ktorych uczestnicy narazeni sa na utratg zdrowia czy na cierpienie i bdl
fizyczny. Ale czy informacja, ktéra dotarta do uczestnikéw eksperymentu
Milgrama, iz zdolni byli do zadawania innym (co z tego, ze bylo to ,na
niby”, ale w chwili trwania eksperymentu byto to traktowane jak najbardziej
powaznie!) bolu nie zmienita ich wyobrazen o wiasnej naturze? Czy nie
wplyngto to jako$ na ich dalsze losy? Niestety nikt nam na te pytania nie
odpowie. Oczywiscie badacz bedzie bagatelizowal mozliwos¢ wystapienia
odlegtych skutkéw udziatu w podobnych eksperymentach.

W kodeksach etycznych méwi sig¢ o nieprzewidywalnych — ani przed roz-
poczeciem badania, ani w jego trakcie — zachowaniach OUB §wiadczacych,
ze jakie$ elementy badania wywotaty u niej stres. Zaleca sig, aby — tak szyb-
ko jak to jest mozliwe — 6w przykry stan OUB zneutralizowa¢. Sadze, ze
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nalezy raczej tak postgpowac, aby nie tyle neutralizowac ,,co$”, co juz zaszto,
ale aby nie dopusci¢ do wystapienia tego ,,czego$”.

Wazniejsze problemy (D-1), ktére moga powsta¢ w trakcie badania albo
po jego zakonczeniu, a ktére nie byly przewidziane przez badacza, gdy plano-
wat on badanie, daja sig sprowadzi¢ do nastgpujacych punktoéw:

— Postepowanie z osobami, ktore manifestuja reakcje stresowe w trakcie
badania. Badacz musi by¢ przygotowany (sam albo w porozumieniu z osoba
wyspecjalizowana w rozwiazywaniu takich probleméw), ze natknie sig na taki
problem i bedzie musiat natychmiast udzieli¢c OUB stosownej pomocy.

— Dlugotrwale przykre nastepstwa udziatu w badaniu psychologicznym.
Nalezy opracowac¢ program diugofalowej pomocy osobom, ktére moga miec
rozne problemy wywotlane udziatem w badaniu. Dlatego tez trzeba utrzymy-
wac przez jaki$ czas kontakt z uczestnikami badania.

— Badania z udzialem dzieci i 0s6b uposledzonych umystowo. Te dwie
grupy sa bardzo podatne na negatywne nastgpstwa udziatu w badaniach i wy-
magaja szczegolnej troski, specjalnie opracowywanych instrukcji i bardzo
uwaznego prowadzenia badania.

— Ukrywanie przykrych informacji przed OUB, ktore badacz uzyskat
w trakcie badania. Osoba, o ktérej badacz dowiedzial si¢ czego$ dla niej
przykrego, powinna by¢ o tym poinformowana, ale trzeba duzego taktu i po-
znania tej osoby, aby — informujac ja o tym — nie narazi¢ jej na dodatkowy
stres. Przekazujac jej nieprzyjemna informacje, nalezy sig wpierw zastanowic
nad tym, jak ona ja przyjmie i co z nig zrobi.

— ,,Gorsze” traktowanie grupy kontrolnej. Badania psychologiczne, zwlasz-
cza w warunkach terenowych, nie sg prowadzone w izolacji spotecznej. Jezeli
poréwnujemy badania nad skutecznoscia réznych programow reedukacyjnych
czy psychoterapeutycznych, to musimy sobie zdawaé sprawe z tego, ze grupa
kontrolna moze odczuwac, iz jest ,,gorzej” traktowana od grupy eksperymen-
talnej. Nalezy to, po zakonczeniu badania, wlasnie OUB z grupy kontrolnej
wyjasni¢. Pozostanie jednak otwarte pytanie, dlaczego to nie one trafity do
Llepszej” grupy.

Jak tedy postapi¢, aby zminimalizowa¢ wystapienie wyzej zasygnalizowa-
nych czynnikéw? Rekomendowany sposob postgpowania (nawiazujacy do
procedury Berscheida i in. 1973; Brzezinski, 1999) mozna sprowadzi¢ do
wykonania przez badacza kolejnych krokéw nastepujacej procedury:

(1) Powinni$my uzyska¢ zgodge wytypowanych przez nas oséb na ich u-
dzial w badaniu.
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(2) Nastgpnie powinnis$my zasiegnac opinii ekspertow, np. do§wiadczonych
psychologdw, ktorzy ocenia elementy scenariusza. Eksperci powinni tez zwro-
ci¢ badaczowi uwage na to, jak powinna by¢ przeprowadzona rozmowa kon-
cowa, aby zminimalizowala ewentualne, przykre dla OUB, konsekwencje.
I wreszcie, eksperci powinni rozwazy¢, czy udziat w tym badaniu moze miec
przykre nastegpstwa dlugofalowe dla OUB. Mozna tez dokona¢ proby wskaza-
nia takiej konfiguracji cech osobowosci, ktére moglyby wchodzi¢ w interakcje
z postgpowaniem badawczym. Dla utatwienia mozna opracowac zestaw skal
szacunkowych, wedtug ktorych oceniane bylyby poszczegdlne elementy scena-
riusza badania.

(3) Jezeli skonstruowalismy zestaw skal szacunkowych do oceny konsek-
wencji udzialu w badaniu, to mozna prosi¢ o jego wypelienie nie tylko
ekspertow, ale takze osoby podobne do tych, ktéore mamy zamiar poddac
badaniom. Z kolei osoby te beda pytane o to, czy zgodzilyby si¢ wzia¢ udziat
w opisywanym badaniu. Jezeli wyrazaja zgode, to jest to wskazéwka, iz
badacz moze przystapi¢ do kompletowania proby oraz przeprowadzania bada-
nia.

(4) Sugeruje, aby przeprowadzi¢ porownanie profilu odpowiedzi ekspertow
i potencjalnych oséb badanych. Analiza zgodnosci (niezgodnosci) obu profi-
lo6w moze by¢ dla nas zréodlem waznych informacji o OUB — w fazie przed-
eksperymentalne;j.

(5) Deklarowana przez osobg z proby sondazowej zgoda na udziat w bada-
niu moze by¢ przez nas zawsze traktowana (ale nie bezwzglednie!) jako
,zielone $wiatlo” dla naszych badan empirycznych.

[II. PROBLEM 3.
CO TO ZNACZY, ZE OUB NIE MOZE W PEWNYCH SYTUACJACH
ODMOWIC PODDANIU SIE BADANIU TESTOWEMU?

Ustosunkowanie sig do problemu dobrowolnosci udziatu OUB w badaniach
psychologicznych wymaga odrgbnego przedyskutowania dwdch, jak mi sig
wydaje odrgbnych, problemow:

— Problemu $wiadomego (tez w sensie zdawania sobie sprawy z mozliwych
dtugoterminowych przykrych dla OUB nastepstw, tzw. long-term follow-up)
udziatu OUB w badaniach naukowych;

— Problemu zgody (odmowy jej udzielenia) na poddanie si¢g badaniom
testowym — jest to bardzo wazne, zwtaszcza gdy OUB jest matym dzieckiem,
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uczniem czy osoba niepetnosprawna — niekoniecznie zwigzanym z realizacja
przez psychologa badania naukowego.

O ile w pierwszym przypadku OUB ma (w zasadzie, gdyz moze ona pod-
lega¢ subtelnym ,,namowom”) peina swobode w podejmowaniu decyzji, jesli
chodzi o udzial w badaniu naukowym, o tyle w drugim przypadku OUB
moze by¢ zobligowana przepisami wewnetrznymi danej instytucji do udziatu
w badaniu testowym bez mozliwo$ci odmowy poddania sig takiemu badaniu.
Moze tez by¢ potraktowana jako niezdolna do w pelni §wiadomego udzielenia
takiej zgody (bo jest malym dzieckiem czy uczniem albo osoba uposledzona
umystowo) i nie pytana o wyrazenie zgody przez osobg prowadzaca badanie.
Przywotane tu dokumenty (zwlaszcza D-5) akcentuja te roznice.

1. Prawo do informacji OUB o naukowym badaniu psychologicznym

[D-1] Principle F. The investigator respects the individual’s freedom to decline
to participate in or to withdraw from the research at any time. The obligation to
protect this freedom requires careful thought and consideration when the investi-
gator is in a position of authority or influence over the participant. Such positions
of authority include, but are not limited to, situations in which research participa-
tion is required as part of employment or in which the participant is a student,
client, or employee of the investigator.

Jednym z naczelnych praw OUB jest jej prawo do informacji o wszystkich
aspektach badania naukowego, ktore moga mie¢ wptyw na jej gotowos¢ do
wzigcia udzialu w tym badaniu. To prawo nie tylko wyklucza nagminnie
stosowane przez badaczy zabiegi ,,decepcyjne”, ale tez musi obejmowac infor-
macje o mozliwych, przykrych nastepstwach (tez tych, ktore niekoniecznie
musza zanikna¢ wraz z zakonczeniem badania, i tych, ktére moga si¢ ujawnic
dopiero po jego zakonczeniu) udziatu jednostki w badaniu psychologicznym.

Psychologowie zwracaja uwage na to, ze nie zawsze kandydaci na OUB
sa: (1) w pelni $wiadomi przystugujacych im praw, (2) nie zawsze sa zdolni
do korzystania z nich i (3) nie zawsze moga w sposob nieskrgpowany z nich
korzystac.

Te swoiste ograniczenia zapisanych w kodeksach praw sa zwigzane z trze-
ma grupami oséb: dzieémi w przedszkolu, uczniami, osobami uposledzonymi;
osobami ,,specjalnymi”: strazakami, wigZniami, zotlnierzami, pacjentami, stu-
dentami; tzw. ochotnikami.
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Problem ten zostat juz przez nas przedyskutowany w pkt. 1. Tutaj chciat-
bym jedynie podkresli¢ szczegdlng odpowiedzialno$¢ psychologa projektujace-
go badanie naukowe z udziatem osob, ktdre pozostaja w jakiej$ relacji zalez-
nosci od niego. Taka asymetryczna relacja zachodzi migedzy: nauczycielem
akademickim i studentem (zwtaszcza gdy ten zdaje egzamin u osoby nakta-
niajacej go do udziatu w badaniu), psychologiem szkolnym i uczniem, psy-
chologiem i pacjentem itp.

Sytuacje badawcze budowane na wymienionych relacjach sa podwdjnie
nieetyczne. Po pierwsze, niezaleznie od faktycznego stanu rzeczy zawieraja
bowiem w sobie ukryta presje na wyrazenie zgody na udzial w badaniu i o-
graniczaja jednostkg w zakresie swobodnego dopytania psychologa o wszyst-
kie wazne dla jednostki aspekty jej udziatlu w badaniu. Po drugie, jednostka
moze zywi¢ obawe (to niewazne, ze moze by¢ ona nieuzasadniona), iz jezeli
bedzie nazbyt dociekliwa, to badacz moze zrezygnowac z jej udziatu, ktory
moze si¢ wigzac z jaka$ nagroda (np. nadzieja na mniej surowe potraktowanie
w razie niepowodzenia egzaminacyjnego; uzyskaniem jakiej$ nagrody, np.
dodatkowej przepustki w przypadku zotnierza czy wieznia; zaplaty w przy-
padku ochotniczego zgloszenia do udzialu w badaniach, np. udziat w Eks-
perymencie Wigziennym byt optacany w 1971 roku w wysokosci 15$ dzien-
nie; potraktowaniem przez dziecko udziatu w badaniach jako swoistego wy-
réznienia). OUB przystepuje tedy do badania z okreslonym nastawieniem,
ktére moze zaktdoca¢ trafno$¢ zewnetrzna badania (w sensie: Brzezinski,
1999). Zatem warto$¢ metodologiczna badania jest obnizona. Oglaszanie
takich wynikéw badawczych jest nieetyczne (por. Rosenthal, 1984). To, ze
OUB nie dos¢ wnikliwie interesuje sig swoim udzialem w badaniu oraz jego
ewentualnymi dla niej nastgpstwami wcale nie musi oznacza¢, ze w petni
swiadomie akceptuje warunki jej udziatu w badaniu. Tak wcale by¢ nie musi.
Badacz jest zobowiazany tak dostosowa¢ sposob przekazu wszystkich waz-
nych informacji o badaniu, aby OUB — niezaleznie od stopnia jej rozwoju
psychicznego — byta w stanie je zrozumie¢ i podja¢ adekwatna decyzje. Uwa-
zam tez, ze badacz nie powinien wykorzystywa¢ swojej uprzywilejowanej
pozycji w relacji z kandydatami na OUB i najlepiej zrezygnowac z ich udzia-
tu w projektowanym badaniu. Zatem: nie bede prowadzit badan naukowych
z udziatem ,,moich” studentow, ktorzy beda zdawaé u mnie, postrzegany
przez nich jako trudny, egzamin z metodologii. Ich bowiem gotowo$¢ do
udzialu w badaniu i nikta dociekliwo$¢ w zadawaniu mi trudnych pytan doty-
czacych réznych elementdw procedury badawczej wcale nie musi by¢ od-
zwierciedleniem ich rzeczywistej gotowosci i entuzjazmu do udzialu w bada-
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niu i rzeczywistego doinformowania o elementach badania. Oni po prostu nie
chea mi ,,podpasc”.

2. Prawo OUB do odmowy poddania si¢ badaniu testowemu

[D-3] 9. 03. Informed Consent in Assessments.

(a) Psychologists obtain informed consent for assessments, evaluations. or diag-
nostic services, as described in Standard 3. 10, Informed Consent, except when
testing is mandated by law or governmental regulation or when testing is conduc-
ted as a routine educational, institutional, or organizational activity.

(b) Psychologists inform persons for whom testing is mandated by law or gover-
nmental regulations about the nature and purpose of the proposed assessment
services, using language that is reasonably understandable to the person being
assessed.

[D-5] 16. Protecting the Rights of Test Takers

Standard 16. 1. Informed consent should be obtained from test takers or their
legal representatives before testing is done except when testing without consent
is mandated by law or governmental regulation (e. g., statewide testing programs);
when testing is conducted as a regular part of school activities (e. g., school vide
testing programs and participation by schools in norming and research studies; or
when consent is clearly implied (e. g., application for employment or educational
admissions). When consent is not required, test takers should be informed concer-
ning the testing process. (Primary)

Standard 16. 2. In school, clinical, and counseling applications, test users should
provide test takers on their legal representative with an appropriate explanation
of test results and recommendations made on the basis of test results in a form
that can understand. (Primary).

[D-4] Preamble.

(...) When test takers are young children (e. g., those taking standardized tests in
the schools) or are persons who spend some or all time in institutions or are
incapacitated, parents or guardians may be granted some of the rights and respon-
sibilities, rather than, or in addition to, the individual.

Zacznijmy od przyktadu. Sienkiewicz (1997) opisata jedna taka sytuacje,
ktora moze postuzy¢ nam za przyktad ,,modelowy” nieliczenia si¢ z dzie¢mi,
gdy maja one wystapi¢ w roli ,,krélikow dos§wiadczalnych”. Rzecz jasna, ze
takich sytuacji sg tysiace. Rok w rok bowiem studenci przystgpuja do prowa-
dzenia badan empirycznych, wymaganych przez opiekundéw naukowych ich
prac magisterskich czy licencjackich. Takze uczniowie sa proszeni (i tak by¢
powinno!) przez studentow, stuchaczy studiow doktoranckich, podyplomo-
wych czy uczestnikow kurséw doskonalenia zawodowego o to, aby zechcieli
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wzig¢ udziat w badaniach naukowych, albo — i tak by¢ nie powinno! — ogra-
niczaja sig jedynie do formalnego uzyskania zgody od wychowawcy klasowe-
go czy nauczyciela, na ktérego lekcji ma sig zamiar takie badanie przeprowa-
dzi¢.

Wréémy zatem do naszego przyktadu. W jednej ze szkot otwockich wy-
chowawczyni zobowigzata dzieci, aby przyniosty wypetiong przez rodzicow
ankiete (fotokopia jej fragmentu ilustruje artykut) dotyczaca réznych danych
z zycia rodzinnego oraz rozwoju fizycznego i psychicznego dziecka. Ankieta
zawieralta pytania o tak ,,intymne” kwestie, jak: ,,postepy w nauce”, ,,atmosfe-
ra domowa (konfliktowa, nerwowa)”, ,jakie $srodki wychowawcze stosuja
rodzice: perswazje, upomnienie, nakazy, bicie, inne”, przebieg ciazy, leczenie
dziecka za pomoca $rodkow uspokajajacych itp. Autorka i jej rozmowcy
kwestionuja — i znowu powiem, ze slusznie — to, ze ankiete przeprowadzono
bez zgody dyrektora szkoty, nauczyciela-wychowawcy i rodzicow. W zamyka-
jacej artykut wypowiedzi dziataczki Fundacji Helsinskiej czytamy: ,,[...] szko-
ta ma prawo zadawacé pytania dotyczace rodziny i sytuacji dziecka, ale naj-
pierw zgode musza wyrazi¢ rodzice. Nie zadaje sig tak osobistych pytan,
kiedy niczemu nie stuza. Badania psychologiczne mozna przeprowadza¢ w in-
nej formie i za zgoda rodzicow”.

Zgoda, ale i autorka artykutu, i jej rozmdwcy zapomnieli o jeszcze jednej
waznej osobie, ktdrej przyzwolenie na przeprowadzenie badania testowego
powinno by¢ w pierwszej kolejnosci uwzglgdnione — o uczniu, i to bez
wzgledu na to, czy uczeszcza on do przedszkola, czy do ostatniej klasy szko-
ty sredniej (bedac de facto osoba dorosta) i bez wzgledu na stopien rozwoju
jego inteligencji i stan zdrowia psychicznego. Akurat sytuacja opisana w arty-
kule dotyczyta w wigkszym stopniu rodzicow, ktorzy mieli wypelni¢ ankiete,
a sam uczen wystapit jedynie w roli ,listonosza”. Wiemy jednak, ze wiele
badan przeprowadza sie w czasie lekcji i ,,krolikami do$§wiadczalnymi” sa
wlasnie uczniowie. Nie zawsze informuje si¢ o ich prawach zwigzanych z u-
dziatem w badaniach (nie tylko tych przeprowadzanych za pomoca testow).
Nie zawsze tez, jezeli pyta sig ich o wyrazenie zgody na przeprowadzenie
badan z ich udzialem, przekazywana im informacja jest wyczerpujaca i dosto-
sowana do ich poziomu rozwoju psychicznego. Bywa, ze jest to informacja
spreparowana tak, aby uzyska¢ owa zgode, aby nie mozna byto badaczowi
zarzuci¢, iz zlekcewazyt prawa OUB.

Prawa osoby badanej (i podkreslmy jeszcze raz — takze ucznia, bez wzgle-
du na jego wiek i stopien zrozumienia sytuacji badania testowego) okreslaja
nie tylko prawa cztowieka, ale takze normy regulujace postgpowanie psycho-
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logéw (bo to oni tylko sa przygotowani profesjonalnie do postugiwania sie
testami psychologicznymi sensu proprio) stosujacych w swoich badaniach
testy psychologiczne i pedagogdéw wykorzystujacych w badaniach naukowych
testy pedagogiczne (np. réznego rodzaju testy wiadomosci i ankiety).

Jakie to tedy prawa przystuguja osobom badanym (bez wzgledu na ich
wiek, status spoleczny, rozwdj psychofizyczny, stan zdrowia)? Czy pedagog
lub psycholog (albo ,.kandydaci” na takowych) moze zignorowa¢ prawa osoby
badanej? Czy uczen ma takie same prawa jak osoba dorosta? Czy zgoda
wyrazona przez nauczyciela lub rodzicow nie wymaga juz zgody ucznia?
Spréobujmy teraz odpowiedzie¢ na te pytania.

Po pierwsze, psycholog prowadzacy badania naukowe, student przygotowu-
jacy prace licencjacka czy magisterska musza przed uzyskaniem zgody ucznia
(wtasnie ucznia, a nie tylko rodzicow czy nauczycieli!) doktadnie poinformo-
wac go o: (1) celu przeprowadzanego badania, (2) jego przewidywanym prze-
biegu, (3) sposobie wykorzystania wynikow. Informacja powinna by¢ udzielo-
na w taki sposdb, aby uczen byl w stanie ja zrozumiec.

Po drugie, przed przystapieniem do badania nalezy — bezwzglednie! —
uzyska¢ zgode OUB (tu: ucznia) na jej udziat w badaniu testowym. Badacz
nie moze sig powotlywa¢ na zbyt mlody wiek osoby badanej (np. uczen
pierwszej klasy szkoty podstawowej czy przedszkola), niedorozwdj umystowy
czy chorobg psychiczna jako czynniki usprawiedliwiajgce niepytanie sig
o zgode osoby badanej. Nawet matym dzieciom naleza sig stosowne wyjasnie-
nia. Autorzy D-5 w komentarzu do standardu 16.1 méwia o dzieciach dwu-,
trzyletnich i1 dzieciach uposledzonych umystowo jako takich, ktore ,,[...] sa
w stanie zrozumie¢” w sposob prosty wyartykutowane pytanie o zgode (D-5,
s. 85). Jezeli — mimo wszystko — dziecko nie jest w stanie zrozumie¢ sytuacji
badania testowego i $wiadomie wyrazi¢ zgodg na udziat w niej, to wowczas
powinni$my zwrécic sig do jego opiekuna prawnego lub osoby ja reprezentu-
jacej (por. D-4).

Dopuszcza sig (por. D-5) trzy sytuacje, ktére nie wymagaja uzyskania
przed badaniem zgody osoby badanej: (1) gdy stanowi ono element postegpo-
wania regulowanego odpowiednimi przepisami prawnymi (np. udziat w bada-
niu przeprowadzanym przez bieglego sadowego dziatajacego na zlecenie
sadu), (2) gdy jest ono przewidziane jako staty element organizacji edukacji
(np. sprawdziany testowe wiadomosci), (3) gdy zgoda na poddanie sig testowi
jest jednoznacznie zalozona w postgpowaniu danej instytucji (np. testowy
egzamin wstepny do szkoty $redniej). W pozostatych przypadkach pedagog
czy psycholog, a takze student (pozostajacy pod merytoryczna opieka do-
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$wiadczonego psychologa!) powinni informowaé ucznia, ze bez wyrazenia
przez niego zgody na udziat w badaniu testowym nie beda mogli takich ba-
dan przeprowadzi¢. Do UOB tedy nalezy ostatnie stowo i przywilej powiedze-
nia: ,,nie zgadzam sig”. Takie sa bowiem jego prawa jako cztowieka wlasnie.

Po trzecie, OUB ma prawo — bez podawania motywow — do wycofania
swojej zgody w trakcie badania oraz do zwrdcenia jej wynikow badania. Jako
argument ,,na nie” nie moze by¢ przy tym traktowany dotychczas poniesiony
przez badacza koszt jej udzialu w badaniu. OUB musi by¢ o tym prawie
poinformowana przed rozpoczeciem badania testowego.

Moim zdaniem, standard 16.1 ujety w D-5 moze — przy jego nazbyt libe-
ralnej interpretacji — prowadzi¢ do naruszania autonomii i prawa réwnego
traktowania obywateli. Latwo sobie wyobrazi¢ sytuacje, ktora bedzie ujmowa-
ta badanie osobowosci i inteligencji (np. 1Q) jako ,rregulaminowy” element
postepowania danej instytucji czy badanie osiagnig¢ szkolnych nie tylko do
okreslenia rzeczywistych postgpow w nauce danego ucznia, ale takze jako
przejaw udziatu szkoty w realizowaniu jakiego$ programu naukowego (... re-
search studies). Rodzi sig takze watpliwo$¢, czy wszystkie dane — zebrane
przez funkcjonariuszy jakiej$ instytucji, warunkujacej dostep do niej tylko
tym kandydatom, ktorzy uzyskaja okreslona konfiguracje wynikow testowych
— s3 rzeczywiscie niezbgdne do okreslenia predyspozycji wymaganych do po-
prawnego funkcjonowania danej osoby w tej instytucji. Mozna przeciez, nicja-
ko ,,przy okazji”, dotaczy¢ do zestawu testow takze i inne narzedzia, za po-
moca ktérych mozliwe bedzie zrealizowanie innego programu badawczego.
Jednakze udzial w nim nie byt z OUB negocjowany. Pozostawienie swobody
instytucji (zwtaszcza szkole) w okreslaniu przez nig, co jest, a co nie jest
elementem standardowego postgpowania w zakresie badan testowych, musi
prowadzi¢ — wcze$niej czy pdzniej — do naruszania praw jednostki.

Prowadzenie badan empirycznych (naukowych) z udzialem osob jest szcze-
g6lnie trudnym przedsiewzigciem. Po pierwsze, badania psychologiczne nie
zawsze spetniaja podstawowe kryterium badania naukowego, jakim jest jego
powtarzalno$¢. Przyczyna tego lezy w psychologicznej naturze procesu ba-
dawczego, w tym, ze miedzy badaczem i OUB zawiazuje sig interakcja, ktora
jest zrodtem klopotéw metodologicznych i etycznych badacza-psychologa.
Po drugie, OUB musi by¢ traktowana — wtasnie dlatego, ze jest Osobg — ze
szczegblng troska. Jezeli przesledzilibysmy historig psychologicznych badan
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naukowych, to okazatoby sige, ze te badania, ktore jeszcze przed kilkudziesig-
ciu laty byty przeprowadzane bez szczegdlnego zainteresowania samego bada-
cza 1 innych osob ich poziomem realizacji standardow etycznych, dzi§ nie
bylyby w ogdle dopuszczone do realizacji (vide Eksperyment Wiezienny
Zimbardo). Wzrostowi §wiadomosci etycznej i spoteczenstwa, i samych bada-
czy-psychologdw towarzysza dyskusje nad problemami zwigzanymi ze spet-
nianiem owych, coraz bardziej wysrubowanych standarddw. Nie sadze, aby
kto$ powaznie przeciwstawial sig dzi$§ koniecznosci uwzgledniania obok stan-
dardow metodologicznych takze standardow etycznych. Problemem jest jednak
to, aby nie popas¢ w czysty deklaracjonizm. Zatem nie wystarczy deklarowac
przestrzegania odpowiednich norm ujetych w kodeksach etycznych, ale trzeba
dba¢ o to, aby rzeczywiscie byly one wypetniane. A z tym jest juz gorzej.
Same bowiem kodeksy utatwiaja omijanie nazbyt restryktywnych nakazdow.
O tym traktowal niniejszy szkic.
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ON THE JUSTIFICATION OF UNETHICAL TESTING PRACTICES,
OR ON THE PREVALENCE OF GROUP REASONS ON INDIVIDUAL REASONS

Summary

The paper focuses on some issues important for testing practices (taking into consideration
not the methodological point of view, i.e. important for the researcher, but also the ethical one,
i.e. important for the researcher and for the subject). The crucial point here is to answer the
following three questions: 1 — Is the subject entitled to complete information about the purpos-
es of the test and its actual course? 2 — What shall we do to minimize stress for the OUB?
3 — What does it mean that the OUB cannot in some circumstances refuse to be tested?

To answer these questions it was very helpful to analyze the documents that regulate the
ethical context of a scientific test (documents: D-1 — D-6, see Bibliography). According to the
author, the formulations of ethical codes allow for the researcher’s self-justification when he
fails to abide by ethical standards.

Translated by Jan Klos



