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Na wrodzona zdolnos¢ preferowania spoéréd wszystkich innych — okreslo-
nego, odpowiadajacego twarzy — uktadu elementéw, wskazuja badania nad
niemowlgtami w pierwszych chwilach po urodzeniu (Goren, Sarty, Wu, 1975).
Noworodek po uptywie 30 minut od urodzenia silniej reaguje na schemat
— atrape twarzy, w przeciwienstwie do ,twarzy” o zaburzonym uktadzie ele-
mentow konstytuujacych ja (Ellis, 1992). Dwumiesigczne niemowlg, spostrze-
gajac twarz osoby, koncentruje sie na najbardziej wyrazistych obszarach,
a mianowicie oczach i ustach (Fridlund, 1994).

Preferowanie przez dziecko jednej osoby matkujacej pojawia sig ze zdol-
noscig najprostszego réznicowania spostrzeganych twarzy: matczyna — obca.
Na to wskazuja badania, chociaz nie ma pewnoSci, czy odroznianie matki od
obcych nie opiera sie na innych elementach niz twarz. Zwrécenie oczu w kie-
runku matki, potaczone z usmiechem, obserwowane jest takze u niewidomych
niemowlat (Eibl-Eibesfeldt, 1969). Badania wskazuja jednak, ze wzrok domi-
nuje nad innymi zmystami juz u niemowlat (Bushnell, Weinberger, 1978).

Mtode owce i kozy ucza sie rozpoznawa¢ matke po rysach jej ,twarzy”.
Gdy po urodzeniu podmieniono kozleta z jagnietami, w dorostym zyciu sam-
ce Ignety do obcogatunkowych samic (podobnych do ich matek zastgpczych).
U samic wptyw obcogatunkowej ,,matki” byt stabszy i odwracalny (Kendrick,
Hinton, Atkins, 1998).

Interakcje zachodzace migdzy dzieckiem a otoczeniem w pierwszych latach
zycia maja duzy wpltyw na pOzniejsze zachowanie moze m.in. dlatego, ze
schematy zycia emocjonalnego przechowywane w ciele migdatowatym nie s3
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ujete w stowa. Powstajace w fazie prewerbalnej sa trudne do uSwiadomienia
sobie ich przez dorostego, wigc moga modyfikowat (ograniczat) wolnos¢
Swiadomego wyboru (Goleman, 1997; Le Doux, 1998). Mozliwe, ze schematy
emocjonalne zwigzane z rysami twarzy najwazniejszej w dziecinstwie (matki),
ujawnia sie wobec podobnej twarzy w pOzniejszym zyciu. Wzorzec odrodzi-
cielski moze byt podtozem tzw. mitoSci od pierwszego wejrzenia.

O wzorcu odrodzicielskim mowi tez hipoteza przeciwna, zwigzana z tabu
incestu. U wyzszych naczelnych (Primates) dzieci wpajaja sobie indywidualne
cechy osobnikéw, z ktérymi stale przebywaja w intymnym, rodzinnym kon-
takcie — jako antywzorzec partnera seksualnego. U matp cziekoksztattnych,
u ktorych wigz samicy z samcem jest przelotna, u dzieci powstaje na skutek
wpajania zakaz kazirodczych stosunkdw ptciowych, ale jedynie miedzy syna-
mi i matka oraz miedzy rodzenstwem. U ludzi tabu incestu rozwija sig takze
miedzy corkami i ojcem; okres za$ wrazliwoéci na wpajanie (faze krytyczna)
ocenia sig na wiek 5-6 lat (Sadowski, Chmurzynski, 1989). Mezczyzni szcze-
pu Ojibura dostrzegaja przede wszystkim to, czy spostrzegana kobieta jest ich
siostra totemiczna (tabu seksualne), czy nie jest (Triandis, 1969). Zdolnos¢
rozpoznawania twarzy krewnych ma inna lokalizacje mézgowa niz rozpozna-
wanie twarzy nieznanych (Benton, 1980).

Z reguty bardziej lubimy to, co znamy (Zajonc, 1985). Bornstein, Leone
i Galley (1987) wySwietlali badanym liczne zdjecia twarzy w tak krotkim
czasie (utamki sekundy), ze badani nie byli potem w stanie poprawnie roz-
poznat, ktore twarze juz widzieli, a ktore nie. Kiedy doszto do bezpoSrednie-
go kontaktu z nieznajomym, badani bardziej lubili tego nieznajomego, ktdre-
go zdjecie im pokazywano w pierwszej czeSci eksperymentu. Wigksza czes-
tos€ spotkah z kim§ wptywa na wigksze lubienie go (zob. tez: Zajonc, 1998).

O zdolnosci reagowania mozgu na bodzce wzrokowe bez udziatu Swiado-
mosci mowia eksperymenty z wykrywaczem ktamstw u ludzi cierpigcych na
prozopagnozje (Tranel, Damasio, 1988). Racjonalne oceny tego, czy nam sig
kto§ podoba, czy nie, poprzedzone sa podSwiadoma ,,0pinia” o tym. Dzieje
sie to w pierwszych kilkutysiecznych sekundy spostrzegania (Bargh, 1994;
Zajonc, 1980). Opinie emocjonalne moga by¢ rozne od opinii racjonalnych.

Powyzsze stwierdzenia, a takze wiedza potoczna, moga wskazywat na
istnienie zwiazku miedzy — mniej lub bardziej swiadomymi — wyborami inter-
personalnymi a rysami twarzy rodzicOw. Istnienie tego zwiazku jest najogol-
niejsza hipoteza przedstawionych dalej badan.
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I. HIPOTEZY

Badawcze hipotezy szczeg6towe dotyczg istnienia zwigzkow migdzy prefe-
rowanymi schematami ryséw twarzy a subiektywnymi schematami ryséw
twarzy rodzicéw:

H1. Badany wybiera ten sam schemat ryséw twarzy jako schemat rysow
twarzy najbardziej meskiej i jako schemat rysow twarzy najbardziej podobnej
do ojca.

H2. Badany wybiera ten sam schemat ryséw twarzy jako schemat rysow
twarzy osoby, z jaka najbardziej chciatby wspotpracowac, i jako schemat ry-
sOw twarzy najbardziej podobnej do matki.

H3. Badany wybiera ten sam schemat ryséw twarzy jako schemat ryséw
twarzy osoby, z jaka najbardziej chciatby wspdtpracowat, i jako schemat
ryséw twarzy najbardziej podobnej do ojca.

H4. Badany wybiera ten sam schemat ryséw twarzy jako schemat rysow
twarzy najbardziej podobajacej sie z 0s6b pici przeciwnej i jako schemat
ryséw twarzy najbardziej podobnej do rodzica pici przeciwnej.

H5. Badany wybiera ten sam schemat rysow twarzy jako schemat rysow
twarzy najbardziej kobiecej i jako schemat rysow twarzy najbardziej podobnej
do matki.

Il. KONSTRUKCJA TECHNIKI BADAWCZEJ
| PROCEDURA BADANIA

Na uzytek wiasnych badah — uwzgledniajac metody antropometryczne oraz
badania dotyczace percepcji elementéw twarzy i ich uktadu (Caroni in. 1973;
Davidoff, 1986; Gibson, 1969; Jarbus, 1965; Vlek, van der Heijden, 1970;
Zusne, 1970) — proponuje nastepujaca definicje: rysy twarzy to uktad czterech
punktéw twarzy: Srodek zrenicy lewego oka, Srodek zrenicy prawego oka,
Srodek ust, srodek kofca brody. Pomijajac wymiary liniowe (wielkos¢ twa-
rzy), potozenie tych punktéw wzgledem siebie mozna jednoznacznie zapisat
za pomoca dwoch liczb, ktorymi sa miary katow wyznaczonych przez: 1. §ro-
dek zrenicy jednego oka — Srodek ust — Srodek zrenicy drugiego oka, 2. Sro-
dek zrenicy jednego oka — Srodek kohca brody — §rodek zrenicy drugiego oka

(rys. 1).
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Rys. 1. Katy definiujace rysy twarzy

WielkoS¢ tych katéw mozna ustali¢ fotogrametrycznie, to znaczy fotografu-
jac twarz en face (0§ optyczna obiektywu aparatu prostopadta do ptaszczyzny
twarzy), a nastgpnie mierzac katomierzem katy na rzucie prostokatnym twa-
rzy, czyli na jej fotografii (w negatywie badz pozytywie).

Tak zdefiniowane rysy twarzy uwzgledniaja potozenie ustalonych okulo-
graficznie najwazniejszych punktéw (oczy, usta). Wybdr kohca brody podyk-
towany byt koniecznoScig uwzglednienia obwodu twarzy. Pominigcie czota
i bokéw z obwodu twarzy wynikto z poszukiwania trwatych elementéw, nie
modyfikowanych — dla spostrzegajacego — fryzura. W takim pomiarze pomi-
niete zostajg wyrazy mimiczne oraz tatwo werbalizowalne — wiec bardziej
(analitycznie) uSwiadamiane — cechy elementow twarzy, np. kolor oczu,
ksztatt nosa. Zaproponowana definicja uwzglednia doSwiadczang, lecz trudno
werbalizowalna i niewerbalizowana w potocznym doSwiadczeniu, istotg spo-
strzeganych ryséw twarzy. Liczbowy pomiar umozliwia — jednoznaczne
obiektywne, tatwe do poroéwnywania i przekraczajace mozliwoSci werbalne
— okreslenie konkretnych ryséw twarzy.

Na podstawie badah wstepnych ustalono prototypy twarzy (rys. 2), z kto-
rych badany miat wybierat odpowiednie schematy twarzy w zaleznoSci od
polecenia. Na prototypowe wyznaczono pieC — najbardziej réznigcych sie
miedzy soba — twarzy. Liczbe te uznano za optymalng, uwzgledniajaca mozli-
wosci badanego oraz rozktad zmiennoéci twarzy ludzkich z badah wstepnych
(Frackiewicz, 1998b).
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Rys. 2. Prototypy twarzy z zestawu badawcz

W prezentowanych czarno-biatych schematach twarayd usta zazna-
czone byly kropkami. Kontury twarzy byty rozmytektaby nie mana byto
ich jednoznacznie okgi¢. Jednoczénie zachowano jednoznaczne pgdoie
konca brody. Badany otrzymywal ¢i schematéow twarzy obok siebie na
jednej kartce (82 x 290 mm) oraz te same pojedynmadeematy twarzy na
oddzielnych karteczkach (82 x 58 mm) z inform@ade: ,s3 to te same twa-
rze, tylko na oddzielnych karteczkach, ktére mai przyda& do poréwny-
wania twarzy mgdzy sohy". Rysunek 2 przedstawia zestawe@iu schematow
twarzy.Do zestawu tego detzona byta instrukcjaW instrukcji osoba bada-
na proszona byta o wybranie - zazkgm razem z tych samych guiiu ,0-
sob" - kolejno:

a) tej, z ktog najbardziej chciataby wspdipracowa

b) najbardziej podobagej jej sk spasrdéd osob pici przeciwnej,

¢) najbardziej kobiecej,

d) najbardziej mngskiej,

e) najbardziej podobnej do matki,

f) najbardziej podobnej do ojca,

g) najbardziej podobnej do niej (do osoby badanej).

[1l. OSOBY BADANE

Zbadano 125 os6b (61 emczyzn, 64 kobiety) w wieku od 19 do 68 lat
(75% badanych ukiczyto 24. rokzycia). Starano si uzysk& zblizona pod
wzgledem liczebnéci grupe megzczyzn i kobiet. Badani byli przewaie stu-
dentami pedagogiki lub archeologii (#8ze wyksztatcenie miato 29 o0séb,
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Srednie lub zasadnicze — 5). Pedagogika lub psychologia byta dominujacym
kierunkiem ksztatcenia lub wyksztatcenia — 59 oso6b, archeologia — 38 0sob,
inne — 28. Wigkszos¢ byta stanu wolnego — 109 oséb.

V. WYNIKI

Poréwnano wybrany przez osobe badana schemat twarzy, ktory uznata za
najbardziej podobny do rodzicielskiej, ze schematem twarzy, ktéry wybrata
zgodnie z poleceniem w instrukcji. Uzyskiwano w ten sposéb po dwie kate-
gorie os6b badanych: osoby wybierajace te same schematy twarzy, osoby nie
wybierajace tych samych schematow twarzy. Wyniki procentowe os6b pier-
wszej kategorii (rys. 3) sa nastepujace:

a) jako najbardziej podobny do matki i najbardziej kobiecy 37% badanych
(35% mezczyzn, 39% kobiet) wybierato ten sam schemat;

b) jako najbardziej podobny do ojca i najbardziej meski 31% badanych
(37% mezczyzn, 25% kobiet) wybierato ten sam schemat;

c) jako preferowany do wsp6tpracy i jako podobny do ojca 14% badanych
(15% mezczyzn, 13% kobiet) wybierato ten sam schemat;

d) jako preferowany do wspoétpracy i jako podobny do matki 31% bada-
nych (32% mezczyzn, 30% kobiet) wybierato ten sam schemat;

e) jako najbardziej podobajacy sig z pici przeciwnej i najbardziej podobny
do rodzica pici przeciwnej 39% badanych (41% mezczyzn, 36% kobiet) wy-
bierato ten sam schemat.

V. ANALIZA WYNIKOW

Przy braku zwiazku (korelacja = 0) miedzy wyborem schematu twarzy
najbardziej podobnej do rodzicielskiej a preferowanym schematem twarzy
wedtug polecenia rozktad populacji okreSlony jest prawdopodobienstwami:
I1, = 1/5 (20%), I1, = 4/5. Przy korelacji dodatniej wynik procentowy jest
wyzszy niz 20%, przy korelacji ujemnej — nizszy niz 20% (rys. 3).

Test zgodnoSci z rozktadem teoretycznym zastosowany do liczebnosci
dwéch kategorii oséb badanych (wybierajacych takie same schematy twarzy/
Inie takie same schematy twarzy) wskazuje na istotne zaleznosci dla wyboréw
schematow twarzy:
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a) matka — kobiecos¢, b) ojciec — meskos¢, c) ojciec — wspotpracownik,
d) matka — wspétpracownik, €) rodzic pici przeciwnej — ideat pici prze-
ciwnej; 20% - korelacja réwna 0

Rys. 3. Zwiazki preferowanych schematéw ryséw twarzy
z subiektywnymi wzorcami rodzicielskimi

a) najbardziej podobnej do matki i najbardziej kobiecej
u obu pici tgcznie (o = 0,001; % = 22,65),
u mezczyzn (o = 0,01; %2 = 8,43),
u kobiet (o0 = 0,001; ¥2 = 14,53);
b) najbardziej podobnej do ojca i najbardziej meskiej
u obu pici tacznie (o = 0,01; %2 = 8,78),
u mezczyzn (o = 0,01; x% = 10,42),
) najbardziej podobnej do matki i preferowanej do wspdtpracy
u obu pici tacznie (oo = 0,01; %2 = 8,78),
u mezczyzn (o = 0,05; x% = 5,1),
d) najbardziej podobnej do rodzica ptci przeciwnej i preferowanej z pici
przeciwnej
u obu pici tgcznie (o = 0,001; % = 26,17),
u mezczyzn (o = 0,001; y? = 16,57),
u kobiet (o0 = 0,01; % = 10,16).
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Zauwazono réwniez, ze kobiety czeSciej wybieraja na wspdtpracownika
schemat twarzy taki, jaki uznaty za najbardziej podobny do matki niz do ojca
(o = 0, 02; %2 = 5,679) — zob. tabela.

Schemat twarzy Ojca Matki p
Wspédtpracownika; podobny do 8 19 27
Wspotpracownika; niepodobny do 56 45 101

z 64 64 128

VI. INTERPRETACJA WYNIKOW BADAN

Najsilniejsze zaleznoSci zauwazono miedzy zmiennymi:

a) u mezczyzn: ,najbardziej podobna do rodzica pici przeciwnej
jest... 7, ,,najbardziej podoba mi sig¢ osoba pitci przeciwnej... ”;

b) u kobiet: ,,najbardziej podobna do mojej matki jest... ”, ,,najbardziej
kobieca jest... .

Badania wskazuja na zwigzek spostrzegania i ewaluacji kobiecosci ze
wzorcem twarzy matki, niezaleznie od pici osoby badanej. Zauwazono tez
zwiazek wzorca twarzy pici wiasnej ze wzorcem twarzy rodzica tej samej
ptci.

Zwiazek wzorca meskoSci ze wzorcem twarzy ojca zaznacza Sie U mez-
czyzn, u kobiet — nie. Ale kobiety — sposrdd oséb pici przeciwnej — preferuja
schematy twarzy podobne do ojca, chociaz na wspotpracownika wybieraja
czeSciej schemat twarzy podobny do matki niz do ojca.

Wyniki wskazuja, ze ewaluacja w kontekscie relacji heteroseksualnych
moze by€ zwigzana z wzorcami uktadu elementéw twarzy rodzicow. Zwiagzek
ewaluacji z wzorcami twarzy rodzicéw, w kontekscie relacji wspotpracy, jest
stabiej zaznaczony.

VIl. PODSUMOWANIE | DYSKUSJA
Wyniki wskazujg na istnienie zwigzku miedzy subiektywnymi wzorcami

rysdéw twarzy rodzicow a preferowaniem okreslonych schematéw ryséw twa-
rzy. Wydaje sie, ze zwigzek ten zaistniat w wyniku czestego i znaczacego
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obcowania z rodzicami, cho¢ nie wykluczono w tych badaniach uwarunkowanh
wrodzonych.

Nieco silniejsze u mezczyzn niz u kobiet zwigzki miedzy schematem twa-
rzy rodzica pici przeciwnej a preferowanym schematem twarzy pici przeciw-
nej moga mie¢ wspolne podtoze, tak jak podobne réznice miedzy ptciami
znane z badan etologicznych, przedstawionych we wstepie (Kendrick, Hinton,
Atkins, 1998). Seksualne preferencje u pici zenskiej wydaja sie bardziej wro-
dzone, a u pici meskiej — nabyte. Hipoteza ta wymaga oczywiscie doktadnych
badan.

Preferowanie do wspétpracy osoby podobnej do matki, a nie do ojca moze
byt odbiciem relacji w rodzinach — czestszej obecno$ci matki niz ojca, czest-
szej wspoOtpracy z matka niz z ojcem, preferowania wspétpracy z matka,
wiekszej wiezi z matka niz z ojcem, zwlaszcza u kobiet.

W analizie tej nie uwzgledniono istotnego czynnika mogacego modyfiko-
wat omawiane preferencje, jakim jest jakos¢ relacji interpersonalnych w ro-
dzinie. Inne analizy wskazuja, ze kobiety oceniajace swoich rodzicow jako
dobrang parg czeSciej ojca utozsamiaja ze wzorcem meskosci, a siebie —
ze wzorcem kobiecosci (Frackiewicz, 1998a).

WiekszoSC badanych deklarowata stan wolny i wiek 19-24 lata, co moze
nies¢ ze soba czynnik wpltywajacy na wyniki badah.

Zaproponowana definicja ryséw twarzy, ujmujaca znaczacy — tatwo mie-
rzalny, lecz niewerbalizowalny i nieuSwiadamiany w potocznym doSwiadcze-
niu — aspekt ryséw twarzy, okazata si¢ wystarczajaca do badania zwigzkow
miedzy wzorcami rysow twarzy rodzicéw a schematami preferowanymi. Moze
by¢ wykorzystana do konstruowania technik badawczych, diagnostycznych
w psychologii eksperymentalnej, spotecznej, rodziny, ale i antropologii, i eto-
logii. Niewykluczone, ze podobne do ujawnionych w tych badaniach schema-
ty w spostrzeganiu 0s6b mozna aktywizowac, ujawniac tez przez inne bodzce
w metodach projekcyjnych.

Interpretacjom i wnioskom z badah oczywiscie musi towarzyszy¢ Swiado-
moSC tego, ze dane eksperymentalne nie daja sie przektadaC wprost na rze-
czywistos€ naturalna. Aspekt wizualny nie jest jedynym w relacjach interper-
sonalnych. Moze by¢é dominujacy w poczatkowej fazie spotkania z druga
osobg, lecz w pozniejszych fazach zwiazku nad bodzcami sensoryczno-po-
znawczymi moga dominowal uznawane wartosci, petnione role (Czapinski,
1985). Nie mozna jednak lekcewazy€ pierwszych lub nieuSwiadamianych
bodZzcéw i reakcji mogacych wptywac na pozornie racjonalne decyzje inter-
personalne, wybory, oceny.
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THE PERCEPTION OF FACE: THE PREFERRED AND PARENTAL SCHEMES

Summary

With the help of five schemes the features of face in different positions to one another:
the eyes, the mouth, and the beard, the relations between the preferred schemes of the features
of the face and the schemes of parental face features were examined from the point of view
of the perceiving subject.

The results point that evaluation in the context of heterosexual relations is linked with the
patterns of the set of elements of parents’ faces. The relationship of evaluation with the pat-
terns of parents’ faces, in the context of the relationship of cooperation, is less marked.

Translated by Jan Ktos



