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PODMIOTOWE ASPEKTY ,,JA” A KONCEPCJA SIEBIE

Woprowadzone przez Jamesa (1890) dwie perspektywy ujmowania ,ja”:
»ja” jako aktywny podmiot (I) oraz ,ja” jako obiekt refleksji (me) wywarty
znaczacy wpltyw na aktualne sposoby ujmowania self i staty sie podstawa dla
wspotczesnych koncepcji ,,ja” podmiotowego i ,,ja” przedmiotowego (Bobryk,
1981; Jarymowicz, 1984; 1989; Obuchowski, 1985; 1993; Hermans, 1991).

»Ja” w aspekcie podmiotowym okre§lane jest w kategoriach czynnoéci,
ktdre obejmuja aktywna postawe jednostki, mySlenie, spostrzeganie oraz
przystosowywanie sie¢ do Srodowiska. ,,Ja” jako podmiot stanowi ,,jadro”
integracji doSwiadczeh, dzigki czemu tworzy sig indywidualny i unikalny
system znaczeh osobistych. Funkcja ,,ja” podmiotowego jest asymilowanie
doSwiadczeh oraz wybor tych, ktére sa istotne, i jednocze$nie odrzucenie
tych, ktdre sa nieistotne, dziwne czy przynoszace jednostce szkode (Niebrzy-
dowski, 1976). Do jego zadan nalezy takze zapewnienie osobie poczucia
tozsamoSsci, odrgbnosci i wolitywnosci, ktérej przejawem jest zdolnos¢ do
przywotywania i odsuwania mysli oraz kontrola zachowania (Ole§, 1997).

»Ja” W znaczeniu przedmiotowym wyraza sie W poznaniu siebie samego
i rozumiane jest jako pewien zasdb wiedzy o sobie samym. Tworzona i integ-
rowana przez ,,ja” intencjonalne koncepcja siebie dostarcza informacji o roz-
nych aspektach przedmiotowo rozumianego ,ja” — zwiaszcza o wiasnych
mozliwosciach i kompetencjach, ale tez o dyspozycjach, upodobaniach, war-
toSciach czy charakterystycznych dla siebie stanach i przezyciach (Dymkow-
ski, 1996).

Celem niniejszego artykutu jest zbadanie zaleznosci miedzy funkcjami ,ja”
podmiotowego a wiasnoSciami reprezentacji wtasnej osoby.
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I. PODMIOTOWY WYMIAR ,JA”

»Ja” w aspekcie podmiotowym nazywane jest takze aktywnym, dziatajacym
czy intencjonalnym. Wszystkie okreSlenia tego ,,ja” sa pochodnymi od przypi-
sywanych mu funkcji lub czynnosci i zaktadaja istnienie podmiotu dokonuja-
cego tych dziatah (Kon, 1987). Proby zdefiniowania ,,ja” podmiotowego
podejmowane sa w ramach roznych orientacji psychologicznych, m.in. beha-
wiorystycznej, poznawczej czy fenomenologiczno-egzystencijalnej.

Hilgard wyréznia ,,ja” fenomenologiczne jako jazh postrzegana przez sama
siebie. ,,Ja” odnosi sie do jednostki, ktora jest Swiadoma samej siebie, jest
zbiorem wiaSciwosci spostrzeganych przez nig Swiadomie (1972, s. 726). Tak
wiec cztowiek moze mysSle€ o tym, jak zachowuje sie¢ w r6znych sytuacjach,
jak przebiega jego proces spostrzegania, myslenia.

Kon ujmuje ,,ja” podmiotowe jako samoSwiadomo$¢, czyli catoS¢ procesow
psychicznych, dzigki ktorym jednostka uSwiadamia sobie siebie jako podmiot
dziatalnoéci (1987, s. 21).

Obuchowski definiuje ,,ja” intencjonalne ,,jako to we mnie, co znajduje sie
w petni pod moja Swiadoma kontrola i co stanowi wyraz moich pragnien”
(1985, s. 223). ,,Ja” intencjonalne to najbardziej pierwotny rdzeh psycholo-
giczny osoby ludzkiej, dzigki ktéremu jest ona zdolna do osobistych odnie-
sief, podejmowania decyzji, realizacji zadah wiasnych.

Snygg i Combs wiazg ,,ja” podmiotowe z self fenomenologicznym, zawie-
rajacym wszystkie te czeSci pola fenomenologicznego, ktére jednostka do-
Swiadcza jako czeS€ lub wiaSciwosE samego siebie. Self ten jest zaréwno
sprawcag, jak i obiektem. Bycie sprawca wskazuje na ten aspekt self, ktory ma
mozliwoS¢ determinowania catego zachowania, wigze sie z przyjmowaniem
funkcji podmiotu, pewna sprawczoscia sposobu dodwiadczania (por. Uchnast,
1983).

Rollo May wyr6znia dwa poziomy $wiadomosci, przy czym drugi poziom
wiasciwy jest tylko cztowiekowi i charakteryzuje sie zdolnoScia poznania
siebie jako podmiotu i przedmiotu doSwiadczenia. DoSwiadczenie siebie jako
podmiotu ujawnia sie w procesie aktualizacji takich zdolnoSci, jak poznanie
siebie jako jednostki odrgbnej od otoczenia, doSwiadczanie wiasnej identycz-
noSci oraz ponoszenie odpowiedzialnoSci za wikasne decyzje i czyny. Sa one
wyrazem wewngtrznej aktywnosci osoby, jej ukierunkowania i wartoSciowania
(por. Uchnast, 1975).

Wyro6zniajac podstawowe wiaSciwosci okreSlajace podmiotowos¢ ,ja”,
mozna przyjac dwie perspektywy spojrzenia na cztowieka. Pierwsza to ujecie
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cztowieka od tzw. strony wewnetrznej, ktorej znaczenie podkresla psychologia
humanistyczna, natomiast druga to spojrzenie na cztowieka z perspektywy
zewnetrznego obserwatora. Gasiul, przyjmujac wewnetrzng perspektywe, do
istotnych wiasciwosci ,,ja” podmiotowego zalicza: odpowiedzialnos¢, wybér
(decyzja), nadawanie znaczeh (wartosciowanie), refleksyjnos¢, celowose€,
intencjonalnos¢ oraz transcendentalnos¢ (1992). Z kolei Uchnast (1978; 1983)
wskazuje na nastepujace podmiotowe wymiary osobowoSci: indywidualnosg,
autentyczno$¢, samoaktualizacja, stabilnos¢, godnos¢ osoby, autonomicznose,
spontaniczno$¢, zachowania twércze, dziatania samorealizujace i poczucie
wolnosci. Natomiast Hilgard ujmuje podmiotowos¢ ,ja” z perspektywy ze-
wnetrznego obserwatora. W tej perspektywie najwazniejsze wtasciwosci pod-
miotowe ,,ja” to: poczucie ciagtosci i tozsamoésci, poczucie odrebnosci od
innych, odpowiedzialnos¢, aktywnos¢, poczucie godnosci i waznosci (1972).

Piszac o wolnosci Rogers wskazuje, ze jest ona czyms, co istnieje we-
wnatrz zyjacego cztowieka catkowicie niezaleznie od wszelkich zewnetrznych
wyboréw lub alternatyw. Wybor swojego wiasnego stosunku do spraw to
wiadnie wewnetrzna, subiektywna, egzystencjalna wolnos¢ (Rogers, 1978).
Cztowiek ma do wyboru tylko dwie mozliwosci — zmieniat lub by¢ zmienia-
nym. Gdy nie chce by¢ zmienianym i manipulowanym, musi okreSlic swoj
wyrazny cel i dazy€ do jego realizacji. Natomiast cel naktada okre§lone ogra-
niczenia na cztowieka. Jest to zgodne z teza, ze im wigksza swoboda dyspo-
nuje jakikolwiek uktad, tym bardziej wyraznie musza by¢ okre$lone zaréwno
jego ograniczenia, jak i cel, jakiemu ta swoboda miataby stuzy¢ (Obuchowski,
1993). Tak wigc, aby cztowiek byt zdolny do wolnosci, musi by gotowy do
zaakceptowania wynikajacych z niej konsekwencji, m.in. zwiekszonej odpo-
wiedzialnoSci wiasnej i r6znego rodzaju ograniczen, do jakich nalezy podej-
mowanie dziatah, nieraz skierowanych przeciw wiasnym checiom. WolnoS¢
psychiczna oznacza zatem czasem gotowo§¢ akceptacji strat, przykrosci czy
rezygnacji.

GodnoS¢ to nastepna cecha okreSlajgca podmiotowos¢ ,,ja”. Kazdemu czto-
wiekowi przystuguje specyficznie ludzka godnoSc, ktora jest SciSle zwigzana
z prawami cztowieka i ktdra wyraza si¢ m.in. w traktowaniu zycia jako war-
tosci nietykalnej, godnej najwyzszego szacunku, najwyzszej troski i najwiek-
szego poSwigcenia. Mozna méwic o poczuciu godnosci i 0 godnosci osobiste;j.
GodnosE osobista przypisujemy cztowiekowi postepujacemu zgodnie z wias-
nym systemem wartosci i przekonah. To cztowiek, ktdry wyzej ceni prawde
niz dorazne korzysci, w swoim postepowaniu stara sie byt wierny sobie.
Potrafi broni¢ swojej tozsamosci i indywidualnosci, nie poddaje sie manipula-
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cji zewnetrznej. Wykazuje znaczna powsciagliwosc i rezerwe wobec Swiata,
z duza ostroznoscig akceptuje nowe idee i przekonania (Kozielecki, 1996).
Natomiast poczucie godnosci to subiektywny sad osoby dotyczacy oceny
wiasnego postepowania, ale takze stopieh, w jakim osoba odczuwa siebie jako
wartoS¢, ktdrej przystuguje godnost i szacunek.

OdpowiedzialnoS¢ wigze sie z ponoszeniem konsekwencji za whasne dziata-
nia i za mozliwoS¢ dokonywania wyborow. OdpowiedzialnoS¢ wskazuje na
jej noénik, a mianowicie na podmiot osobe i na to, ze jest ona wynikiem
dziatah danego podmiotu. Ingarden pisze, ze decyzje lub dziatania moga
uchodzi¢ za whasne, jezeli ,,wyptywaja wprost z centrum «ja» tej osoby, maja
W niej swoj prawdziwy poczatek, kiedy to centrum «ja» panuje nad dokona-
niem wytaniajacego sie z niego dziatania i kieruje nim, a wigec jest nim nie
tylko «zainteresowane» osobiscie, lecz w catym dzianiu sie rozgrywajacego
sie dziatania utrzymuje w «swoim reku decydujacy wptyw» (1987, s. 85).
Dalej pisze on, ze ,,niezbedne jest osobowe «ja» jako prazrédto decyzji woli
i dokonania odpowiedzialnego dziatania, a rowniez jego identycznosci pod-
czas catego trwania ponoszenia odpowiedzialnosci” (s. 118).

Poczucie odpowiedzialnoSci jest tym silniejsze, im wigkszy jest element
dobrowolnoéci, im wigksza swobode wyboru ma cztowiek. Dokonujgac wybo-
ru, cztowiek dokonuje atrybucji dziatania do ,ja”, co oznacza, ze traktuje
siebie samego i realizowane przez siebie dziatania jako cato$¢ nierozdzielna
i w konsekwencji podejmuje tez osobista odpowiedzialnos¢ za swoje czyny
(kukaszewski, 1984).

IndywidualnoS¢ i niepowtarzalno$¢ zwigzane sa z przezywaniem siebie
jako jednostki wyjatkowej. Bycie istota niepowtarzalng stawia przed osoba
konieczno&¢ znalezienia wtasnej odpowiedzi na pytanie ,,kim sie jest?” w re-
lacji i odrdznieniu od reszty Swiata, odpowiedzi, ktéra nie moze by¢ wierna
kopia wizji zadnej z 0s6b z otoczenia (Jarymowicz, 1980). Podstawe poczucia
wiasnej indywidualnosci stanowia dokonywane przez jednostke procesy po-
rownywania siebie ze Swiatem i odnajdywanie réznic pomiedzy ,,ja” i ,,nie-ja”
(Jarymowicz, Szustrowa, 1980).

Kolejna wihaSciwoscia ,,ja” podmiotowego jest poczucie tozsamoésci czto-
wieka, ktore taczy sie scisle z poczuciem trwatosci i ciagtosci osoby w cza-
sie. Jednostka uSwiadamia sobie, iz mimo rozwoju psychofizycznego i zmian
zachodzacych zarowno w samym cztowieku, jak i otoczeniu pozostaje on
wciaz ta sama osoba (Zaborowski, 1989). Zdaniem Hilgarda, ludzie nie zyja
tylko dla danej chwili, ich tozsamo5&¢ jest stata w czasie. Jednostka ma poczu-
cie tacznoSci z wiasng przesztoScia i koncepcja siebie w przysztosci. Czto-
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wiek jest tym, kim jest za sprawa wspomnieh z przesztosci, ale takze wyobra-
zeh przysztoSci. Pomimo zmian w zachowaniu z dnia na dzief, z roku na rok
cztowiek czuje, iz jest zasadniczo tg samg osobg, ktéra byt wczoraj i bedzie
jutro (za: Mandrosz-Wroblewska, 1988, s. 35). Ciggtos€ ,,ja” czyni je przed-
miotem statego zainteresowania osoby. Cztowiek staje sie szczeg6lnie Swiado-
my siebie wtedy, gdy ma watpliwosci co do siebie, gdy jest niepewny i na-
stawiony samokrytycznie. Utrata odczucia kontynuacji bycia tg sama osoba
pomimo zachodzacych zmian powoduje przerazenie u cztowieka, gdyz zagraza
jego psychologicznej egzystencji jako niepowtarzalnej jednostki ludzkiej.

Poczucie sprawstwa to przekonanie podmiotu o mozliwosciach bezposred-
niego lub poSredniego wptywania na przebieg wydarzen poprzez wiasne dzia-
fania. Warunkiem zywienia takiego poczucia jest przekonanie o swobodzie
wyboru podejmowanych dziatah, czyli upatrywanie ich przyczyn w samym
sobie, a nie w presji czynnikow zewnetrznych, oraz przekonanie, ze wiasne
kompetencje i umiejetnosci sa na tyle duze, ze podjete dziatania skutecznie
wptyna na bieg wydarzeh (Wojciszke, 1983).

Z poczuciem sprawstwa zwigzana jest koncepcja umiejscowienia kontroli
Rottera. Jego zdaniem, cztowiek ma uogolnione przekonanie o kontroli we-
wnetrznej nad otoczeniem lub zewnetrznej kontroli znajdujacej sie poza nim,
ktdrej on réwniez podlega, w zwigzku z czym wyodrebnia on osoby przeko-
nane o tym, ze kary i nagrody, z jakimi spotykaja sie ze strony otoczenia, s3
na ogot efektem ich whasnego postepowania (0soby wewnatrzsterowne) oraz
osoby, ktére sadza, ze wzmocnienia te kontrolowane sa przez sity niezalezne
od nich samych, takie jak los, przypadek (osoby zewnatrzsterowne). Badania
walidacyjne wykazaty, ze osoby przekonane o wewngtrznym umiejscowieniu
zrédta kontroli odznaczaja sie sktonnoscia do aktywnego oddziatywania na
otoczenie w pozadanym przez siebie kierunku, co wyraznie wigze sig¢ z prze-
konaniem o poczuciu sprawstwa (Gliszczyhska, 1983; Kofta, 1979).

Jako ostatnia wtasciwo5st ,,ja” podmiotowego zostanie omdwione poczucie
rozwoju i wzrostu jako cztowieka. Dokonuje sig ono przez dazenie do realiza-
cji wartoSci oraz sensu egzystencji. W cztowieku istnieje specyficzna potrzeba
poszukiwania i odkrywania wartosci, ktére mozna interpretowac jako wyzwa-
nie. Natomiast sens jest funkcja tworczosci symbolicznej, zaangazowania sie,
wysitku, oddania sig i troski. Refleksyjny charakter my$lenia ludzkiego jest
tym, dzigki czemu mozliwe jest analizowanie sensu i form realizacji wartosci.
Oprécz refleksji bardzo istotna jest tu transcendencja, ktdéra jest podstawa
mozliwosci zmian zachowan i odwotywania sie do réznych form interakcji.
Dzigki niej cztowiek moze przekraczat¢ uwarunkowania i ograniczenia, moze
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spetniat wiasne zamierzenia, wykraczajac poza aktualne stany (por. Gasiul,
1992). Zdaniem Frankla, cztowiek ujawnia w petni swoje cztowieczehstwo
w ukierunkowaniu sie na wartosci, ktore pozwalajg mu transcendowac aktual-
ny stan, sytuacje zyciowa i odkry¢ ich sens na tle ponadindywidualnej catoSci
(za: Uchnast, 1987, s. 97).

»Ja” podmiotowe jako regulacyjny element psychiki peini funkcje kontrol-
ne oraz organizujgce. Stanowi podstawe integracji zachowanh cztowieka, za-
pewnia mu mozliwo$¢ kontroli zachowah oraz zdolno$¢ do przywotlywania
i odsuwania mysli. Funkcja ,,ja” intencjonalnego jest tworzenie koncepcji
siebie, przez co osoba odnosi sig¢ do rozmaitych aspektéw ,,ja” przedmiotowe-
go, mogac je kontrolowa¢, formowac oraz modyfikowa¢ ich tresci. ,,Ja” pod-
miotowe jest w stanie kreowa¢ rozmaite i dynamicznie zmieniajace sie kon-
cepcje siebie. Istnienie i zr6znicowanie koncepcji siebie jest wyrazem autore-
fleksyjnej aktywnosci ,,ja” podmiotowego (por. Ole§, 1997). ,,Ja” podmiotowe
— jako osrodek organizujacy — napotyka w ciggu zycia na przemiany wiasnej
osoby, ktére wymuszaja synteze tego, co przeszie, obecne i antycypowane.
Stad ,,ja” podmiotowe bada, selekcjonuje i integruje to, co sktada sig na ,,ja”
przedmiotowe (Jarymowicz, 1989).

1. PRZEDMIOTOWY WYMIAR ,,JA”

Przedstawiajac przedmiotowy aspekt ,,ja”, nalezy ponownie odnies¢ sie do
Jamesa (1890), zdaniem ktérego ,,ja” powinno by¢ analizowane z uwzglednie-
niem jego dwdch aspektéw: | jako doSwiadczajacego podmiotu oraz me jako
doSwiadczanego przedmiotu. | i me nie stanowia oddzielnych catosci, ale sa
to dwie strony — subiektywna i obiektywna — tej samej rzeczywistosci. Me
jest to podmiot dany jako przedmiot, co mozliwe jest dzigki zdolnosci czto-
wieka do uprzedmiotowiania samego siebie i czynienia z samego siebie obie-
Ktu poznania, analizowania i wartoSciowania. Cztowiek doznaje wigc siebie
i swoich wiasciwosci w sposéb posredni, poprzez me, bowiem tylko me do-
stepne jest bezpoSredniemu poznaniu, m.in. poprzez obserwacje, oraz jedynie
me moze wchodzi¢ w interakcje z otaczajacym Swiatem, czyli by¢ zrédiem
doSwiadczenia psychologicznego.

Préby okresSlenia, czym jest ,,ja” przedmiotowe, podejmowane sg w ramach
réznych orientacji psychologicznych. Podejmuja je m.in. przedstawiciele
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orientacji behawiorystycznej, poznawczej czy fenomenologiczno-egzystencjal-
nej.

Hilgard (1972, s. 725) wyrdznia ,,ja” wydedukowane, ktore jest konstruk-
Cja utworzona na podstawie zewnetrznych objawdéw zachowania jednostki,
powstata w wyniku dedukcji dokonanej przez kompetentnych obserwatorow.
Jest strukturg osobowosci reprezentujaca oSrodek podejmowania decyzji,
planowania i obrony, zatem opisuje ono dziatajaca jednostke.

Z kolei dla Kona ,,ja” przedmiotowe to wiedza cztowieka o sobie samym
sktadajaca sie na okreSlony obraz ,ja” (1987, s. 21). Wystepuje tu relacja
»ja-moje”, ktoéra jest relacjg subiektywno-obiektywng. Jednostka, prze-
ksztatcajac okreSlony zbior swoich wiaSciwoSci w przedmiot poznania, po-
strzega je jakby z perspektywy i stara sie nad nimi panowat¢ w taki sam
spos6b, w jaki panuje nad przedmiotami (Kon, 1987).

Terminem ,,ja” przedmiotowe Obuchowski okreSla to wszystko, co zwiaza-
ne jest z osobg jako indywiduum (1985, s. 223). Obejmuje ono wiasciwosci
psychiczne osoby, do ktérych moze ona swobodnie odnosic sige jak do kazde-
go innego przedmiotu. ,,Ja” przedmiotowe jest wyrazem autorefleksyjnej
aktywnosci ,,ja” podmiotowego i osoba intencjonalnie odnoszac sig¢ do niego
moze kontrolowac je czy modyfikowac jego tresci (Obuchowski, 1993). Tres-
ci ,ja” przedmiotowego stanowig osobe, ale nie sg nig, w odrdznieniu od
wielu jej mysli, pragnieh oraz wyobrazeh.

W teorii Snygga i Combsa ,,ja” przedmiotowe zwigzane jest z self fenome-
nologicznym, gromadzacym doSwiadczenia indywidualne jednostki, ktore
odbiera ona jako czes¢ lub wiasciwoS¢ samej siebie. Self ten ma wiaSciwosé
bycia zaréwno sprawca, jak i obiektem. Bycie obiektem oznacza, ze na self
sktadaja sie doSwiadczenia dotyczace ,,ja, mnie, tego, co moje”. Jest to anali-
za W kategoriach figury-tta, gdzie stawanie sie ttem wskazuje na podporzad-
kowanie sig i mozliwos¢ stania sie obiektem, przy czym nalezy pamieta¢, ze
figura i tho stanowia jedno$¢ (por. Uchnast, 1983).

U Rollo Maya ,,ja” przedmiotowe odnosi si¢ do drugiego poziomu $wiado-
mosci, ktory charakteryzuje sie zdolnoScia poznania siebie jako podmiotu
i przedmiotu doSwiadczenia. DoSwiadczenie siebie jako przedmiotu ujawnia
sie w zdolnosci ustosunkowania sie wzgledem siebie jako czego$ lub kogo§,
kogo ocenia sie na podstawie zewnetrznych kryteridw i warunkow zycia.
Doswiadczenie to wyraza sig m.in. w takich twierdzeniach, jak ,muszg”,
»powinienem” (por. Uchnast, 1975).

Z ,ja” przedmiotowym rozumianym jako przedmiot samopoznania zwigza-
na jest koncepcja siebie. Niektdrzy autorzy nadaja terminowi koncepcja siebie
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szeroki zakres znaczeniowy, uwazajac, ze skiadaja sie na nia elementy ,ja”
zarowno podmiotowego, jak i przedmiotowego (Raimy, 1943 — za: Kulas,
1986, s. 13; L’Ecuyer, 1996 — za: Tucholska, 1997, s. 268). Inni rozumieja
ja znacznie wezej — jako zespo6t przekonah, wyobrazeh i uczut dotyczacych
cech osoby, ktdry umieszczany jest na poziomie ,ja” przedmiotowego
(Brzezinska, 1973; Bobryk, 1981; Kon, 1987; Jarymowicz, 1993).
W niniejszym artykule termin koncepcja siebie jest rozumiany zgodnie z dru-
gim ujeciem.

Ptuzek (1974) okresla koncepcje siebie jako catoksztatt wiedzy, jaka czto-
wiek ma o sobie, oraz postawy wzgledem siebie. Nie wszystkie doSwiadcze-
nia, przezycia, ktérych cztowiek doznat, oraz nie cata wiedza o sobie samym
wchodza w sktad koncepcji siebie. Tworza ja tylko te doSwiadczenia i ta
wiedza o sobie, ktére w sposob trwaty zakodowane sa w pamieci, sa wysoce
zorganizowane i zintegrowane, tworzg spdjna catosc.

Koncepcja siebie nie jest jednolita, lecz stanowi ztozong, wielowarstwowa
strukture obejmujaca wiele réznorodnych elementéw. W strukturze koncepcji
siebie autorzy najczesciej wyrdzniaja dwa podstawowe elementy: realng i ide-
alng koncepcje siebie (Reykowski, 1970; t.ukaszewski, 1974; Niebrzydowski,
1976).

Markus uwaza, ze cztowiek ma wielowymiarowa koncepcje siebie, ktéra
sktada sie z réznych systeméw. W cztowieku funkcjonuje cata rodzina ,,ja”,
ktérych uzywamy w roznych sytuacjach. Rézne koncepcje siebie uruchamiane
sa w zaleznosci od sytuacji, np. realna (,,jaki jestem na ogét”), aktualna (,,jaki
jestem teraz™), idealna (,,jaki chciatbym by€”), powinnoéciowa (,,jaki powinie-
nem by¢”), mozliwa (,,jaki moge by¢”), mozliwosciowa (,jakie zdolnoSci
moge zrealizowac”), retrospektywna (,,jaki bytem”) (1986 — za: Ole§, 1997,
S. 284).

Koncepcja siebie, stanowiac regulacyjny aspekt osobowosci, spetnia trzy
funkcje: poznawczg, wartoSciujaco-oceniajaca i motywacyjna. Dzigki wiedzy
na swoj temat, zrozumienia swoich uczu€, mysli i motywow osoba zdolna jest
do uSwiadomienia sobie, jakie miejsce zajmuje w Swiecie i jakie zwigzki
facza ja z tym Swiatem (Niebrzydowski, 1976). Natomiast funkcja wartoSciu-
jaco-oceniajaca sprowadza sie do stworzenia wewngtrznego systemu odniesie-
nia dla dziatah jednostki i naptywajacych informacji oraz interpretowania
nowych doSwiadczeh w taki sposob, aby byty one zgodne z tym, co jednostka
sama o sobie sadzi (Kulas, 1986).

Funkcja motywacyjna polega na tym, ze obraz siebie jest czynnikiem
okreSlajacym natezenie motywacji, gdyz stanowi przestanke dla oceny wias-
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nych mozliwosci w réznych sytuacjach i réznych dziedzinach zycia. Opierajac
sie na tej ocenie, cztowiek przewiduje swoje szanse jako wysokie lub niskie,
a w zwiazku z tym jego motywacja do dziatania moze by¢ duza lub mata
(Reykowski, 1970). Wystepowanie rozbieznosci miedzy realnym i idealnym
obrazem siebie — przy pozytywnej ocenie wtasnych mozliwoéci — wptywa na
podejmowanie dziatah majacych na celu przeksztatcanie istniejacego stanu
rzeczy, ulepszanie siebie samego i swojego otoczenia (Jerzak, 1981). Takze
mozliwa koncepcja siebie jako kombinacja cech, do ktoérych osoba dazy (,.ja”
pozadane), oraz tych, ktorych sie obawia (,,ja” niepozadane), odgrywa role
w systemie motywacyjnym. Pozwala jednostce postawi€ sie w takiej sytuaciji,
jakby jej cel byt juz osiggniety, co moze silnie motywowac do jego spetnie-
nia. Z drugiej strony niepozadane ,,ja” mozliwe dziata jako znak ostrzegawczy
(Oles, 1997).

I1l. PROBLEM | HIPOTEZY

Zaprezentowane wyzej zatozenia teoretyczne czynia zasadnym postawienie
pytania: Czy i jaki istnieje zwigzek miedzy funkcjami ,ja” podmiotowego
a koncepcja siebie? Dokladniej: Czy to, w jakim stopniu osoba ma poczucie
wiasnej wolnoéci, godnosci, tozsamoésci, podmiotowosci, odpowiedzialnosci
za ksztattowanie wiasnego zycia, ma zwiazek z obrazem siebie? Tak sformu-
towany problem pozwala postawi¢ nastepujace hipotezy:

Istnieje zwiazek miedzy funkcjami ,,ja” podmiotowego a koncepcja siebie.

Niskie nasilenie funkcji ,,ja” podmiotowego taczy sie z a) frustracja po-
trzeb psychicznych; b) obnizonym przystosowaniem osobistym; c) niskim
zaufaniem do siebie.

1. Opis zastosowanych metod

W celu weryfikacji postawionych hipotez zastosowano nastepujace metody:
Test Przymiotnikowy ACL H. G. Gougha i A. B. Heilbruna oraz Skale ,,Ja”
Intencjonalnego P. Olesia.

Test Przymiotnikowy ACL Gougha i Heilbruna zostat uzyty do opisu
realnej koncepcji siebie. Sktada sige z 300 przymiotnikéw odnoszacych sie do
réznych ludzkich cech i zachowah. Ttumaczenia listy przymiotnikéw na jezyk
polski dokonata Z. Ptuzek. Aktualna i zastosowana w badaniach wersja testu
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powstata w 1980 roku. Bazuje ona na niezmienionej liscie przymiotnikow
i zawiera 37 skal uporzadkowanych w 5 grup: 4 skale modus operandi, 15
skal potrzeb, 9 skal tematycznych, 5 skal analizy transakcyjnej oraz 4 skale
inteligencji i oryginalnoSci (Gough, Heilbrun, 1980 — za: Juros, OleS, 1993,
s. 172).

Metoda Skale ,,Ja” Intencjonalnego P. Olesia zostata zastosowana do po-
miaru funkcji ,,ja” podmiotowego. Podstawe teoretyczna dla konstrukcji skali
stanowi powszechne w literaturze psychologicznej uzywanie terminu ,ja”
w dwoch znaczeniach: ,,ja” jako podmiot my$lenia oraz ,,ja” jako przedmiot
percepcji (Nuttin, 1968; Hilgard, 1972; Kon, 1987; Obuchowski, 1985; 1993).

Skale ,,Ja” Intencjonalnego zawieraja 10 wymiardéw, wyr6znionych na
podstawie literatury dotyczacej ,,ja” podmiotowego, ktére maja trafnosc fasa-
dowa. Zrdznicowanie wynikow w poszczegdlnych wymiarach oraz wspotza-
leznosci wymiaréw z innymi zmiennymi psychologicznymi obliczone dla
mezczyzn w wieku 35-40 lat stanowia poSrednie potwierdzenie trafnoSci
wyroznionych wymiaréw (nie opublikowane badania przeprowadzone przez
Olesia).

Metoda sktada sie z 10 graficznych skal szacunkowych o dtugosci 10 cm,
o krahcach oznaczonych 0 i 100. Poszczegolne skale dotycza poczucia: 1.
Wolnosci; 2. Godnosci jako osoba; 3. Odpowiedzialnosci; 4. Wiasnej indywi-
dualno&ci i niepowtarzalnosci; 5. Wihasnej tozsamoéci (bycia sobg) pomimo
zmian; 6. Odrebnoéci od innych ludzi; 7. Kontroli nad swymi myslami i za-
chowaniem; 8. Sprawczosci, czyli kierowania wtasnym losem; 9. Spontanicz-
noSci w wyrazaniu siebie; 10. Rozwoju i wzrostu jako cztowiek.

Zadaniem osoby badanej jest ocena na kazdej skali (przez postawienie x
w odpowiednim miejscu skali), w jakim stopniu ma ona poczucie cech zawie-
rajacych sie¢ w nazwach skal. Obliczanie wynikow odbywa sig przez mierze-
nie odlegto$ci miedzy poczatkiem skali a miejscem zaznaczonym przez osobeg
badana.

Metoda ma charakter eksperymentalny i wymaga dalszego dopracowania
pod wzgledem wskaznikdéw psychometrycznych.

2. Opis grupy badanej
Badania zostaty przeprowadzone w okresie od 1 X do 30 XI 1999 roku

w Lublinie. Badanymi byli studenci (obu pici) trzech lubelskich uczelni:
KUL-u, UMCS-u i Akademii Rolniczej. Arkusze testowe zostaty rozdane 149
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studentom, z czego 32 arkuszy nie oddano, a 17 wypetniono nieprawidtowo
lub nie do kohca. Tak wiec do obliczenh statystycznych zostato zakwalifikowa-
nych 100 badah, po 50 wypetnionych przez kobiety i mezczyzn. Sredni wiek
dla catej grupy badanych wynosit 21,98 (SD = 2,22), dla kobiet — 21,92 (SD
= 1,84) i dla mezczyzn - 22,04 (SD = 2,96).

IV. PREZENTACJA WYNIKOW

Celem zbadania, czy i jakie sg wspotzaleznosci miedzy skalami ,,ja” inten-
cjonalnego a realng koncepcja siebie badang za pomoca Testu Przymiotniko-
wego ACL, zastosowano model badania wielozmiennowych wspétzaleznosci,
opierajac sie na analizie korelacji kanonicznej. Analiza kanoniczna to metoda
majaca na celu wyodrebnienie tzw. zmiennych kanonicznych, reprezentuja-
cych dwa wyjSciowe zbiory zmiennych w taki sposéb, by korelacja migdzy
nimi byta najwigksza. Korelacja kanoniczna daje informacje o stopniu wspét-
zaleznoéci pary zmiennych kanonicznych. Zawarto$¢ oraz sens psychologiczny
zmiennych kanonicznych mozna opisat na podstawie korelacji migdzy tymi
zmiennymia zmiennymi wyjSciowymi, z ktérych uzyskano zmienne kanonicz-
ne. Korelacje te informuja, ktére zmienne wyjéciowe wnosza najwiekszy
wkiad do zmiennych kanonicznych. Mozna na ich podstawie uzyskat takze
dane o tym, jaki procent wariancji zmiennych wyjSciowych reprezentuje
zmienna kanoniczna — wspotczynnik dopasowania (Ad), oraz to, jaki procent
zmiennoSci drugiego zbioru zmiennych wyjaénia — wspoétczynnik redundancji
(Rd) (por. Oles, 1995).

Analizy kanoniczne zostaty wykonane dla kazdej czeSci testu ACL od-
dzielnie, co miato sprzyja¢ uzyskaniu bardziej klarownego obrazu wspétzalez-
nosci. Wynik analizy kanonicznej dla skal modus operandi zostat przedsta-
wiony w tab. 1.

W wyniku analizy otrzymano jedna pare zmiennych kanonicznych, istotnie
skorelowanych. Zmienna kanoniczna utworzona ze skal modus operandi wy-
jasnia 37% zmiennoSci tych skal i nieco wigcej niz 10% wariancji w skalach
»ja” podmiotowego. Zmienna kanoniczna utworzona na bazie skal ,,ja” inten-
cjonalnego obejmuje blisko 30% ich zmiennoSci i wyjaénia nieco wiecej niz
8% wariancji w skalach modus operandi. Interpretujac te zaleznoS¢ nalezy
stwierdzi€, ze tendencja do opisywania siebie w kategoriach negatywnych
(Fav-Unfav) koresponduje z niskimi wynikami w skalach ,,ja” podmiotowego
(Poczucie Wolnosci-, Sprawczosci-, Tozsamosci-, Kontroli-, Odpowiedzialno-
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§ci-, Rozwoju-, Godnosci-). Osoby uzyskujace taka zaleznos¢ mozna okresli¢
jako bierne, pesymistycznie nastawione do Swiata, ludzi, nie wykazujace
inicjatywy. Brak im wiary w siebie, tatwo rezygnuja, poddajac sie bez walki.
Mozna je okresli¢ jako ,,ptynace z pradem”.

Tab. 1. Wsp6tzaleznoS¢ miedzy skalami ,ja” intencjonalnego a skalami kontrolnymi
Testu Przymiotnikowego ACL: wyniki analizy kanonicznej

Metoda/ Zmienna

Wspotczynnik

Zmienna kanoniczna

Skale ,,ja” podmiotowego:

Poczucie Wolnosci -0,76
Poczucie Godnoéci -0,54
Poczucie Odpowiedzialnoéci -0,60
Poczucie Indywidualnosci -0,20
Poczucie Tozsamosci -0,65
Poczucie Odrgbnoéci -0,14
Poczucie Kontroli -0,61
Poczucie Sprawczosci -0,70
Poczucie Spontanicznoéci -0,24
Poczucie Rozwoju -0,59
Ad 29,9%
Rd 8,3%
CR 0,53
p< 0,05
ACL - Modus operandi:
NoCkd — Liczba przymiotnikéw uzytych -0,46
Fav — Liczba pozytywnych przymiotnikow -0,77
Unfav — Liczba negatywnych przymiotnikéw 0,77
Com - Typowos¢ -0,28
Ad 37,0%
Rd 10,3%

Ad — wspotczynnik dopasowania; Rd — wspotczynnik redundancji; CR — wspotczynnik korelacji

kanonicznej.
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Tab. 2. Wspoitzaleznos¢ miedzy skalami ,ja” intencjonalnego
a skalami potrzeb Testu Przymiotnikowego ACL
wyniki analizy kanonicznej

Metoda/ Zmienna

Wspotczynnik

Zmienna kanoniczna

Skale ,,ja” podmiotowego:

Poczucie Wolnosci 0,14
Poczucie Godnoéci 0,12
Poczucie Odpowiedzialnoéci -0,41
Poczucie Indywidualnosci 0,11
Poczucie Tozsamosci 0,14
Poczucie Odrgbnoéci -0,45
Poczucie Kontroli -0,24
Poczucie Sprawczosci -0,10
Poczucie Spontanicznoéci 0,73
Poczucie Rozwoju 0,25
Ad 10,8%
Rd 5,2%
CR 0,69
p< 0,01
ACL - Skale potrzeb:
Ach — Osiagniet 0,18
Dom — Dominacji 0,56
End — Wytrwatosci -0,47
Ord — Porzadku -0,47
Int — Rozumienia siebie i innych -0,29
Nur — Opiekowania sige -0,14
Aff — Afiliacji 0,21
Het — Kontaktéw heteroseksualnych 0,19
Exh — Ujawniania sie 0,82
Aut — Autonomii 0,81
Agg — Agresji 0,61
Cha — Zmiany 0,58
Suc — Wsparcia -0,25
Aba - Upokorzenia -0,68
Def — Podporzadkowania -0,65
Ad 26,4%
Rd 12,6%

Ad - wspotczynnik dopasowania; Rd — wspotczynnik redundancji; CR — wspétczynnik korelacji

kanonicznej.



62 AGATA STEPNICKA

Tabela 2 przedstawia kolejna analize kanoniczng dotyczaca wspétzalezno-
§ci miedzy skalami ,ja” intencjonalnego a wynikami w 15 skalach potrzeb.
W tym przypadku uzyskano rowniez jedng pare zmiennych kanonicznych,
miedzy ktérymi wspétczynnik korelacji kanonicznej jest wzglednie wysoki
(CR = 0,69 przy p<0,01). Zmienna kanoniczna ze strony skal potrzeb repre-
zentuje nieco ponad 26% zmiennosci w tych skalach i wyja$nia prawie 13%
wariancji w zakresie skal ,,ja” podmiotowego. Zmienna kanoniczna dotyczaca
skal ,,ja” intencjonalnego obejmuje blisko 11% zmiennoSci tych skal i wyjas-
nia 5,2% wariancji w przeciwstawnym zbiorze zmiennych. Uzyskana para
zmiennych kanonicznych opisuje wspo6tzalezno$¢ miedzy wysokim Poczuciem
Spontanicznosci a nasileniem potrzeb zwiazanych z ekspresja siebie i daze-
niem do znaczenia oraz przewagi nad innymi (Exh, Aut, Agg, Cha, Dom),
przy jednoczesnym zmniejszeniu nasilenia potrzeby upokorzenia i podporzad-
kowania (Aba-, Def-). Osoby, jakie ukazuje nam uzyskana zaleznos¢, mozna
okreslic mianem ,,mtode wilki”. Sg pewni siebie i niezalezni, ambitni i mato
cierpliwi, daza do szybkiego i spektakularnego sukcesu.

Wspébtzaleznosci miedzy skalami tematycznymi ACL a skalami ,,ja” pod-
miotowego pokazuje nastepna analiza kanoniczna (zob. tab. 3).

Tab. 3. Wspotzaleznos¢ miedzy skalami ,,ja” podmiotowego
a skalami tematycznymi Testu Przymiotnikowego ACL:
wyniki analizy kanonicznej

Metoda/ Zmienna Wspoétczynnik Zmienna kanoniczna
Skale ,,ja” podmiotowego:
Poczucie Wolnoésci 0,34
Poczucie Godnosci 0,25
Poczucie Odpowiedzialnosci -0,11
Poczucie Indywidualnoéci 0,23
Poczucie Tozsamosci 0,46
Poczucie Odrgbnoéci -0,40
Poczucie Kontroli -0,08
Poczucie Sprawczosci 0,30
Poczucie Spontanicznoéci 0,68
Poczucie Rozwoju 0,37
Ad 13,1%
Rd 5,1%
CR 0,62
p< 0,05
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Metoda/ Zmienna Wspétczynnik Zmienna kanoniczna
ACL - Skale tematyczne
Crs — Gotowo5¢ na pomoc i poradnictwo -0,49
S-Cn — Samokontrola -0,74
S-Cfd — Zaufanie do siebie 0,80
P-Adj — Przystosowanie osobiste 0,15
Iss — Idealny obraz siebie 0,14
Cps — Osobowost tworcza 0,34
Mls — Uzdolnienia przywodcze -0,12
Mas — Meskos¢ 0,42
Fem - Kobiecost -0,07
Ad 19,8%
Rd 7,7%

Ad — wspotczynnik dopasowania; Rd — wspoétczynnik redundancji; CR — wspotczynnik korelacji
kanonicznej

| tym razem uzyskano jedna pare zmiennych kanonicznych, o wspétczynni-
kach dopasowania 13% dla zmiennej utworzonej na bazie skal ,,ja” intencjo-
nalnego i 20% dla zmiennej ze strony skal tematycznych. Zmienne te wyjas-
niaja po kilka procent wariancji w przeciwstawnych zbiorach zmiennych.
Uzyskana korelacja kanoniczna wyraza wspoétzaleznoS¢ miedzy wysokim
Poczuciem SpontanicznoSci, wystepujacym wraz z Poczuciem TozsamoSci,
a wysokim zaufaniem do siebie, inicjatywa i aktywnoscia w osigganiu osobis-
tych celéw (S-Cfd, Crs-), zdecydowaniem (Mas) oraz obnizong kontrolg wias-
nych zachowah (S-Cn-). Z powyzszej zaleznoSci wytania si¢ obraz osoby
kompetentnej, wiedzacej, co robi i dokad zmierza, ktéra czasami jednak nie
jest w stanie zapanowac nad soba i ,,wybucha”.

Nastepna analiza kanoniczna dotyczy badania wspotzaleznosci miedzy
skalami ,,ja” intencjonalnego a skalami analizy transakcyjnej. Wyniki analizy
zostaty przedstawione w tab. 4. W tym wypadku otrzymano dwie pary zmien-
nych kanonicznych o wspétczynnikach dopasowania od 13% do 46%. Dwie
zmienne kanoniczne utworzone ze skal analizy transakcyjnej reprezentuja
w sumie ¥ zmienno&ci tych skal i wyja$niaja blisko ¥ zmiennoéci skal ,,ja”
podmiotowego. Zmienne kanoniczne utworzone na bazie skal ,,ja” intencjonal-
nego reprezentujag 39% zmiennosci tych skal i wyjasniaja 13,2% wariancji
w przeciwstawnych zbiorach zmiennych. Pierwsza para zmiennych kanonicz-
nych opisuje zalezno$¢ migdzy wysokim Poczuciem Spontanicznosci a ten-
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dencja do poszukiwania zabawy, przyjemnosci i radosci zycia. Z zaleznosci
tej wytania sig obraz osoby radosnej i beztroskiej, petnej energii i pomystow,
ale takze lekkomysinej i niedojrzatej. Druga para zmiennych wskazuje, ze
niskie Poczucie Kontroli, Sprawczoéci, Odpowiedzialnosci, a takze WolnoSci
i Rozwoju faczy sie z postawa zaleznosci emocjonalnej i buntu wobec otocze-
nia (AC) oraz niskim nasileniem zachowah charakterystycznych dla autono-
micznej osoby dorostej, ktéra potrafi przyjmowac odpowiedzialno$¢ za dru-

giego cztowieka (A-, NP-).

Tab. 4. Wspo6tzaleznos¢ miedzy skalami ,ja” intencjonalnego
a skalami analizy transakcyjnej Testu Przymiotnikowego ACL

wyniki analizy kanonicznej

Metoda/Zmienna

Zmienne kanoniczne

Wspotczynnik
1 2

Skale ,,ja” podmiotowego:
Poczucie Wolnosci 0,39 -0,64
Poczucie Godnosci 0,24 -0,33
Poczucie Odpowiedzialnoéci -0,15 -0,66
Poczucie Indywidualnosci 0,23 -0,16
Poczucie Tozsamosci 0,27 -0,49
Poczucie Odrgbnoéci -0,36 0,04
Poczucie Kontroli 0,15 -0,74
Poczucie Sprawczosci 0,16 -0,71
Poczucie Spontanicznoéci 0,79 -0,06
Poczucie Rozwoju 0,37 -0,58

Ad 13% 26%

Rd 5,2% 8%

CR 0,64 0,56

p< 0,001 0,05
ACL - Analiza transakcyjna:
CP - Krytyczny rodzic 0,35 0,45
NP — Wychowawczy rodzic 0,05 -0,94
A - Dorosty 0,06 -0,75
FC - Wolne dziecko 0,97 -0,11
AC - Adoptowane dziecko -0,17 0,80

Ad 22,2% 46,1%

Rd 9,0% 14,3%

Ad — wspotczynnik dopasowania; Rd — wspo6tczynnik redundancji; CR — wspotczynnik korelacji

kanonicznej.
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Ponizej sa zaprezentowane wspotzaleznosci miedzy skalami oryginalno-
Sci—inteligencji a skalami ,;ja” intencjonalnego, badane za pomoca analizy

kanonicznej (zob. tab. 5).

Tab. 5. Wspotzaleznos¢ migdzy skalami ,ja” podmiotowego
a skalami oryginalnosci-inteligencji Testu Przymiotnikowego ACL;
wyniki analizy kanonicznej

Metoda/Zmienna

Wspotczynnik

Zmienna kanoniczna

Skale ,,ja” podmiotowego:

Poczucie Wolnosci 0,59
Poczucie Godnoéci 0,40
Poczucie Odpowiedzialnoéci 0,53
Poczucie Indywidualnosci 0,16
Poczucie Tozsamosci 0,53
Poczucie Odrgbnoéci -0,30
Poczucie Kontroli 0,61
Poczucie Sprawczosci 0,69
Poczucie Spontanicznoéci 0,18
Poczucie Rozwoju 0,21
Ad 20,9%
Rd 6,7%
CR 0,57
p< 0,01
ACL - Skale oryginalnosci-inteligencji:
A-1 — Wysoka oryginalnos¢, niska inteligencja -0,65
A-2 — Wysoka oryginalnos¢, wysoka inteligencja -0,59
A-3 - Niska oryginalnos¢, niska inteligencja 0,62
A-4 — Niska oryginalnos¢, wysoka inteligencja 0,54
Ad 36,3%
Rd 11,7%

Ad — wspotczynnik dopasowania; Rd — wspo6tczynnik redundancji; CR — wspotczynnik korelacji

kanonicznej.

W wyniku analiz otrzymano jedna pare zmiennych kanonicznych. Zmienna
kanoniczna utworzona na bazie skal ,ja” podmiotowego reprezentuje 21%
wariancji tych skal i wyjasnia prawie 7% zmiennoSci skal oryginalno&ci-inte-
ligencji. Druga zmienna kanoniczna ze strony skal oryginalnos¢-inteligencja
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obejmuje nieco powyzej 36% zmiennosci tych skal i wyjaSnia prawie 12%
wariancji w przeciwstawnym zbiorze zmiennych. Uzyskana para zmiennych
kanonicznych obrazuje zaleznoS¢ miedzy wysokim Poczuciem Sprawczosci,
Kontroli oraz Wolno&ci a zdolnoScia do precyzyjnego, logicznego myslenia
(A-3, A-4) przy jednoczesnej matej jego oryginalnosci (A-1-, A-2-).

V. DYSKUSJA WYNIKOW

Pierwsza hipoteza dotyczaca istnienia zwiazku miedzy funkcjami ,,ja”
podmiotowego a koncepcja siebie zostata potwierdzona. Informuja o tym
uzyskane wyniki analiz wielowymiarowych wspoétzaleznoSci migdzy skalami
»ja” podmiotowego a piecioma czeSciami testu ACL (tabele 1, 2, 3, 4, 5),
ktore wskazuja na wspotzaleznos¢ koncepcji siebie i funkcji ,,ja” podmiotowe-
go.

Stwierdzono, ze z niskimi wynikami w skalach ,,ja” intencjonalnego taczy
sig tendencja do opisywania siebie w kategoriach negatywnych, wiekszy
samokrytycyzm i niezadowolenie z siebie (tab. 1). Wynik ten sugeruje, iz
ocena funkcji ,,ja” podmiotowego nie jest wolna od samooceny, stad powigza-
nie wynikow w skalach ,,ja” podmiotowego i koncepcji siebie.

Uzyskane zaleznoéci migdzy wysokim Poczuciem Spontanicznoscia duzym
nasileniem potrzeb zwiazanych z ekspresja siebie, dazeniem do znaczenia oraz
przewagi nad innymi, przy jednoczesnym mniejszym nasileniu potrzeb zwia-
zanych z postawa zaleznoéci i biernoéci (tab. 2) oraz migdzy wysokim Poczu-
ciem Spontanicznosci i Tozsamoésci a inicjatywa i aktywnoScia w osiaganiu
osobistych celéw, wysokim zaufaniem do siebie i jednocze$nie mniejsza
kontrolg wlasnych zachowan (tab. 3) wskazujg, ze wysokie Poczucie Sponta-
nicznosci sprzyja realizacji potrzeby samorealizacji, wiaze sie z asertywnoscia
i sitg przebicia. Na podstawie powyzszych zaleznosci mozna powiedzie€, ze
wysokie Poczucie SpontanicznoSci moze stanowi¢ motywacje do zmiany
i realizacji osobistych dazeh.

Niskie wyniki w skalach Poczucie Kontroli, Sprawczosci, Odpowiedzial-
noSci, a takze Wolnosci i Rozwoju wspdtwystepuja z postawa zaleznosci
emocjonalnej od otoczenia oraz z mata efektywnoScia w radzeniu sobie
z problemami i wymaganiami zycia dorostego oraz brakiem gotowosSci do
przyjmowania odpowiedzialnoéci za innych (tab. 4), co moze oznaczat brak
dojrzatosci osobowosSciowej, zahamowanie rozwoju czy tez rodzaj przyjetej
postawy zyciowej. Zdaniem Obuchowskiego (1993), braki w zakresie inten-
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cjonalnego ,,ja” tacza sie z wypetnianiem wymagah z zewnatrz, a nie stawia-
niem sobie zadah wiasnych, ktorych realizacja jest forma realizacji siebie.
Uzyskang zalezno$¢ mozna takze thumaczy¢ charakterem badanej grupy, ktéra
stanowia studenci. W wigkszosci nie doSwiadczaja oni na co dzieh problemow
i obowiazkéw cztowieka dorostego, a studia to w duzej mierze przedtuzenie
okresu mtodziefhczego.

Stwierdzono réwniez, iz wysokie poczucie Sprawczosci, Kontroli oraz
WolnoSci wigze sig ze zdolnoscia do precyzyjnego, logicznego myslenia przy
matej jego oryginalnoSci (tab. 5).

Druga hipoteza moéwigca, ze niskie nasilenie funkcji ,,ja” podmiotowego
faczy sie z a) frustracja potrzeb psychicznych, b) obnizonym przystosowaniem
osobistym i c) niskim zaufaniem do siebie zostata zweryfikowana w wigkszej
czeSci. Uzyskane wyniki potwierdzaja zwiazek miedzy niskim nasileniem
funkcji ,,ja” podmiotowego a niskim zaufaniem do siebie i obnizonym przy-
stosowaniem osobistym. Osoby uzyskujace niskie wyniki w skali ,,ja” inten-
cjonalnego charakteryzuja sie m.in. wysokim samokrytycyzmem, tendencja do
ujawniania negatywnych aspektdw siebie, niskim poczuciem przystosowania
osobistego, matym zaufaniem do siebie i obnizona samokontrola wiasnych
zachowan. Napotykaja takze wieksze trudnoSci w osigganiu wyznaczonych
celow i dazeh oraz w realizowaniu zadah zwigzanych z zyciem dorostym. Na
podstawie powyzszych wynikéw mozna wnioskowac o obnizonej przedsigbior-
czoSci i inicjatywie oraz mniejszej efektywnosci podejmowanych dziatah oséb
0 niskim nasileniu funkcji ,ja” podmiotowego, a takze o ich obnizonym
0go6lnym poziomie funkcjonowania w §rodowisku. Nalezy zauwazy¢€, ze wy-
stepujaca u 0s6b z niskim nasileniem funkcji ,,ja” podmiotowego zdolnos¢ do
krytycznej oceny siebie i ujawniania negatywnych aspektéw siebie moze
wynikaC z tendencji do widzenia siebie w pozytywnym lub negatywnym
Swietle, a takze z funkcjonowania dwéch motywdw rzadzacych koncepcja
siebie: motywu umacniania siebie lub motywu osiggniecia wewnetrznej spoj-
nosci, czyli autoweryfikacji (Pervin, 1996). Motyw autoweryfikacji organizuje
koncepcje siebie w ten sposob, aby byta ona spéjna i zgodna z rzeczywistos-
cig, dzigki czemu osoba uzyskuje poczucie wewnetrznej integracji. Osobie
zalezy na tym, aby jej koncepcja siebie byta prawdziwa, dlatego wiacza do
niej takze elementy negatywne.

Jezeli chodzi natomiast 0 zwigzek niskiego nasilenia funkcji ,,ja” podmio-
towego z frustracja potrzeb psychicznych, to zostat on potwierdzony czescio-
wo. Osoby o niskim nasileniu funkcji ,,ja” podmiotowego wykazuja trudnosci
zwiazane z kontaktami interpersonalnymi, wigksze nasilenie potrzeb zwiaza-
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nych z podporzadkowaniem i zaleznoscig, a takze obnizona przedsigbiorczos¢
i inicjatywe. Nie stwierdza si¢ natomiast konfliktdbw miedzy potrzebami,
a ponadto potrzeby zwigzane z doktadnoScig, organizacja i porzadkiem (End,
Ord), a takze z ekspresja siebie (Exh, Aut, Agg) sa zaspokajane i realizowa-
ne. Dlatego tez mozna mowic tylko o czeSciowej weryfikacji zwiazku niskie-
go nasilenia funkcji ,,ja” podmiotowego z frustracja potrzeb psychicznych.

*

Dzigki istnieniu i funkcjonowaniu ,ja” podmiotowego cztowiek inicjuje
dziatania, przejawia przedsigbiorczos¢, podejmuje decyzje, a takze przyjmuje
odpowiedzialnos§€é zaréwno za swoje sukcesy, jak i kleski. Jako samodzielny
i Swiadomy swej roli twoérca zdarzeh ma takze zdolnoS¢ poznawania i aktyw-
nego kreowania koncepcji siebie samego, ksztattowania Swiata i swojego
zycia.

,»Ja” podmiotowe zawiera pewne wyobrazenia dotyczace wiasnych mozli-
wosci, aspiracji, kompetencji, ktére znajduja swoje odzwierciedlenie w utwo-
rzonej przez nie koncepcji siebie. Pod wptywem funkcji ,,ja” podmiotowego
osoba podejmuje aktywnoSC w Swiecie, ktora przynosi informacje o jej praw-
dziwych umiejetnosciach. W przypadku rozbieznoSci migdzy wyobrazeniami
a stanem faktycznym ,,ja” intencjonalne dazy do weryfikacji koncepcji siebie,
tak aby zapewni¢ osobie zgodnoS¢ wewnetrzng i optymalne funkcjonowanie
w Srodowisku.

Na koniec warto moze zastanowic sie, czy sposdb, w jaki mozna dotrzet
do ,,ja” podmiotowego, mogt mie¢ wptyw na uzyskane wyniki. ,,Ja” podmio-
towe mozna bowiem uchwyci¢ tylko poSrednio, za pomoca koncepcji siebie.
Nalezy jednak zaznaczyt, ze przedmioty ,,ja” podmiotowego i ,,ja” przedmio-
towego sa rozne.

Nasuwa sie takze pytanie, czy uzyskane wyniki badah sa reprezentatywne
dla catej populacji czy tylko dla badanej grupy studentéw? Biorac pod uwage
odmiennos¢, bogactwo i specyfike doSwiadczen dotyczacych siebie samego
i Swiata u 0s6b dojrzatych, mtodych ludzi pracujacych zawodowo oraz u stu-
dentéw, wydaje sie, ze otrzymane rezultaty sa charakterystyczne dla badanej

grupy.
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THE SUBJECT-RELATED ASPECT OF ,,SELF”
VERSUS THE CONCEPTION OF ONESELF

Summary

The paper pertains to the relationship between the subject-related ,,Self” and the attributes
of representation of one’s own person. This question is grounded on the selection of two
elements of ,Self”: ,,Self” as a knowing subject (self — as — knower) and ,,Self” as ,,Self”
being known (the self — as known). The ,Self” in its subject-related aspect means the acting
individual as the subject of knowing, acting and controlling, whereas the ,,Self” in its objective
meaning is expressed in knowing oneself. Now, organizing and interpreting experience, the
subject-related ,,Self” is the foundation upon which human behaviours become integrated. It
is also responsible for the formation of oneself, owing to which it refers to various aspects of
the ,,Self” understood in its objective manner. The research comprised a 100 students and it
sought to confirm, by way of empirical verification, the relationship between the functions of
the subject-related ,,Self” and the conception of oneself.

Translated by Jan Kios



