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W literaturze przedmiotu panuje dos¢ powszechne przekonanie, ze znacza-
cym bodzcem sktaniajacym psychologéw spotecznych do podjecia intensyw-
nych badafh nad altruizmem?! byto brutalne morderstwo mtodej kobiety Kitty
Genovesa®. Morderstwo to zdarzyto sie w 1964 roku w nowojorskiej dzielni-
cy Queens i zaszokowato opinig publiczng Stanéw Zjednoczonych. Jak pisze
Aronson (1978, s. 70), na oczach 38 Swiadkéw, przez 30 minut napastnik
mordowat kobiete, by w kohcu zada€ jej okrutng Smierc. Nikt nie przyszedt
kobiecie z pomoca, nikt nie podnidst nawet stuchawki telefonu, by wezwat
policje. Pytanie, jakie zmuszeni byli sobie postawit przedstawiciele nauk
spotecznych — pedagodzy, socjolodzy, psycholodzy brzmiato: dlaczego? Dla-
czego nie znalazta sig ani jedna osoba, ktora udzielitaby pomocy potrzebuja-
cej kobiecie?

Poszukujac odpowiedzi na to rudymentarne pytanie psychologowie prze-
prowadzili szereg eksperymentow, ktorych wyniki rzucity nowe Swiatto na

DR JACEK SLIWAK, Katedra Psychologii Spotecznej i Psychologii Religii KUL, Al. Racta-
wickie 14, 20-950 Lublin.

! Literatura przedmiotu obrazuje brak zgodnosci co do jednoznacznego dookreslenia al-
truizmu. W niniejszym artykule przyjeto definicje za innymi moimi opracowaniami (por.
Sliwak, 1998a; 1998b), w ktoérych altruizm jest rozumiany jako dzialanie osoby na rzecz in-
nych ludzi i przynoszacy korzysci innym ludziom bez oczekiwania w zamian na zewngtrzne
nagrody przez osobe udzielajaca pomocy. Zachowanie osoby pomagajacej jest Swiadome,
dobrowolne i stanowi dla niej warto§¢ sama w sobie.

2 Przypadek tego morderstwa opisywany jest réwniez w wielu podrecznikach psychologii
spotecznej i w wigkszosci prac poswigconych zachowaniom prospotecznym cztowieka (Aron-
son, 1978; Aronson, Wilson, Akert, 1997; Bar-Tal, 1984; Berkowitz, 1973; Myers, 1983;
Latane, Darley, 1970; 1978; Darley, Latane, 1968a; 1968b.
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problem zachowan prospotecznych. Kiedy przeanalizujemy wszystkie te bada-
nia zauwazymy, ze ida one w dwoch kierunkach. Jedni badacze koncentruja
sie na czynnikach spotecznych warunkujacych zachowania altruistyczne (Mil-
gram, 1970; Hansson, Slade, 1977; Whitehed, Metzger, 1981; liczne prace
Amato, np. 1980; 1981a; 1981b; 1983a; 1983b; Erdle i in. 1992; Bridges,
Coady, 1996), drudzy poszukuja korelatébw osobowosciowych tych zacho-
wanh®, czyli specyficznego uktadu cech, ktéry bytby odpowiedzialny za za-
chowania altruistyczne (por. np. Reykowski, 1972; Szustrowa, 1975; Jarymo-
wicz, 1979; London, 1970; Rushton, 1981; 1984; Rushton, Chrisjonn, Fekken,
1981; Oliner, Oliner 1988; Eisenberg i in. 1989; Sliwak, Krél, 1989-1990;
Sliwak, Leszczuk, 1994; Sliwak, Hajduk, 1996). Ten nurt badan, mocno
rozwinigty we wspoétczesnej psychologii spotecznej, dat podstawy niektérym
autorom (por. Rushton, 1981; Oliner, Oliner, 1988) do moéwienia o altruis-
tycznej osobowosci. W tym kontekScie rodzi sig jednak pytanie: czy znajo-
mos¢ specyficznego uktadu cech osobowosci badZz znajomosc indywidualnych
mechanizméw funkcjonowania osobowosci wystarcza do przewidywania, na
ile altruistycznie zachowa sie cztowiek? Odpowiedz jest raczej negatywna.
Osobowos¢ nie stanowi jedynej determinanty ludzkich zachowah. Dzi§ psy-
chologowie sa coraz bardziej zgodni, ze aby zrozumie€ i przewidziet ludzkie
postepowanie, nalezy uwzgledni¢ wiecej zmiennych, a w nich np. presje
sytuacyjna, ktérej kazdy z nas podlega. Aronson pisze, ze nawet Matka Tere-
sa ulegata presji sytuacji i nastroju i w pewnych okolicznoéciach bardziej niz
w innych byta sktonna nieS¢ pomoc (Aronson, Wilson, Akert, 1997, s. 471).

W niniejszym artykule podjeto zatem tematyke zaleznosci zachodzacych
migdzy zmiennymi spotecznymi i sytuacyjnymi a zachowaniem altruistycz-
nym. Tak wigc dostrzegane zrdznicowanie w zachowaniach altruistycznych
badanych oséb przypisywac si¢ bedzie czynnikom zewnetrznym, takim jak np.
wiek, ptet, miejsce zamieszkania, chwilowy nastroj itp.
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Pierwszymi, ktorzy podjeli eksperymentalne badania w celu wyjaSnienia
zachowan altruistycznych, byli John Darley i Bibb Latane. Psycholodzy ci

’ 3 Analize osobowosciowych korelatéw altruizmu przeprowadzono w innym artykule (por.
Sliwak, 1998).
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aranzowali rdzne sytuacje, w ktoérych badany stawat przed problemem podje-
cia decyzji o udzieleniu pomocy. Jedna z takich sytuacji polegata np. na tym,
ze osoba deklarujgca udziat w eksperymencie proszona byta o wypetnienie
formularza podczas oczekiwania na badania. W trakcie wykonywania tej
czynnoéci (wypetniania formularza) mogta dostrzec wydobywajacy sie z sa-
siedniego pomieszczenia dym albo tez miata okazje zaobserwowac, jak jedna
z 0s06b (pomocnik eksperymentatora) oczekujacych na eksperyment kradnie
pieniadze pozostawione przez badajacego badz tez ustyszet odgtosy upadaja-
cej osoby dochodzace z sasiedniego pokoju. Nalezy doda¢, ze badania zorga-
nizowane byty w ten sposoéb, iz powtarzano te same eksperymenty, modyfiku-
jac liczbe uczestnikbw w danej sytuacji. Na podstawie uzyskanych z tych
eksperymentéw wynikéw Darley i Latane (1970) wysuneli hipoteze, ze obec-
noS¢ innych os6b zmniejsza motywacje do reagowania pomocnego. Oznacza
to, ze jest mniej prawdopodobne, by poszkodowany otrzymat pomoc, jezeli
wieksza liczba os6b obserwuje jego trudne potozenie. Prawidtowos€ te bada-
jacy wiazali z tzw. dyfuzja odpowiedzialnosci (diffusion of responsibility)
polegajaca na rozktadaniu si¢ odpowiedzialnosci na wszystkich obecnych —
zadna z 0s6b nie czuje sig wowczas bardziej odpowiedzialna od pozostatych
i nie widzi powodu, zeby by¢ ta, ktéra poczuwa si¢ zaangazowac. W zaistnia-
tej sytuacji wieksza liczba Swiadkow jakiego$ nieszcze$liwego zdarzenia jest
réwniez powodem tego, ze dana sytuacja jest spostrzegana jako mniej grozna,
niz gdyby byta obserwowana przez jedna osobe (por. Darley, Latane, 1968a;
1968b; 1970; por. takze Harre, Lamb, 1983). Zjawisko roztozenia odpowie-
dzialnoSci nie znalazto wyraznego potwierdzenia w badaniach Piliavinow
i Rodin (Piliavin, Rodin, Piliavin, 1969). Laboratorium ich badah byto nowo-
jorskie metro. Analizowali zachowania pasazeréw, ktorzy byli Swiadkami
zastabnigcia cztowieka (przewracajaca si¢ na podtoge osoba), przy czym
stabnacy cztowiek (byt nim pomocnik eksperymentatora) raz miat przy sobie
laske (oznaka choroby), innym razem butelke alkoholu. Kiedy ofiara miata
przy sobie laske, 100% Swiadkow interweniowato na jej rzecz, gdy miata
butelke alkoholu, reagowato tylko 50% Swiadkéw. Na podstawie tego eks-
perymentu autorzy wyciagneli wniosek, ze bardziej prawdopodobne jest otrzy-
manie pomocy przez osobe wygladajaca na chora niz wtedy, gdy sprawia
wrazenie pijanej. Jednocze$nie autorzy nie stwierdzaja zakladanego wyzej
zwigzku miedzy liczba Swiadkdéw a gotowoScia reagowania, a wigc nie naste-
puje ,,oczekiwany wzrost dyfuzji odpowiedzialnosci wraz ze wzrostem liczby
Swiadkow” (Piliavin, Rodin, Piliavin, 1969, s. 297). Fakt ten autorzy ttumacza
tym, ze w przypadku osoby chorej (z laskg) nieudzielenie pomocy wiazatoby
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sig z wigkszymi kosztami niz jej udzielenie (duze obciazenie poczuciem
winy). Piliavinowie i Rodin twierdza zatem, ze dyfuzja odpowiedzialnosci
bedzie miata miejsce tylko wtedy, gdy koszt pomocy jest wysoki i nie grozi
odpowiedzialnoscia za nieudzielenie pomocy (s. 298).

Dalsze badania omawianego problemu prowadzone przez Latane i Rodin
(1969) wykazaty, ze jezeli osoby obserwujace jakie$ nieszcze$liwe wydarzenie
znaja sig, to pomoc ofierze tego wydarzenia zostanie udzielona znacznie
szybciej niz gdyby osoby byty sobie obce. Brayan i Test (1967) dostarczyli
danych, ze osoby, ktére miaty okazje w niedalekiej przesztosci obserwowac
jakie$ altruistyczne zachowanie innych, np. dawanie sktadek na charytatywne
cele, albo same otrzymywaty jakas pomoc (por. Wilke, Lanzetta, 1970), byty
bardziej sktonne angazowac sie w prospoteczna dziatalnos¢ (por. takze Goran-
son, Berkowitz, 1966). Inne badania (Regan, 1971; Regan, Williams, Spar-
ling, 1972) dowiodty, ze obserwowanie czyjej$ szkody czy krzywdy zwigksza
prawdopodobienstwo wystgpienia zachowan altruistycznych u obserwatora.

Darley i Batson (1973) wyréznili jeszcze inne czynniki, ktére maja
wpltyw na udzielanie pomocy. W swoich rozwazaniach wyszli od ewangelicz-
nej przypowieSci o mitosiernym Samarytaninie. Zauwazyli, ze jednym z po-
woddéw nieudzielenia pomocy przez kaptana i Lewite mogto by¢ to, ze obaj
spieszyli sie do swoich obowigzkéw. Samarytanin nie spieszyt sie i dlatego
magt udzieli€ pomocy. W poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie, czy ludzie
spieszacy sie zachowaja sie jak kaptan czy jak Lewita, Darley i Batson za-
aranzowali eksperymenty, ktore sytuacja zblizone bylyby do tej opisanej
w przypowiesci ewangelicznej. Wyniki eksperymentu upowaznity ich do
wyciagniecia wnioskéw, ze bardziej prawdopodobne jest udzielenie pomocy
przez osoby, ktdre nie spiesza sig, a wiec to, jak bardzo osoba sie spieszy,
ma istotne znaczenie, czy ofierze zostanie udzielona pomoc, czy tez nie.
Autorzy ci zwracaja uwage na taki mozliwy paradoks, ze osoba spieszaca sie
prawdopodobnie nie udzieli pomocy innej potrzebujacej osobie nawet wow-
czas, gdy sama spieszytaby sie wygtosi¢ przypowies¢ o mitosiernym Samary-
taninie (por. Darley, Batson, 1973, s. 107). Jednakze w pdzniejszych swoich
badaniach Batson poddaje w watpliwo$¢ jednoznaczno$¢ powyzszego wnios-
kowania. Uwaza, ze nie jest jasne, dlaczego ludzie spieszacy sig pomagaja
mniej. Wraz ze swoimi wspotpracownikami (Batson i in. 1978) zaplanowat
kolejne eksperymenty, zeby rozwigzac ten problem. Wyniki tych eksperymen-
téw wskazuja, ze w przewidywaniu zachowah altruistycznych nalezy bra¢ pod
uwage nie tylko czynnik po$piechu, ale réwniez to, do czego ludzie sie spie-
sza. Innymi stowy: czy cel, ktéry maja zrealizowa¢, uwazaja za bardzo wazny
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czy mato wazny. Prawdopodobiehstwo udzielenia pomocy przez osoby, ktére
relacjonowaty, ze maja wazny cel do zrealizowania (kaptan i Lewita uwazali,
ze muszg by€¢ niezwtocznie w Jerychu, gdyz sa tam bardzo potrzebni), byto
znacznie mniejsze niz w przypadku os6b, ktére rowniez sie spieszyly, ale cel
swojego posSpiechu uznaty za mniej wazny (Samarytanin uwazat, ze moze
odtozyt osiaggniecie celu, jakim byto dojécie do Jerycha) (por. Batson i in.
1978 s. 99; takze Hoover, Wood, Knowles, 1983).

Isen (1970), Cialdini, Kenrick, Bauman (1981), Morris i Kanfar (1983)
zainteresowali sie tym, jaki wptyw maja przejéciowe stany afektywne (na-
str6j)* na gotowost do podejmowania dziatan altruistycznych. Postanowiono
sprawdzic, czy istnieje zwiazek miedzy dobrym i ztym nastrojem a zachowa-
niami altruistycznymi. Poczatkowo wyniki ich badah nad ztym nastrojem
wydawaty sie niejasne, a nawet sprzeczne. Wywotywany eksperymentalnie zty
nastroj (czytanie jakiejs smutnej ksiazki, mySlenie o czym§ smutnym) raz
wptywat na zwiekszenie dziatan altruistycznych, innym razem wydawat sie
mie€ zdecydowanie przeciwne skutki. Baczniejsze przeanalizowanie uzyska-
nych wynikéw pozwolito zauwazy€, ze w przypadku badania dzieci smutny
nastr6j powodowat obnizenie dziatah pomocnych. Doroéli pod wptywem ztego
nastroju czesciej gotowi byli zachowywat sig w sposéb altruistyczny. Uwaza
sie, ze osoby doroste, ktore przezywaja poczucie winy lub sa smutne, spetnia-
jac dobre uczynki, chca poprawi¢ swoje samopoczucie. Tak wiec udzielenie
pomocy drugiej osobie traktowane jest jako spos6b poradzenia sobie z nie-
przyjemnym stanem, a zatem ludzie, pomagajac innym, pragna tak naprawde
poméc sobie samym. Poglad ten Cialdini, Darby i Vincent (1973) nazwali
hipoteza redukcji negatywnego stanu emocjonalnego.

Drugi kierunek poszukiwah w obszarze przejsciowych stanéw afektywnych
to badanie zwigzku dobrego nastroju z zachowaniami altruistycznymi. Poszu-
kiwano odpowiedzi na pytanie, czy ludzie czujacy sie dobrze, bedacy w dob-
rym humorze, pod wptywem uczué pozytywnych, odnoszacy sukcesy czynia
dobrze, czy wzrasta u nich chet¢ udzielania pomocy? Alice Isen (1970)
w przeprowadzonych eksperymentach nad sukcesem i niepowodzeniem wycig-
ga wnioski, ze osoby odnoszace sukces sa bardziej zyczliwe i pomocne
w stosunku do obcych, niz jednostki, ktorym co$ sie nie powiodto. Prébujac
wyttumaczy¢, dlaczego odniesiony sukces tak pozytywnie wptywa na zyczli-

4 Badacze analizowali zmienna afektu (nastroju, samopoczucia), ale nie wywotanego
obserwacja kogo$ w potrzebie (pobudzenie empatyczne), lecz innymi czynnikami zewnetrzny-
mi, np. ogladanie smutnego filmu czy czytanie smutnej ksiazki.
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wos€ w stosunku do innych ludzi, autorka formutuje hipoteze, ze sukces
promieniuje jak zar (warm glow of success) (s. 300). Inni badacze (Carlson,
Charlin, Miller; por. Aronson, Wilson, Akert, 1997, s. 473), odnoszac si¢ do
tego problemu, méwia o efekcie ,,czujesz sie dobrze, czynisz dobrze”. Jezeli
osoba dobrze zda egzamin, otrzyma nagrode w pracy, otrzyma gratyfikacje
finansowg, to chetniej ofiaruje datki na cele dobroczynne, oferuje swoja po-
moc i wsparcie. Osoba, ktora jest w dobrym nastroju i pomaga innym, ,,prze-
dtuza trwanie tego mitego stanu ducha” (Aronson, Wilson, Akert, s. 473).
W latach osiemdziesigtych liczne badania nad wptywem urbanizacji na
zachowania altruistyczne przeprowadzit Amato (1980; 1981a; 1981b; 1981c;
1983a; 1983b; 1983c). Terenem jego badah byta wschodnia Australia, regiony
Queensland i Nowej Potudniowej Walii. Jako kryterium urbanizacji przyjat
liczbe mieszkahcow danego miasta, uwzgledniajac pie€ poziomdw: miejsco-
wosci ponizej 1 tys. mieszkahcédw, ponizej 5 tys., ponizej 20 tys., powyzej
20 tys. do 300 tys. mieszkahcoOw oraz wielkie miasta, takie jak Brisbane
i Sydney (metropolie ponad milionowe). Jeden z jego eksperymentow zainsce-
nizowany byt w ten sposob, ze idacy chodnikiem, kulejacy mezczyzna (po-
mocnik eksperymentatora) nagle upadat, wydajac okrzyk bélu®. Nastepnie
podwijat nogawke spodni tak, aby przechodnie mieli mozliwo$¢ zauwazyt
bandaz i krwawigca noge. Wyniki eksperymentow ujawnity, ze osoby z du-
zych skupisk miejskich rzadziej zachowuja sig altruistycznie niz osoby z ma-
tych miasteczek czy wsi. W duzym mieScie tylko 15% przechodniéw byto
gotowych pomdc rannemu (por. takze Korte, 1981; 1984; Aronson, Wilson,
Akert, 1997). Podobne wyniki, wskazujace na zwigzek miedzy gotowoscia do
niesienia pomocy a wielkoscia miasta, uzyskano w kilku innych krajach, m.in.
Stanach Zjednoczonych, Kanadzie, lzraelu i Turcji (por. Amato, 1983a,
s. 572). Proba interpretacji tego zjawiska (mieszkahcy matych miejscowosci
sq bardziej gotowi do pomocy) doprowadzita do wysunigcia kilku hipotez.
Jedna z nich méwi, ze wychowanie w matym mieScie ksztattuje bardziej ufne
i altruistyczne postawy wobec innych, natomiast duze miasto sklania do
przyjmowania postaw nieufnoSci wobec innych i zajmowania sie swoimi
sprawami. Inaczej zjawisko to ttumaczy Milgram (1970, s. 1462; por. takze
Bridges, Coady, 1996), przyjmujac hipoteze przetadowania (overload) urba-

5 Oprécz eksperymentu z krwawigca noga Amato (1983a, s. 576-577) aranzowat inne
epizody, takie jak udzielenie wskazowek pytajacemu o droge, upuszczanie kilkudziesigciu
kopert przed przechodniem idacym z naprzeciwka, udziat w badaniach psychologicznych oraz
pomoc stowarzyszeniu dziatajgcemu na rzecz chorych.
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nistycznego. Ludzie zyjacy w wielkich skupiskach miejskich doSwiadczaja
nadmiaru stymulacji i musza si¢ do tych warunkéw przystosowat, jedyna
wiec obrona jest ograniczenie docierajgcych bodzcoéw poprzez zamknigcie sige
w sobie. Obrong ta jest — jak pisze Milgram — ,,[...] przyjecie takiego wyrazu
twarzy, ktory zniechecatby innych do inicjowania z nimi kontaktu” (s. 1462).

Powyzsze wnioski postanowili sprawdzi¢ Newman i McCauley (1977),
testowali wiec ludzi w duzych miastach, na przedmieSciach i w matych miej-
scowosciach. Interesowato ich, czy miedzy wyodrgbnionymi grupami istnieja
réznice w gotowosci do nawigzania kontaktu wzrokowego przy mijaniu sie
na chodniku. Autorzy badan konkluduja, ze che¢ do nawiazania komunikacji
wzrokowej jest najnizsza u 0osob w duzym mieScie.

Roéwniez inni badacze (Hansson, Slade, 1977; Whitehead, Metzger, 1981)
interesowali sie zwiazkiem miedzy wielkoscia miejsca zamieszkania a altrui-
zmem, wprowadzili jednak dodatkowa zmienng, a mianowicie stosunek do
réznych form patologii spotecznej. Stosowano technike ,,zgubionego listu”®.
Zmienna patologii spotecznej manipulowano w ten sposéb, ze raz adresatami
zgubionych listéw byli ,,Przyjaciele Projektu Edukacyjnego dla Prostytutek
Florydy”, innym razem ,,Stowarzyszenie Popierajace Legalizacjge Prostytucji”,
a w trzecim przypadku ,,Koalicja Popierajaca Bezpieczniejsze Sutenerstwo”’.
Autorzy dochodza do wniosku, ze nie tylko wielko§¢ miejsca zamieszkania
ma wptyw na ujawnianie zachowah altruistycznych w stosunku do obcych,
ale réwniez stosunek do patologii spotecznej. Ten aspekt badah kontynuowali
Bridges i Coady (1991). Stosujac te sama technike (zgubionego listu) i mani-
pulujac zmienng patologii spotecznej stwierdzaja, ze og6lnie rzecz biorac
bardziej altruistyczni sa mieszkancy matych miejscowosci niz osoby z duzych
metropolii. Ale pod jednym wzgledem wyniki eksperymentéw byty dla nich
zaskakujace. Wprawdzie ogdlnie rzecz bioragc liczba zachowah pomocnych
w duzych miastach byla mniejsza niz w matych miastach, ale stwierdzono
ponadto, ze mieszkahcy duzych miast wykazuja zréznicowanie zachowah
altruistycznych w zaleznoSci od postrzeganego stopnia patologii spotecznej
(mieszkancy duzych miast zwracali wigcej listow niz mieszkahcy matych
miast, jezeli adresatami byta Koalicja Popierajagca Bezpieczniejsze Sutener-
stwo).

6 Przechodzien znajdowat zaadresowany list z naklejonym znaczkiem.

" Angielskie ,,safer hustling” mozna réwniez przettumaczy¢ jako bezpieczniejsza prostytu-
cja.
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Zgota odmienng interpretacje réznic w zachowaniach altruistycznych po-
miedzy mieszkahcami duzych miast oraz miasteczek i wsi przedstawiaja so-
cjobiolodzy. Wprowadzili oni pojecie altruizmu odwzajemnionego. Oznacza
on, ze ludzie pomagaja tym, ktérzy moga sie odwzajemni¢ w przysztosci.
Odwzajemnianie najlepiej ,,dziata” w matych grupach, gdzie istnieja bezpo-
Srednie interakcje miedzy ludzmi. Tak wiec zasadzie ,,wymiany ustug” sprzy-
jaja mate miasta, mate grupy, mate Koscioty, a nie Nowy Jork czy Sydney.
To jest, wedtug socjobiologéw, najbardziej prawdopodobne wytlumaczenie
faktu zaobserwowanego przez badaczy, ze ludzie ze srodowisk wielkomiegj-
skich mniej chetnie niz ludzie z matych miasteczek i wsi przekazuja telefo-
niczne informacje, wrzucajg znalezione listy do skrzynek pocztowych (por.
Myers, 1983, s. 390).

Przedmiotem dalszych analiz stat sig zwigzek miedzy picig a zachowa-
niem prospotecznym (Eagly, Crowley, 1986). Autorki nie interesowaty sie
réznicami w gotowosci do podejmowania dziatah altruistycznych miedzy
kobietami i mezczyznami. Zaktadajac, ze w rownym stopniu altruistyczne sa
kobiety i mezczyzni analizowaly, jakie zachowania prospoteczne sa charakte-
rystyczne dla oséb o okreSlonej pici. Przeglad dokonanych badah dat im
podstawe do uogdlnienia, ze mezczyzni czeSciej angazuja sie w sytuacje wy-
magajace odwagi, refleksu i zdecydowania, podczas gdy dla kobiet bardziej
charakterystyczne sa dziatania diugotrwatej troski, opieki, zaangazowania
i zobowigzan.

Podsumowujac nasze rozwazania na temat spotecznych i sytuacyjnych
korelatow zachowan altruistycznych mozna by zauwazy€, ze przeprowadzone
przez psychologéw liczne eksperymenty dowodzg, iz to, czy jedna osoba
pomoze drugiej, zalezy od wielu czynnikéw zewngtrznych. Jednym z nich jest
liczba uczestnikow (obserwatoréw) jakiego$ nieszczesliwego wydarzenia.
Okazato sie, ze obecnos¢ innych 0s6b moze zmniejszy¢ motywacje do udzie-
lania pomocy, a ponadto wieksza liczba obserwatoréw sprawia, ze wydarzenie
spostrzegane jest jako mniej grozne. Obserwacja ta pozwolita psychologom
na sformutowanie efektu ,,dyfuzji odpowiedzialnosci”. Prébujac sprecyzowac
te prawidtowos¢ inni psychologowie stwierdzajg, ze dyfuzja odpowiedzialno-
Sci bedzie miata miejsce tylko wéwczas, gdy koszt pomocy bedzie zbyt duzy,
a za nieudzielenie pomocy nie grozi zadna odpowiedzialnoS¢.
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Zwrécono réwniez uwage, ze szybkos¢ udzielenia pomocy zalezy od tego,
czy osoby obserwujgce nieszcze$liwe wydarzenie znaja sie. Gdy osoby spo-
strzegajace jakis nieszczeSliwy wypadek sa sobie obce, moze to znacznie
obnizy¢ gotowos¢ do przyjscia z pomoca. Wieksza gotowos¢ do zachowah
altruistycznych maja tez osoby, ktére miaty mozliwos¢ obserwowania w nie-
dalekiej przesztosci jakie§ akcje dobroczynne, charytatywne. Jeszcze innym
czynnikiem, ktory ma wptyw na udzielanie pomocy, jest po$piech, oraz to,
do czego ludzie sie spiesza, waznos€ celu, ktéry maja zrealizowac.

Kolejna zmienng wywierajaca wptyw na gotowos¢ do niesienia pomocy,
ktorg odkryto w eksperymentach, jest nastréj (przejsciowe stany afektywne).
Zauwazono, ze smutny nastroj powoduje u dzieci zmniejszenie dziatan altruis-
tycznych, a u dorostych przeciwne skutki, czyli zwigkszenie gotowosci do
bycia altruistami. Eksperymentatorzy zauwazyli, ze osoby doroste, przezywa-
jac poczucie winy, spetniaja dobre uczynki dla poprawienia sobie nastroju.
Dalsze badania nad nastrojem pokazaly, ze réwniez dobry nastrdj, spowodo-
wany np. odniesionym sukcesem, sprawia, ze ludzie czynia sobie dobro i u-
dzielaja nawzajem pomocy. Mowi sie w tym przypadku o efekcie ,,czujesz
sie dobrze, czynisz dobro”.

Liczne badania nad wptywem urbanizacji na gotowoS¢ do niesienia pomo-
cy udowodnity, ze mieszkahcy wsi i matych miejscowosci sg bardziej altruis-
tyczni niz mieszkahcy duzych miast. Natomiast jezeli chodzi o pte€, pokaza-
no, ze mezczyzni angazuja sie¢ w inne formy pomocy niz kobiety. Dla mez-
czyzn bardziej specyficzne sg sytuacje wymagajace odwagi, refleksu i zdecy-
dowania, a dla kobiet — zadania zwiazane z troska, opieka i zaangazowaniem.

Dokonany wyzej przeglad sytuacji spotecznych oddziatujgcych na zacho-
wania altruistyczne nawiazuje do stanu dotychczasowych badah i nie wyczer-
puje, rzecz jasna, wszystkich mozliwych spotecznych i sytuacyjnych uwarun-
kowah zachowah prospotecznych. Pokazuje jednak, ze czynniki spoteczne
i sytuacyjne sa wazng determinantg zachowan altruistycznych. Niektorzy
autorzy, np. Philip Zimbardo (por. Osiatyhski, 1980, s. 187-204), zwracaja
uwage, zeby w poszukiwaniu przyczyn nie ograniczac sie tylko do pytania
,»Kto”, bo wowczas pytanie przesadza o odpowiedzi i poszukujemy cztowieka.
Rownie wazne w diagnozie jest pytanie ,,dlaczego” albo ,jakie” sa okolicz-
noSci, a wowczas nie musi to by¢ pytanie o ludzi. Prébujac wyjaéni¢ zacho-
wanie cztowieka, czasami mozemy dojS¢ do wniosku, ze przyczyna tkwi
w cztowieku, ale moga byt to rowniez warunki spoteczne czy sytuacja ze-
wnetrzna.
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Do podobnych wnioskéw zdaja sie dochodzié Aronson, Wilson i Akert
(1997, s. 471) piszac, ze najbardziej uzyteczna dla zrozumienia i przewidywa-
nia zachowah pomocnych cztowieka bytaby gteboka znajomos¢ zaréwno jego
cech osobowoéci, jak i okolicznosci, w ktérych sie znajduje.
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SOCIAL SITUATIONAL CONDITIONS
OF ALTRUISTIC BEHAVIOURS
A REVIEW OF RESEARCHES

Summary

The paper is a review of findings pertaining to the links between altruism and social and
situational variables. Altruism is taken here to mean a person’s activity on behalf of other
people, an activity that is beneficial for them, without expecting any rewards in return. The
person who is helping should be aware of that, his or her action must be free and must be
a value in itself for that person.

The paper focuses our attention on the following social variables: the number of partici-
pants (observers) in some unlucky event; the fact whether the onlookers of the unlucky event
know one another; observation of some charitable actions in the near past, rush, mood (transi-
tory affective states), urbanization and age.

Taking into account the number of people, it turned out that the presence of others may
diminish motivation for giving help. Moreover, the greater number of observers makes it that
the event is perceived as less dangerous. This observation allows psychologists to formulate
the effect of the ,diffusion of responsibility.” Another factor, on which attention has been
focused, is that the time during which help is given depends on whether the observers of the
unlucky event know one another. When the observers of some unlucky incident are strangers,
it may diminish their readiness to bring help. Those who had the opportunity to observe in the
near past some charities, charitable actions, are more likely to adopt altruistic attitudes. Still
another factor which affects giving help is rush and the goal of that rush, the importance of
the goal they are to accomplish. Another variable affecting the readiness to bring help is mood
(transitory affective states). It has been noticed that a sad mood causes in children a reduction
in altruistic activities, and in adults the opposite effects, ie. they become more ready to be
altruists.

Numerous researches on the influence of urbanization on the readiness to bring help have
proved that inhabitants of villages and small towns are more altruistic than inhabitants of big
towns. If it comes to sex, men are shown to be involved in other forms of help than women.
The situations which demand courage, reflex and firmness are more specific of men, whereas
women engage themselves to tasks related to concern, care and commitment.

Translated by Jan Kios



