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ALTRUIZM W KONCEPCJI SOCJOBIOLOGICZNEJ"

Wyjaénianie zachowah altruistycznych bytoby niepetne, gdyby pominat
teorie socjobiologiczna. W wigkszosci podrecznikow z psychologii spotecznej,
ukazujacych sie na Zachodzie po roku 1980, altruizm ttumaczy sig rowniez
w aspekcie zatozeh socjobiologii (por. Myers, 1982; Sahakian, 1982; Stephan,
Stephan, 1985; Bierhoff, 1996; Aronson, Wilson, Akert, 1997). Archer (1995,
s. 619) pisze, ze nauka ta wywiera coraz wigkszy wptyw na nauki spoteczne,
w tym na antropologig kulturowg, a ostatnimi czasy szczegoélnie na psycholo-
gie spoteczna. Pokazuje ona, ze spoteczne dyspozycje cztowieka moga byé
réwniez wyjasniane i rozumiane jako rezultat naturalnej selekcji, a nie tylko
spotecznego uczenia sie.

Poniewaz zagadnienie socjobiologii nie zajmuje zbyt wiele miejsca w pol-
skiej literaturze psychologicznej, przedstawimy krotki rys historyczny proble-
mu.

Pod koniec lat 70. w literaturze przedmiotu przetoczyta sie burzliwa dys-
kusja na temat socjobiologii i jej zatozeh teoretycznych. Terminem ,,socjobio-
logia” okreSlano nowa dyscypling zajmujaca sie badaniem biologicznych
podstaw zachowah spotecznych wszystkich organizméw Zzywych, w tym
i cztowieka. Socjobiologia rozwinetfa sie na gruncie etologii, a nawet trakto-
wana jest jako jej ekstrapolacja. Socjobiologowie identyfikuja sig z etologami,
pomimo ze niektore ich odkrycia sprzeczne sa z osiagnigciami tradycyjnej
etologii. Obie dyscypliny swoimi korzeniami tkwia w teorii ewolucji Darwina
mowiacej o naturalnej selekcji i genetycznym wyjasnianiu zachowan spotecz-
nych.

DR JACEK SLIWAK, Katedra Psychologii Spotecznej i Psychologii Religii KUL, Al. Ra-
ctawickie 14, 20-950 Lublin.

* W literaturze przedmiotu uzywane sa réwniez inne terminy takie, jak: biologia zachowa-

nia (behavioral biology) oraz psychobiologia (psychobiology); por. Sahakian (1982, s. 558).
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Za wiaSciwego twérce socjobiologii powszechnie uznawany jest Edward
O. Wilson!. Jego trzy klasyczne prace: Spoteczehstwo owadoéw — studium
spotecznego zachowania sig owaddw, Socjobiologia nowa synteza — teoria
genetycznych podstaw spotecznego zachowania oraz O naturze cztowieka —
popularno-naukowe eseje na temat socjobiologii stanowig wprowadzenie do
socjobiologii?. Dwie ostatnie, tj. Socjobiologia nowa synteza i O naturze
cztowieka, zajmuja sie spotecznym zachowaniem sie cztowieka. W pracach
tych Wilson dokonuje ekstrapolacji wynikow swoich obserwacji dokonanych
w Swiecie owadéw na zachowania cztowieka. Moment wydania pracy O
naturze cztowieka uwazany jest przez wielu autoréw za datg powstania socjo-
biologii.

Jak juz wspomniano wyzej, socjobiologia odwotuje sie do zatozeh darwi-
nizmu, a ponadto do filozofii ewolucji Spencera, zwtaszcza do sentencji wy-
gtoszonej przez Spencera o przetrwaniu przystosowawczym (survival of the
fittest). Wilson, mowiac o przetrwaniu przystosowawczym, nie ma na mysli
- w przeciwienstwie do Darwina — przetrwania jednostki czy nawet grupy,
ale przetrwanie wiasnych genéw (por. Archer, 1995, s. 620). W tym kontek-
Scie socjobiologia jawi sie zatem jako teoria bazujaca na zatozeniu o ,,gene-
tycznej ewolucji przez selekcje naturalng” (por. Sahakian, 1982, s. 559).
Ciato cztowieka i jego zachowania spoteczne stuza unieSmiertelnieniu genéw.
Tak sformutowane podstawy koncepcji socjobiologicznej kaza rozumie€, ze
to jednostka stuzy genom, a nie odwrotnie; a zatem, co moze wydawac sie
dziwne, cztowiek istnieje dla wkasnych gendéw. Wilson (1975, s. 3) sugeruje,
ze ,,organizm jest tylko fabryka DNA produkujaca wiecej DNA”. Cztowiek

L E. 0. Wilson urodzit sig w 1929 r. w Birmingham w stanie Alabama. Studiowat na
tamtejszym uniwersytecie, gdzie w 1949 r. otrzymat stopien bakatarza, a w 1950 - stopien
magistra. Wkrotce potem opuécit rodzinna Alabame i rozpoczat studia na Uniwersytecie Har-
warda. W 1955 r. otrzymat stopiehn doktora. Trzy lata p6zniej, w wieku 29 lat, zostat profeso-
rem (full professor) na tym uniwersytecie. Objecie Katedry przez Wilsona wywotato liczne
kontrowersje ze wzgledu na gtoszone przez niego poglady. Tzw. grupa bostonhska zarzucata
Wilsonowi gtoszenie ,,niebezpiecznego rasizmu”, ,,seksizmu” i usprawiedliwianie podziatéw
klasowych jako biologicznych koniecznosci.

Z wyksztatcenia Wilson jest entomologiem, znawca zycia spotecznego owadow, zwihaszcza
mréwek. Badajac zycie spoteczne mrowek i dazac do wyjasnienia rzadzacych nimi mechani-
zmow, ulegt fascynacji samym fenomenem zycia spotecznego. Petnit rowniez funkcje kuratora
Oddziatu Entomologii w Muzeum Zoologii Poréwnawczej (Museum of Comperative Zoology)
(por. Sahakian, 1982, s. 566).

2 7araz po ukazaniu sie ksiazki te, odniosty duzy sukces. Pierwsze dwie byly nominowane
do znaczacych nagrod literackich, natomiast trzecia — O naturze cztowieka — przyniosta Wilso-
nowi w 1979 r. prestizowa nagrode Pulitzera.
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(réwniez inne organizmy) istnieje po to, zeby unieSmiertelnic swoje
DNA. Pom6c ma w tym m.in. zachowanie spoteczne, ktére powinno stuzy¢
przede wszystkim ochronie genow. Na drodze ewolucji i doboru naturalnego
w kazdym osobniku beda rozwijaty sie i utrwalaty szczeg6lnie te zachowania,
ktére maja wkiad w uwiecznianie genéw. Cztowiek podporzadkowany tym
samym procesom co inne organizmy zywe powinien zachowywac sig tak, aby
nie uSmiertelni¢ genow, ktore odziedziczyt po przodkach. W tym rozumieniu
cztowiek nie jest niczym wiecej niz jedynie nosicielem genetycznej bazy
zachowania spotecznego. Méwigc o socjobiologicznej koncepcji oddziatywa-
nia genéw, Richard Dawkins (1976), brytyjski etolog z Uniwersytetu Oxfor-
dzkiego, pisze: ,,one sa w tobie i we mnie, one tworzg nas, nasze ciato i nasz
umyst, a ich ochrona jest catkowicie racjonalna dla naszego istnienia. [...]
jesteSmy maszynami utatwiajacymi przetrwanie genéw” (s. 21).

Wilson jest przekonany, ze koncepcja socjobiologiczna uzupeinia darwi-
nowska rewolucje. To ,,dokonczenie” teorii Darwina ma polega¢ m.in. na
wiaczeniu altruizmu, moralnoéci, religii i innych specyficznie ludzkich zacho-
wah spotecznych do praw naturalnej selekcji. Zachowania te, przynajmniej
w pewnym stopniu, sa — wedtug Wilsona — zdeterminowane genetycznie.

Teoria motywacji Wilsona jest zredukowana do biologicznych determini-
zméw, w ktérych jednostka jest motywowana, zeby zy¢ lub umrze¢ dla gene-
tycznego przetrwania, czyli ze organizm czlowieka jest w stuzbie gendw.
Spoteczne zachowanie jest kontrolowane przez genetycznie transmitowane
biologiczne elementy. To, jak duzy wptyw na spoteczne zachowania maja
czynniki biologiczne, jest ciagle przedmiotem dyskusji wérdd socjobiologow.
Wilson natomiast (1988, s. 208; por. takze Stephan, Stephan, 1985, s. 265)
twierdzi, ze geny ,trzymajg” kulturg na ,,dtugiej smyczy”. Mowiac o dtugiej
smyczy rozumie przez to, ze wiele ludzkich zachowanh jest zdeterminowanych
kulturowo, ale zasadnicza natura ludzka (istota natury ludzkiej) jest zdetermi-
nowana biologicznie (genetycznie). A zatem forma i intensywnos¢ czynéw
(zachowah spotecznych: altruizm, religijnos¢, mito$¢, wspdtczucie, poczucie
dobra) moze byt zdeterminowana kulturowo, ale tendencja do angazowania
sie w pewne typy dziatah spotecznych, a wigc to, czy cztowiek w ogble
zachowa sig altruistycznie czy egoistycznie, jest zdeterminowana biologicznie.

Jak sie wydaje, podstawa do powyzszych sadow sg przyjete przez Wilsona
i socjobiologéw zatozenia, ze cztowiek jest tylko jednym z wielu gatunkéw
zwierzecych istniejacych na ziemi, a wiec niczym wyjatkowym. Jako takiego
nie mozna go wyjat spod ogdlnych praw rzadzacych Swiatem zwierzecym,
podlega réwniez prawu ewolucji droga doboru naturalnego. Kolejne zatozenie
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przyjete przez teorie socjobiologiczna sugeruje, ze wzory zachowan zakodo-
wane sg w dziedzicznym materiale genetycznym, a skoro tak, to musza mie¢
warto§¢ przystosowawczg, adaptacyjng, poniewaz tylko takie zachowania
wyselekcjonowat dob6r naturalny. Jeszcze inne zatozenie méwi, ze jednostka
doboru naturalnego nie jest pojedynczy osobnik, nie jest nim nawet grupa czy
gatunek, lecz gen. Stad tez ewolucja bedzie szta w kierunku coraz liczniejsze-
go pojawiania sige osobnikow wyposazonych w te same geny.

I. PROBLEM ALTRUIZMU W TEORII SOCJOBIOLOGICZNEJ

Socjobiolodzy na poczatku podkreslaja, ze zachowan altruistycznych nie
nalezy traktowat jako specyficznie ludzkiego rodzaju aktywnosci. Wiele
zwierzat i owadow (mrowki, termity, pszczoty, osy) przejawia zachowania,
ktore przynajmniej powierzchownie podobne sa do ludzkiego altruizmu i po-
legaja na dzieleniu sig, samopo$wigcaniu dla dobra grupy badz gatunku.

Rosenberg (1998) pisze, ze dla Wilsona altruizm stat sie centralnym poje-
ciem w teoretycznych rozwazaniach dotyczacych koncepcji socjobiologiczne;j.
Zastanawiat sig, jak pogodzi€ altruizm z naturalng selekcja, skoro altruizm juz
z racji swej definicji jest zachowaniem nieprzystosowawczym, poniewaz
poSwiecanie sie jest zwigzane z trudami, cierpieniem, a czasami nawet utrata
zycia (por. tez: Mussen, Eisenberg-Berg, 1977, s. 43).

Socjobiolodzy rozumieja przez altruizm takie zachowania, ktére przynosza
straty danemu osobnikowi®, ale sg korzystne dla grupy. Tak rozumiany al-
truizm ma uwarunkowania genetyczne. Podejmujac prébe wyjasnienia zacho-
wah altruistycznych, socjobiolodzy pytaja przede wszystkim - zgodnie z zato-
zeniami ich koncepcji — czy jest to zachowanie adaptacyjne (por. Stephan,
Stephan, 1985 s. 265).

Jezeli udzielanie pomocy jest zwigzane z niebezpieczehstwem dla udziela-
jacego pomocy albo z pewnymi kosztami, tzn. zabiera czas, sity, zdrowie,
a nierzadko i zycie, to nie wydaje sig, zeby takie zachowanie byto adaptacyj-
ne. Geny, ktére skianiatyby ludzi do dziatania na rzecz dobra innych, nie
przetrwatyby w ewolucyjnym wspétzawodnictwie. Jezeli np. cztowiek naraza
swoje zycie, by ratowat inne zycie, to trudno uznac to za dobre przystosowa-
nie. Wskutek samopoSwigcania ma sig mniejsza liczbe potomstwa, a zatem

3 Socjobiolodzy uzywaja tu pojecia ,,0sobnik”, gdyz tak rozumiany altruizm odnosi sie
zarébwno do Swiata zwierzat, jak i do ludzi.
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mozna oczekiwat, ze geny takich jednostek beda stopniowo w populacji
zanikat. Wydaje sie, ze tylko osoby, ktorymi kieruja geny samolubne, ktére
daza do maksymalnego indywidualnego sukcesu reprodukcyjnego, beda mogty
uzyskat przewage. Konsekwentnie w ciggu wielu generacji powinna w popu-
lacji wystapi€ tendencja do rozpowszechniania sig egoizmu i genéw samolub-
nych (por. Wilson, 1988, s. 192-193). Zatem zachowania altruistyczne, samo-
poSwiecajace — jako zmniejszajace szanse reprodukcji — nie maja wartoSci
z punktu biologicznego przetrwania (por. Myers, 1983, s. 389). Z punktu
widzenia biologii mozna by sadzi€, ze przystosowawcze bytoby raczej zacho-
wanie egoistyczne, a wiec zadbanie bardziej o wkasne bezpieczehstwo niz
0 bezpieczehstwo innych. Jednakze socjobiolodzy w tym miejscu mowia, ze
sa pewne okolicznosci, w ktérych wiaénie dwa typy zachowan altruistycznych
sq bardziej przystosowawcze niz zachowanie egoistyczne. Sa to altruizm
uogolniony i altruizm odwzajemniony. Logika tego wywodu jest nastepujaca:
jezeli altruistyczne zachowanie jednego osobnika zwieksza szanse, ze jego
dzieci lub chociazby tylko krewni przetrwaja i beda sie rozmnazali, to praw-
dopodobienstwo, ze jego geny przetrwaja takze wzrasta. Rodzice, ktdrzy
przedktadaja dobrobyt dzieci nad wiasny, beda bardziej dbali o przekazanie
swoich genéw na swoje potomstwo niz ci rodzice, ktorzy ignoruja dobrobyt
wiasnych dzieci. Dla socjobiologéw jest to réwniez dobre wytlumaczenie
tego, dlaczego rodzice, ogolnie rzecz biorac, bardziej poSwiecaja sie dla
swoich dzieci niz dzieci dla rodzicéw. Ten rodzaj zachowania stuzy doborowi
krewniaczemu* (kin selection) i najlepszemu przystosowaniu (inclusive fit-
nes). Jezeli rodzic poSwigca sie po to, zeby jego potomek madgt przetrwac, to
zwieksza sie szansa na najlepsze przystosowanie, jego geny przetrwaja nawet
wtedy, jezeli on sam zginie. Poniewaz geny sa przekazywane z jednej genera-
cji na nastepna, to wszystko cokolwiek zwigksza szanse, ze geny jednostki
przetrwajg, jest adaptacyjne. W Swietle teorii socjobiologicznej nadrzednym
celem kazdego osobnika jest zwigkszenie szans na rozpowszechnienie wias-
nych genéw (por. Komorowska, 1998, s. 29). Jezeli jeden z cztonk6éw najbliz-
szej rodziny, np. brat, poSwieca w razie jakiego$ zagrozenia wiasne zycie, by
ratowac zycie trojga swego rodzenstwa, to zapewnia jednoczesnie przekazanie
150% tych samych genéw, ktére sam ma’. Jego zachowanie altruistyczne

% |dea doboru krewniaczego lezy w tym, ze ewolucja wyselekcjonowata altruizm tylko
w kierunku najblizszych krewnych, zeby podwyzszy¢ prawdopodobienstwo przetrwania wspol-
nie posiadanych gendw.

® Rodzehstwo ma 50% tych samych genéw, przekazanych im przez rodzicéw.
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w tym kontekécie nalezy rozpatrywac jako sukces reprodukcyjny, gdyz ilosc
przekazanych genow jest trzykrotnie wigksza niz gdyby ocalit wiasne zycie.
Mozna by zatem powiedzieC, ze ewolucja wyselekcjonowata altruizm przynaj-
mniej w stosunku do najblizszych (wasnych dzieci, braci, siéstr). Zycie spo-
teczne wyewoluowato w tym kierunku, ze jesteSmy bardziej mili, bardziej
chetni do pomocy w stosunku do krewnych, z ktorymi dzielimy wspdlne
geny. Tak naprawde, wedtug socjobiologéw, to nie my jesteSmy mili, ale
nasze geny, ktére cho¢ zamknigte w réznych ciatach (braci, siostr) ,,[...] po-
magaja same sobie bedac uprzejme dla siebie” (Myers, 1983, s. 389). Socjo-
biologowie w tym rozumowaniu ida dalej i mdéwig, ze cztowiek dzieli wspdl-
ne geny takze z innymi ludzmi, niekoniecznie krewnymi czy kuzynami.
Wszystkie osoby majace niebieskie oczy maja wspdlne geny odpowiedzialne
za te ceche. Im wigcej wspolnych gendw cztowiek odkryje w drugiej osobie,
tym chetniej bedzie jej pomagat. To odkrywanie wspolnych genéw odbywa
sie wedtug doS¢ prostego klucza, a jest nim fizyczne podobiehstwo (por.
Myers, 1983, s. 390). Tak wigc prawdopodobiehstwo udzielenia pomocy
potrzebujacej osobie jest tym wieksze, im jest ona bardziej podobna do swo-
jego wybawcy. Socjobiologowie ten typ altruizmu, ktory stuzy doborowi
krewniaczemu, nazwali uog6lnionym albo samoposwigcajacym (self-sacrificial
altruism), a Wilson (1988, s. 195) nazywa go tez altruizmem twardym (hard-
-core)®. Wedtug zatozen teorii socjobiologicznej mozna spodziewat sie, ze
altruizm twardy bedzie pojawiat sie coraz rzadziej w miare jak pokrewienstwo
bedzie coraz dalsze. Przyjecie hipotezy o altruizmie ukierunkowanym tylko
na najblizszych krewnych wedtug niektérych autoréw (por. Sadowski, Chmu-
rzyhski, 1989, s. 598) zdaje si¢ usprawiedliwiat nepotyzm w spoteczehstwach
ludzkich.

Poniewaz za pomoca ,,doboru krewniaczego” i koncepcji najlepszego przy-
stosowania nie udato sie wyjasnit wielu zachowan altruistycznych, co przy-
znawat sam Wilson (1988, s. 194) (np. znane z mediow przypadki bezintere-
sownej pomocy obcej osobie tongcej, napadnietej, w wypadku, katastrofie,
W pozarze), socjobiologowie zaczeli méwi¢ o drugim typie altruistycznych
zachowan, ktory mozna by uzna¢ za adaptacyjne. Sa to takie zachowania, gdy
jeden osobnik pomaga innemu w oczekiwaniu, ze by moze on sam albo
chocby tylko jego najblizsi krewni otrzymaja podobng pomoc w przysztoSci,

& W polskiej literaturze przedmiotu ten rodzaj altruizmu nazywany jest tez altruizmem
nizszym, w odréznieniu od altruizmu wyzszego, zwanego réwniez odwzajemnionym (por.
Sadowski, Chmurzynski, 1989, s. 598).
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kiedy beda w potrzebie. Tak wigc ten typ altruizmu okazuje sie w swojej
konsekwencji zachowaniem samolubnym, egoistycznym. Zachowanie takie
charakteryzuje sige Swiadoma kalkulacja zyskow i strat, czyli ze ten typ al-
truizmu ujawni sie dopiero wéweczas, gdy dobrodziejstwa otrzymywane przez
obie jednostki beda wieksze niz poniesione koszty teraz lub w przewidywanej
przysztosci. Tutaj zachowania altruistyczne nie musza juz byt kierowane
tylko do krewnych, ale sa réwniez kierowane do obcych jednostek, ktére
potrzebuja w danym momencie pomocy. Zachowania takie nazwano altrui-
zmem odwzajemnionym (reciprocal altruism)’ albo wyzszym (por. Mussen,
Eisenberg-Berg, 1977, s. 42; Hoffman, 1981; Sadowski, Chmurzyhski, 1989).
Odwzajemnianie najlepiej ,,dziata” w matych grupach, gdzie istnieja bezpo-
Srednie interakcje miedzy ludzmi. Tak wiec zasadzie ,,wymiany ustug” sprzy-
jaja mate miasta, mate grupy, mate Koéscioty, a nie olbrzymie metropolie
takie, jak Nowy Jork czy Sydney. Wykrycie takiej prawidtowosci zdaje sie
- wedtug socjobiologébw - dobrze ttumaczyt fakty zaobserwowane przez
badaczy, gtéwnie psychologow spotecznych, ze ludzie z matych miasteczek
i wsi sg bardziej altruistyczni, chetniej Swiadcza innym bezinteresowna po-
moc, przekazuja telefoniczne informacje, wrzucaja znalezione zaadresowane
listy do skrzynek pocztowych (por. Myers, 1983, s. 390; por. takze badania
Hansson, Slade, 1977; Whitehed, Metzger, 1981).

Wilson (1988, s. 196, 198) nazywa opisywany rodzaj altruizmu migkkim
(soft-cor) i twierdzi, ze u ludzi altruizm ten (miekki albo egocentryczny)
zostat doprowadzony do szczytu wyrafinowania. Przeciwnie jest u owadow
spotecznych, gdzie najbardziej charakterystyczna forma jest altruizm twardy.
Owady spoteczne zdolne sa do prawdziwego samopoSwiecania, gdyz wsrod
nich nie ma — zdaniem Wilsona — hipokrytéw. Tymczasem zachowania al-
truistyczne wérdd ludzi czesto przybieraja taka forme, ze stuza samemu al-
truiscie. ,,W przypadku najszczytniejszego bohaterstwa ofiara z zycia sktadana
jest w oczekiwaniu wielkiej nagrody, przy czym rzecza nie najmniej wazng
jest wiara w nieSmiertelnos€ cztowieka” (Wilson, 1988, s. 198). Rdwniez taka
motywacje Wilson przypisywat Matce Teresie z Kalkuty.

Rekapitulujgc nalezy podkresli¢, ze Wilson i jego zwolennicy nie poddaja
w watpliwos€¢ znaczenia czynnikéw spotecznych w zachowaniach altruistycz-
nych. PodkreSlaja natomiast bardzo mocno, ze wzorce zachowan spotecznych

7 Pierwszym, ktéry wskazat na znaczenie altruizmu odwzajemnionego reciprocal altruism
dla ludzi, byt R. L. Trivers. On tez wprowadzit pojecie altruizmu odwzajemnionego do literatu-
ry (por. Wilson, 1988, s. 196 oraz Rosenberg, 1998).



118 JACEK SLIWAK

cztowieka sa dziedzicznie zdeterminowane poprzez doboér naturalny w ewolu-
cyjnej przesztosci cztowieka. Nie mozna ich zatem traktowac tylko jako wy-
nik uczenia sie i przekazywania tradycji ani jako reakcja na zaistniate warun-
Ki. Dobdr naturalny sprawit, ze cztowiek jest tym, kim jest, i dobér naturalny
przesadzit réwniez o podstawowych cechach jego organizacji spotecznej (por.
Urbanek, 1984, s. 157).

Do pogladow Wilsona i koncepcji biologicznej ewolucji nawiazuje amery-
kahski psycholog Donald Campbell®. Twierdzi on, ze dziedzictwo biologicz-
ne predysponuje cztowieka do bycia egoista (por. Batson, 1983). Prébuje on
zwroci€ uwage, ze biologiczna teoria ewolucji ma swoj odpowiednik w kultu-
rze i jest nim spoteczna ewolucja. Dziedzictwo kulturowe — na gruncie ewo-
lucji — powinno byt rozpatrywane jako adaptacyjne. Wedtug tego autora,
spoteczehstwa rozwijaja sie przez trzy procesy: (1) zmiennoS¢ (variation); (2)
selekcje (selection); (3) zatrzymanie (nabywanie) (retention) (Campbell, 1975,
s. 1105; por. tez Stephan, Stephan, 1985).

Zmiennost — oznacza, ze kazde spoteczehstwo podlega ciagtym i réznorod-
nym zmianom, chociazby tylko poprzez $wiadoma akceptacje praktyk, ktére
zaobserwowato w innych spoteczefstwach. Ta zmienno$¢ zachowah, postaw,
wartoSci moze by¢ intencjonalna badz incydentalna. Ten proces nazwano
kulturowa dyfuzja (cultural diffusion). WyjaSnia ona rozszerzanie sie waznych
innowacji, takich jak rozprzestrzenianie sie nowoczesnej technologii.

Selekcja — chodzi o to, czy spoteczehstwo w tym procesie zmiennosci
wyselekcjonowato ,,whasciwe” czynniki. Podstawowym Kkryterium tego, czy
dobor réznych zachowan jest wiaSciwy dla spoteczehstwa i dla gatunkow jest
to, czy pozwalaja przetrwa¢ spoteczehstwom. Wedtug Campbella, niektére
spoteczehstwa, takie jak grecka czy rzymska cywilizacja, nie przetrwaty m.in.
dlatego, ze dokonaty niewtaSciwej selekcji. Na przyktad Dziesigt przykazah
Bozych przetrwato ponad 20 wiekdw, poniewaz w spos6b oczywisty pomaga-
ty przetrwat spoteczehstwom. Przykazanie takie, jak ,,mitoS¢ blizniego”,
ostrzega nas, zeby zachowa¢ réwnowage pomiedzy zainteresowaniem samym
soba a zainteresowaniem naleznym grupie.

Zatrzymanie — podstawowym mechanizmem, poprzez ktéry spoteczefstwo
zatrzymuje (nabywa) wyselekcjonowane zmiany, jest socjalizacja mtodszego
pokolenia. Bez socjalizacji nie mozna nauczy& norm spotecznych, regut,

8 Wilson twierdzi, ze Campbell - wprawdzie w mniej specyficznych terminach - ale
dochodzi do tych samych wnioskdw, co on (Wilson, 1988, s. 199).
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zwyczajow, ktore tworza spoteczefnstwo i sa dla niego korzystne. Campbell
twierdzi, ze jednym z celdw spoteczehstwa jest przeciwstawianie sig biolo-
gicznym tendencjom w kierunku egocentryzmu. Spoteczehstwa rozwingty
etyczne i religijne reguty bedace hamulcami biologicznych podstaw egocen-
tryzmu, a takze normy, ktére promuja altruizm. O altruizmie nauczaja wszyst-
kie wigksze religie Swiata. Campbell sugeruje, ze normy altruizmu rozwinety
sie dlatego, ze sg korzystne (adaptacyjne) dla przetrwania spotecznoésci, a nie
z tego powodu, ze sa pomocne dla przetrwania jednostki. Normy te przyczy-
niaja sie do rozwijania spotecznych zwiazkéw i integracji przez taczenie ludzi
razem i zmuszanie ich do zainteresowania sig¢ dobrobytem innych.

II. OCENA KONCEPCII

Socjobiologiczne podejscie sugeruje, ze sa dwa typy altruistycznych zacho-
wah, ktdre moga by€ adaptacyjne: (1) zachowania zwigkszajace szanse prze-
trwania wlasnego potomstwa; (2) zachowania altruistyczne, ktére beda odwza-
jemnione.

Wilson byt przekonany, ze jego teoria socjobiologiczna jest ,,dopetnieniem
darwinowskiej rewolucji”. Rewolucja darwinowska powszechnie utozsamiana
jest z walka wszystkich ze wszystkimi. Najskuteczniejszy, a zarazem najlepiej
przystosowany jest ten, kto w tej wszechogarniajacej walce przetrwa, kto
zwyciezy. Darwin przedstawiat koncepcje przetrwania przez najlepsze dopaso-
wanie sig, ale odnosit to do zdolno&ci przetrwania i reprodukcji indywidualne-
go organizmu. Wilson odniést teorie najlepszego dopasowania i reprodukcji
do genéw. Widziat rdwniez dopetnienie darwinowskiej koncepcji i w tym, iz
uwazat, ze udato mu sie w kategoriach biologicznych dobrze, a wigc spéjnie
i logicznie, wyttumaczyt takie ludzkie zachowania, jak: altruizm, religijnos¢,
wartosci. Byt przekonany, ze i one podlegaja naturalnej selekcji. Wprawdzie
Wilson (1988) przyznaje, ze wspdlna ludziom i owadom zdolno$¢ do altruiz-
mu i najwyzszej ofiary nie oznacza jeszcze, ze umyst cztowieka i ,,umyst”
owada dziataja podobnie. Jednakze zaraz potem dodaje zdanie, ktére — jak
sig wydaje — nasycone jest duzym subiektywizmem. Pisze mianowicie: ,,Zna-
czy jednakze, ze impulsem tym [w kierunku altruizmu - J. é.] nie musi kie-
rowat jaki§ boski czy inny transcendentalny czynnik i ze mamy peine prawo
szukat¢ zwyczajnego biologicznego wyjasniania” (s. 192). Z pewnoscig nikt
nie odbiera Wilsonowi prawa do takich poszukiwah, ale jest tez raczej pewne,
ze nikt — a z pewnoscia psychologowie - nie doszukuje sig w altruizmie



120 JACEK SLIWAK

boskich czy transcendentalnych czynnikow. Natomiast wydaje sie catkowicie
uprawnione stawianie hipotez, ze altruizm moze by¢ wynikiem zdolnosci
cztowieka do transcendowania samego siebie, do przekraczania wiasnych
uwarunkowan biologicznych, a niekoniecznie jest skutkiem biologicznych
czynnikow.

Biolog i historyk nauki, S. Gould, podziwiajac prace i empiryczne obser-
wacje Wilsona, krytykuje go zarazem za nieuzasadnione ekstrapolacje pojecia
genetycznej determinacji na ludzkie zachowania spoteczne (por. Mussen,
Eisenberg-Berg, 1977, s. 44). Gould uwaza, ze wyjasnianie zachowah spotecz-
nych ludzi w kategoriach dziedziczenia jest tylko prawdopodobne, ale nalezy
by€ Swiadomym, ze istnieja inne ,,niegenetyczne” proby wyttumaczenia tych
zachowan i sg one réwnie prawdopodobne. Trudno bytoby zakwestionowac
istnienie altruizmu odwzajemnionego wéréd ludzi, ale nie ma dowodéw na
to, ze jest on warunkowany genetycznie. Wielu badaczy zgadza sig, ze czto-
wiek dziedziczy potencjalnoSci i mozliwosci uczenia sie roznorodnych zacho-
wah spotecznych. Jednakze to, czego sie cztowiek w danej chwili uczy, zale-
zy od kontekstu sytuacyjnego.

Inna préba wyjasnienia altruistycznych zachowah (oraz wszystkich innych
przystosowawczych zachowanh spotecznych) mowi, ze nie musi istnieC zaden
specyficzny gen, ktory ,,przenositby” tego typu zachowania. Altruizm moze
by¢ produktem rozwoju kultury, a transmisja tych zachowah dokonywataby
sie wihasnie poprzez uczenie (por. Dobzhanski, 1968, s. 238 oraz Urbanek,
1980).

Warto bytoby zauwazy€, ze na zachowania spoteczne cztowieka znacznie
wiekszy wptyw moga mie¢ mechanizmy psychologiczne i spoteczne niz gene-
tyczne.

Antropolog S. L. Washburn przestrzega, ze poszukiwanie genu odpowie-
dzialnego za zachowania altruistyczne moze doprowadzi¢ do takiego absurdu,
ze bedziemy szukali genéw determinujacych uczenie sig¢ jezyka francuskiego
czy niemieckiego (por. Mussen, Eisenberg-Berg, 1977, s. 46).

Wydaje sig, ze oproécz wymienionych na wstepie zatozeh socjolodzy przyj-
muja jeszcze jedno, a mianowicie traktuja organizm jako cato$¢ ztozona z po-
szczegOlnych elementéw. Badajac te poszczegdblne elementy uwazaja, ze moz-
na dobrze poznat catos¢, jaka jest cztowiek, tak jak mozna poznat jakis
mechanizm, rozkrecajac go na czeSci. Tymczasem juz stawianie na rowni
cztowieka i zwierzecia, a tym bardziej owada i insekta, wydaje sie daleko
idacym nieporozumieniem. W przeciwiehstwie do zwierzat cztowieka nie da
sprowadzi¢ sie do istoty o budowie komorkowej i instynktach. Allport (1988,
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s. 24) pisze, ze ,,Jego [cztowieka — J. é.] zycie nie polega na powtarzaniu,
z nielicznymi wariancjami wzorca gatunkowego. IndywidualnoS¢ jest cecha
charakterystyczna, przede wszystkim, gatunkowi homo sapiens”. Allport nie
zaprzecza istnieniu réznic indywidualnych miedzy psami czy réznych tempe-
ramentow wérédd szczurdw, lecz podkresla, ze ich zycie we wszystkich istot-
nych szczegdtach regulowane jest przez przynaleznos¢ do gatunku. To, co jest
specyficzne przede wszystkim dla cztowieka, to zdolnos¢ do réznicowania
swych biologicznych potrzeb i wzbogacania ich o niezliczone potrzeby psy-
chogenne, odzwierciedlajace po czeéci jego kulturg (zadne inne stworzenie nie
ma kultury), po czeéci za$§ — jego wiasny styl zycia (zadne inne stworzenie
nie troszczy sig o swoj styl zycia).

Dalej Allport z cata moca podkreSla, ze indywidualnoS¢ w cztowieku jest
znacznie silniejsza niz u roélin czy zwierzat, ktre sa zasadniczo zdominowa-
ne przez tropizmy i instynkty. ,,Cztowiek mowi, Smieje sig, nudzi, rozwija
kulturg, modli, ma przeczucie S$mierci, studiuje teologie, stara sie doskonali¢
whasng osobowost. Wynikajaca stad réznorodnoS¢ wzorcOw jest po prostu
niespotykana u zwierzat, kierujacych sig instynktem. Z tego powodu musimy
zachowat wielka ostroznoS¢ rozciagajac zatozenia, metody i pojecia nauk
przyrodniczych na interesujaca nas dziedzing. Powinnismy zwiaszcza uwazac,
by nie udzielita nam sig obojetnoSc innych nauk na problem indywidualnosci”
(Allport, 1988, s. 24).

Niektérzy autorzy (Archer, 1995), méwiac o altruizmie w koncepcji socjo-
biologicznej (w odniesieniu do owaddw i zwierzat), uzywaja terminu ,tak
zwany altruizm” (so calld altruism) albo biora to pojecie w cudzystow w celu
zréznicowania altruizmu ludzkiego i ,,altruizmu” zwierzecego czy owadow.
Tymczasem socjobiologiczna teoria powstania altruizmu zdaje sie wprowadzaé
pewne zamieszanie, stawiajac znak réwnosci miedzy nieuswiadomionym
altruizmem, altruizmem uSwiadomionym, lecz warunkowanym biologicznie
i altruizmem racjonalnym. Jak pisze Urbanek (1989, s. 175, 176), bezintere-
sowny, uniwersalny altruizm moze byt uwazany za swoisty dla cztowieka
wytwor ewolucji socjalno-kulturowej. Poglad socjobiologéw, ze bezinteresow-
ny altruizm stanowi tylko przerost dziedzicznie uwarunkowanego altruizmu,
moze by¢ zupetnie bledny. Twierdzenia socjobiologii w zbyt matym stopniu
uwzgledniaja znaczenie ewolucji kulturowej i moga okazac sie jedynie ekstra-
polacjami bez pokrycia (por. Urbanek, 1984, s. 175, 176; por. tez Sadowski,
Chmurzynski, 1989).

Przed takimi nieuprawnionymi i ryzykownymi ekstrapolacjami (z zacho-
wania zwierzat czy owadow wnioskowaé o zachowaniu cztowieka) zdaje sie
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przestrzegat réwniez Allport (1988). Autor ten sugeruje, zeby zamiast tego
rozpoczat analize problemu od wgladu w siebie: ,,Znajomos¢ naszej whasnej
niepowtarzalno&ci stanowi pierwszy i chyba najlepszy drogowskaz przy gro-
madzeniu uporzadkowanej wiedzy o innych” (s. 25).
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ALTRUISM IN THE SOCIOBIOLOGICAL CONCEPTION

Summary

Sociobiology is a theory which has a bigger and bigger influence on the social sciences,
and recently on social psychology.

The paper seeks to show altruism as regards the assumptions of that conception.

Since the question of sociobiology does not occupy too much place in Polish psychological
literature, the paper has been prefaced by a short historical outline of the problem.

The sociobiological conception undertakes the problems of altruism, asking first of all,
whether it is an adaptive behaviour. The representatives of that theory suggest that there are
two types of altruistic behaviour which may be adaptive: 1) A behaviour that increase the of
one’s own offspring to survive, 2) altruistic behaviour which will be reciprocated.

Wilson, the founder and main representative of that theory, was convinced that his socio-
biological theory was a "supplement of The Darwinian revolution”. He would perceive that
supplementation in the fact that he managed to explain in purely biological categories the
following human behaviour: altruism, religiosity and values. He believed that they undergo
natural selection.

In the closing part of the paper we find a critical reference to Wilson’s standpoints and the
sociological conception. It has been shown that altruism, apart from biological explanations
given by sociologists, may by accompanied by psychological and social explanations. The
paper stresses that altruism my be an outcome of man’s ability to transcend himself, to overco-
me his own biological conditions. Many authors, e.g. Gould (cf. Mussen, Eisenberg-Berg,
1977), think that the explanation of human social behaviours in terms of heredity is only
probable, but one has to be aware that there are others, "non-genetic" attempts at an explana-
tion of those behaviours and they are equally probable.

Translated by Jan Ktos



