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Niektore z probleméw psychologicznych wydaja sie¢ ciggle otwarte na
dalsze ujasnienia, dookreSlenia i weryfikacje w rzeczywistej dziatalnosci jed-
nostkowej i spotecznej. Miedzy innymi odnosi sie to do psychologicznego
ujecia wiary cztowieka. U poczatkdw swej tworczej dziatalnosci, w 1947 r.
Erich Fromm uwazat, ze pojecie wiary jako$ nie odpowiada intelektualnemu
klimatowi wspdtczesnego Swiata i czesto przeciwstawia sie wiare racjonalnej
i naukowej mysli, ale z drugiej strony stwierdzat, iz ,,bez wiary nie da sig
zyt” (1994, s. 162). Paul Tillich (1983) zauwazyt, ze pojecie wiary bywa
unikane czesciowo dlatego, ze utracito swe prawdziwe znaczenie i nabrato
znaczenia ,,wiary w co$ niewiarygodnego” (s. 166). W odpowiedzi na tego
rodzaju niepokoje i rozterki konhca drugiego tysiagclecia papiez Jan Pawet 1l
proponuje ujasnienia i tworcze poszukiwanie rozwiazania odwiecznych spo-
row o rozdziat czy synergie wiary i rozumu.

Wyrazem aktualnosci sporow, jakkolwiek w niewielkiej skali, o charakter
wiary i jej miejsce na gruncie psychologii wydaje sie spor wzbudzony artyku-
tem J. Strojnowskiego pt. Siostra od mitosierdzia, opublikowanym w kwiet-
niowym numerze Charakteréw (1999 r.). Krytyczne oceny, nawet wyrazy
oburzenia odnoénie do sposobu interpretacji zachowania i doSwiadczenh religij-
nychs. Faustyny jako chorobowych zaburzef maniakalno-depresyjnychi sym-
ptoméw halucynacji, wyjasSnianych w terminach psychoanalitycznych mecha-
nizmow transferu i projekcji — wyakcentowanych przez wydawce tekstem:
»Jezus stat sie mistycznym kochankiem zakonnicy. Jak w mitosci ziemskiej,
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tak i tutaj [...]” — zostaty opublikowane juz w czerwcowym numerze Charak-
teréw.

Nie mam zamiaru wigcza¢ sie do tego sporu, chce jedynie zwrdcic uwage,
iz w tej ,,goracej” polemice wyrazono stanowisko, iz bardzo ryzykowne jest
podjecie proby opisu religijnych dodwiadczeh mistycznych zaréwno na grun-
cie psychiatrii, jak i psychologii z uwagi na brak narzedzi adekwatnych do
jakosciowej oceny fenomendw duchowych i mistycznych. Proponowane zatem
ponizej personalistyczne podejScie do doSwiadczen religijnych jako przejawu
postawy wiary oraz model jej jakoSciowej analizy psychologicznej moze
stanowi¢ przyczynek do poszukiwania wolnego od redukcjonizmu stosowania
podejScia psychologicznego do zjawisk wiary, a w szczegdlnoSci do wiary
religijnej.

Problematyka postawy wiary implikuje przyjecie w punkcie wyjscia psy-
chologicznej koncepcji cztowieka jako osoby. Przyjecie tego rodzaju koncep-
cji pozwala w sposéb jednoznaczny wyjs¢ poza psychologiczne analizy wiary
cztowieka ujmowanego jako:

a) istoty (systemu) reaktywnej, ktorej aktywnos¢ zyciowa jest ujmowana
jedynie jako wynik pobudzenia badz przez czynniki Srodowiskowe, badz
przez popedy czy stany napie¢ emocjonalnych - jako tzw. czynniki ,we-
wnetrzne”;

b) istoty (systemu) przetwarzajacej jedynie informacje biologiczno-senso-
ryczne w informacje psychiczne, tj. w spostrzezenia, wyobrazenia czy symbo-
liczne (pojeciowe) ujecia znaczeh zawartych w pierwotnych danych senso-
rycznych.

Natomiast ujecie cztowieka jako osoby odnosi do konkretnej istoty zyjacej,
zainteresowanej wtasnym otoczeniem jako czyms r6znym od niej samej, ktore
- jako takie — moze wzbudzit jej zdziwienie. Konkretna zyjaca istota ludzka
ujawnia szczeg6lng zdolnoS¢ do doskonalenia umiejetnoéci wydobywania
informacji z otoczenia w sposéb zamierzony, uwazny, wyprébowujacy ich
rzetelnos€¢ i prawdziwo$¢ badz przez osobiste eksperymentowanie, badz
w dialogu z innymi osobami. Ten ostatni spos6b dochodzenia do rzetelnych
(wiarygodnych) informacji o sobie i o otoczeniu wydaje sie nie tylko szcze-
gélnie wyrdzniajacym dla cztowieka, ale rowniez istotnym dla jego rozwoju
poprzez uczestniczenie w osobowym dziedzictwie kulturowym.

Rollo May w ksigzce O istocie cztowieka (Poznah 1995) wyakcentowuje
psychologiczne aspekty ludzkiej egzystencji jako ,bycia osoby” (s. 17). U-
jmuje on ,,bycie osoby” jako indywidualng ,,strukture mozliwosci” nie tylko
do ich akceptacji lub do ich thumienia, ale rowniez mozliwosci rozwoju zdol-
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noSci do wyzwolenia sig z koncentracji na sobie samym, wyzwolenia si¢
z opisywanego przez psychoanalize mechanizmu przeniesienia poprzez dosko-
nalenie zdolno&ci do spotkania z inng realng osobg, ktéra rowniez jest zdolna
do empatycznego wstuchiwania sie, rozumienia i odpowiadania. W tym tez
kontekscie ujawniaja sie podstawowe i zrédtowe wiasciwosci kazdej konkret-
nej istoty ludzkiej jako osoby, tj. jej jedynoS¢, godnos€, wolnos€, dazenie do
prawdziwych informacji o sobie i o otoczeniu oraz zdolnoé¢ do udzielania
odpowiedzi innym osobom i ponoszenia odpowiedzialnoSci za wiasna dziatal-
nosc.

Wspomniany, z koniecznoéci bardzo skrétowo, sposéb osobowego funkcjo-
nowania cztowieka moze ujawnia¢ sig m.in. w postawie wiary, ktéra moze
by¢ ujmowana jako specyficzna postawa zyciowa, ujawniajaca sie zaréwno
w wierze religijnej, jak i w szeroko rozumianej wiasnej filozofii zycia, beda-
cej jednym z kryteriow dojrzatej osobowoésci (por. Allport, 1988). Te wiaénie
aspekty wiary jako osobowej postawy zyciowej sa ujmowane, jakkolwiek
w rézny sposob i z roznych perspektyw, przez papieza Jana Pawta Il i Ericha
Fromma.

Papiez Jan Pawet Il ujmuje problematyke postawy wiary zaréwno z per-
spektywy filozoficzno-teologicznej, jak i z perspektywy ,,8wiadka” odkrywa-
nej prawdy fundamentalnej i ostatecznej. Natomiast Fromm podejmuje proble-
matyke wiary z perspektywy psychologiczno-kulturowej, ktéra — jego zda-
niem — pozwala mu poszerzy¢ rozumienie funkcji postawy wiary poza hory-
zont religijnego jej rozumienia.

I. ERICHA FROMMA KONCEPCJA WIARY
JAKO POSTAWY CHARAKTEROLOGICZNEJ

Fromm (1994) w jednej z pierwszych swoich publikacji (pierwsze wydanie
w r. 1947 Man for himself), wyakcentowuje potrzebe podjecia na nowo prob-
lematyki wiary na gruncie psychologii, ujmujac wiare jako ceche (postawe)
charakteru (s. 161-172). Celem zwr6cenia uwagi na kontekst, w ktérym
Fromm ujmuje wiarg jako postawe zyciowa (charakterologiczng), podaje jego
wypowiedzi wybrane ze wspomnianej publikacji. Wyrazenia bezposrednio
ujmujace interesujace nas aspekty sa wyrdznione poétgrubg czcionka.
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Pojecie wiary nie jest pasujacym do intelektualnego klimatu wspétczesnego Swiata.
Na ogot taczy sie je bowiem z wiarg w Boga i doktrynami religijnymi, a sama wiarg
przeciwstawia sig racjonalnej i naukowej mysli (s. 161).

Wspbtczesne nastawienie do wiary jest wynikiem dtugiej, nie rozstrzygnietej walki
przeciw autorytetowi Kosciota, ktory roscit sobie prawo kontrolowania wszelkich form
my$lenia. Zatem ujawniany wobec wiary sceptycyzm jest zwigzany z samym awansem
rozumu. To konstruktywne zjawisko wspéiczesnego sceptycyzmu, ma jednak réwniez
swa przeciwng, nie dostrzezona do tej pory strone (s. 162).

Walka przeciwko wierze byta kiedy$ walka o wyzwolenie z duchowych kajdan; byta
to walka przeciwko irracjonalnemu mysleniu i byta wyrazem wiary w umyst cztowieka
zdolny do ustanowienia nowego porzadku spotecznego, w ktdrym rzadzityby zasady
wolnosci, réwnosci i braterstwa. W dzisiejszych czasach brak wiary jest wyrazem
giebokiej rozterki i zwatpienia. Kiedy$ sceptycyzm i racjonalizm byly sitami postepu
stuzacymi rozwojowi mysli, obecnie staty sie zwyklymi racjonalizacjami pozostajacymi
na ustugach relatywizmu i poczucia niepewnosci. lluzja, ze gromadzenie coraz to wigk-
szej ilosci wiedzy o wyizolowanych faktach w spos6b konieczny doprowadzi do pozna-
nia prawdy, jest tylko jednym wiecej przesadem naszych czaséw (s. 162).

Czy cztowiek moze zy¢ bez wiary? Czyz niemowle moze nie ,wierzy¢ w karmigca
pier§ matki”? Czy my wszyscy nie powinnismy wierzyé w naszych wspotbratymcow,
w tych, ktérych kochamy, oraz w siebie samych? Czy mozemy zy¢ bez wiary w warto5¢
naszych zasad zyciowych? Zaprawde bez wiary czlowiek staje sie jatowy, bezradny
i przerazony do glebi swej istoty (s. 162).

Fromm proponuje ujmowac wiare jako: ,,fundamentalna postawe cztowieka, ceche
charakteru, ktora przenika wszystkie jego doSwiadczenia i przezycia; pozwala cztowiekowi
widzie¢ rzeczywisto$¢ bez ztudzeh, a mimo to zyt ze swoja wiara. Trudno jest mysle¢
0 wierze bez jej dopetnienia; nie o wierze w co$, lecz o wierze bedacej wewnetrzna
postawa, ktérej specyficzny przedmiot ma znaczenie drugorzedne” (s. 163).

Dla lepszego zrozumienia problemu dobrze bytoby zastanowi¢ sie nad psychologicz-
nym zjawiskiem watpienia. [...] Aby zrozumiet zjawisko watpienia trzeba rozréznit
watpienie racjonalne i irracjonalne. Takiego samego rozréznienia mozna dokona¢ wo-
bec problemu wiary (s. 163).

Przez wiarg irracjonalna rozumiemy wiarg w osobe, ideg lub symbol, ktéra nie
powstaje w wyniku wihasnych przezytych mysli i uczué, ale ktéra opiera si¢ na emocjonal-
nym podporzadkowaniu irracjonalnemu autorytetowi (s. 165).

Najbardziej drastycznym wspotczesnym przejawem irracjonalnej wiary jest wiara
w dyktatorskich przywodcéw (s. 167).

[...] wiara racjonalna jest niezachwianym przekonaniem opartym na produktywnej,
intelektualnej i emocjonalnej aktywnosci. [...] Proces myslenia twérczego w jakiejkolwiek
dziedzinie ludzkich poczynah zaczyna sie od tego, co mozna by nazwat ,racjonalng
wizja”, ktdra sama z kolei stanowi rezultat wczes$niejszych badah, myslenia refleksyjnego
oraz obserwacji (s. 167).

Na kazdym etapie prowadzacym od racjonalnej wizji do sformutowania teorii koniecz-
na jest wiara — wiara w te wizje jako w racjonalny stuszny cel, do ktérego sie zmierza,
wiaraw hipoteze jako prawdopodobne oraz wiarygodne twierdzenie, a takze wiara w kof-
cowa teorig przynajmniej do chwili, w ktérej nie zostanie uzyskana powszechna zgoda
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co do jej stusznoSci. Wiara ta jest zakorzeniona we wiasnym doswiadczeniu, w ufnosci
we wilasna potege mysli, obserwacji, osadu. W przeciwiehstwie do wiary irracjonalnej,
opartej na uznaniu wszystkiego za prawde jedynie dlatego, ze gtosi to autorytet lub wigk-
szo5C spoteczna, wiara racjonalna zakorzeniona jest w przeSwiadczeniu opartym na
wiasnej produktywnej obserwacji i mySleniu (s. 168).

Czesto sie przyjmuje, ze wiara jest stanem biernego oczekiwania na spetnienie na-
dziei. Postawa ta charakterystyczna dla wiary irracjonalnej w zadnym wypadku nie jest
prawdziwa w odniesieniu do wiary racjonalnej. Poniewaz wiara racjonalna ma swe
zrodto w przezyciu wiasnej produktywnosci, nie moze ona by¢ bierna, lecz musi byt
wyrazem prawdziwej, wewnetrznej aktywnosci (s. 170-171).

Podjeta przez Fromma proba ujecia wiary jako ,,fundamentalnej postawy
cztowieka” jest interesujaca proba przezwycigzenia zar6wno pozytywistyczne-
go sceptycyzmu i racjonalizmu, jak réwniez skrajnie negatywnej freudowskiej
interpretacji wiary religijnej jako zycia w Swiecie iluzji (por. Uchnast, 1981,
s. 132). Miedzy innymi z tych tez racji przytoczytem stosunkowo liczne
wypowiedzi Fromma na ten temat, by ich sens mozna byto odczytat w szer-
szym kontekScie jego stanowiska w tym wzgledzie.

Nalezy zaznaczy€, iz Freud (1927) uznawat kazda forme wiary jako ucie-
czke od rzeczywistosci w Swiat iluzji i zycia ztudnym (irracjonalnym) spet-
nianiem dazeh popedowych i wynikajacych z nich pragnieh. Tego rodzaju
zycie w ,Swiecie iluzji”, wedtug Freuda, pogtebia i utrwala podSwiadomy
kompleks poczucia winy i strachu wobec zewngtrznych autorytarnych naka-
z6w i zakazow symbolizowanych w super-ego.

Zdaniem Perlsa (1974, s. 53), geniusz Freuda ujawnit sig w odkryciu przez
niego tej irracjonalnej sfery wyobrazni (the intermediate zone of fantasy) i jej
funkcji zabezpieczania osoby przed bolesnym bezpoérednim kontaktem ze
soba czy ze Swiatem. Freud, stwierdza Perls, ,,wszedt” do sfery ,,posrednio-
Sci” (intermediate), by analizowa¢ mechanizmy jej funkcjonowania, pomniej-
szajac znaczenie analizy samoSwiadomoéci i Swiadomoéci Swiata ,tu i teraz”.
Z tej preferowanej perspektywy, tj. z perspektywy sfery irracjonalnych prag-
nieh i lekéw, Freud ujmowat, analizowat i interpretowat wszelkie przejawy
wiary, rowniez wiary religijnej, jako nerwicorodnego ,,Swiata iluzji”.

Fromm wyszedt poza freudowska perspektywe stwierdzajac, iz wiara moze
by€¢ ujmowana jako podstawowa konstruktywna orientacja zyciowa i — jako
taka — pozwala cztowiekowi nie tylko na widzenie rzeczywistosci bez ztu-
dzen, ale rowniez umozliwia mu produktywne zycie ze swojg wiarg i dzigki
niej. Niemniej jednak Fromm ograniczyt perspektywe odniesien ,,postawy
wiary” jedynie do wiary w racjonalno$¢ rozwoju wiasnych potencjonalnosci
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i samorealizacji i ostatecznie stwierdzat irracjonalno$¢ postawy wiary ,,w
co§”, ,wiary w osobe, idee lub symbol”. Z tej tez perspektywy Fromm wy-
rézniat wiare racjonalna i wiare irracjonalng. W tym tez sensie Fromm (1950)
ujmowat religijno§¢ humanistyczna i religijnos¢ autorytarna.

Mimo wielu interesujacych ujet postawy wiary i wyjScia poza freudowskie
perspektywy ,Swiata iluzji”, Fromm pozostat bliski Freudowi w postawie
nieufnosci wzgledem wyzwah i wymogow, jakie stawia realny Swiat, w szcze-
gélnosci Swiat relacji interpersonalnych. Zaufanie i wiara w konstruktywne
znaczenie napotykanych ,,wyzwah i wymogow”, zwiaszcza tych, ktore poja-
wiaja sie w relacjach interpersonalnych, traktowane bytyby przez Fromma
jako przejaw ,wiary irracjonalnej” lub ,,wiary autorytarnej”. Wydaje sie, iz
Fromm nie dostrzegat ujetej przez Maya mozliwosci wyzwolenia si¢ z mecha-
nizmu przeniesienia, funkcjonujacego w sferze iluzyjnych zagrozeh super-ego,
i doskonalenia zdolnosci do spotkania z realna osoba, ktéra réwniez jest
zdolna do empatycznego wstuchiwania sig, rozumienia i odpowiadania.

Uwzglednienie specyficznie ludzkiego sposobu ,,bycia osoba”, ktére rozwi-
ja sie i doskonali w miarg rozwoju i doskonalenia interpersonalnych relacji,
wydaje sig szczegOlnie znaczace dla ksztattowania sie wiary jako fundamen-
talnej charakterologicznej postawy cztowieka. Te wihaénie elementy postawy
wiary, zarbwno jako podstawowej postawy zyciowej cztowieka, jak i jako
wiary religijnej, ujmowane sa przez papieza Jana Pawla Il w sposéb prze-
jrzysty i syntetyczny z perspektywy filozoficzno-teologicznej.

II. ELEMENTY OSOBOWEJ POSTAWY WIARY
W UJECIU PAPIEZA JANA PAWLA 11

W wydanej przez papieza Jana Pawia Il encyklice Rozum i wiara (1988)
znajdujemy wiele odniesie do osobowych wymiardw wiary. Szczegdlnie
znaczace elementy tych wymiardw, ktére wydaja sie catkowicie zbiezne z wy-
zej podang charakterystykg osobowej postawy wiary (wiara w: sens zycia,
zdrowy rozsadek cztowieka, dobra wole cztowieka), mozna zauwazy¢ w nizej
podanych fragmentach tekstow wspomnianej encykliki.

[...] koncepcja osoby jako wolnego i rozumnego podmiotu, zdolnego do poznania
Boga, prawdy i dobra [...] (p. 4).

[...] w zyciu cztowieka nadal o wiele wigcej jest prawd, w ktére po prostu wierzy,
niz tych, ktore przyjat po osobistej weryfikacji. [...] Cztowiek, istota szukajaca prawdy,
jest wiec takze tym, ktorego zycie opiera si¢ na wierze (p. 31).
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Akt wiary jest najdonioSlejszym wyborem w zyciu cztowieka; to w nim bowiem
wolnos¢ dochodzi do pewnosci prawdy i postanawia w niej zy¢ (p. 13).

[...] akt zawierzenia Bogu by} zawsze rozumiany przez Koscidt jako moment fund-
amentalnego wyboru, ktéry angazuje cata osobe. Rozum i wola wyrazajg tu w najwyz-
szym stopniu swa nature duchowa, aby pozwoli¢ cztowiekowi na dokonanie aktu, w ktd-
rym realizuje sig w petni jego osobowa wolnos¢ (p. 13).

[...] wiara, w poréwnaniu ze zwyktym poznaniem opartym na oczywistych dowodach,
jawi sig czesto jako rzeczywisto$¢ bogatsza o pewien ludzki wymiar, wigze si¢ bowiem
z relacja miedzyosobowa i angazuje nie tylko osobiste zdolnoSci poznawcze, ale takze
glebiej zakorzeniona zdolnos¢ zawierzenia innym ludziom, nawiazania z nimi trwalszej
i SciSlejszej relacji [...]. Zarazem jednak poznanie oparte na wierze, ktérego podstawa jest
zaufanie migdzy osobami, nie jest pozbawione odniesienia do prawdy: wierzac, cztowiek
zawierza prawdzie, ktéra ukazuje druga osoba (p. 32).

Nie nalezy zapominat, ze takze rozum potrzebuje oprzet sie w swoich poszukiwa-
niach na ufnym dialogu i szczerej przyjazni. Klimat podejrzliwosci i nieufnosci, towa-
rzyszacy czasem poszukiwaniom spekulatywnym, jest niezgodny z nauczaniem starozyt-
nych filozoféw, wedtug ktérych przyjazh to jedna z relacji najbardziej sprzyjajacych
zdrowej refleksji filozoficznej. (p. 33).

Objawienie wprowadza w historig pewien punkt odniesienia, ktérego cztowiek nie
moze ignorowat, jesli chce pojat tajemnice swego istnienia; z drugiej strony jednak to
poznanie odsya nieustannie do tajemnicy Boga, ktérej umyst nie jest w stanie wyczerpac,
lecz moze jedynie przyjat wiara (p. 14).

Chrzescijanskie Objawienie to prawdziwy drogowskaz dla cztowieka [...], jest ostat-
nig dang przez Boga szansa powrotu do petni pierwotnego zamystu mitosci, ktorego
poczatkiem byto stworzenie. Cztowiek, ktéry pragnie pozna¢ prawde, skoro potrafi jeszcze
siegnat wzrokiem poza samego siebie i poza w wiasne zamierzenia, ma mozliwo$¢ odzys-
kania wihasciwej postawy wobec wiasnego zycia, jeéli tylko podaza droga prawdy (p. 15).

W Bogu znajduje sie poczatek wszystkich rzeczy, w Nim mieszka petnia tajemnicy
i to stanowi Jego chwale; cztowiek ma zadanie bada¢ rozumem prawde i na tym polega
jego godnosc. [...] Pragnienie poznania jest tak wielkie i rozbudza takie energie, ze
ludzkie serce, chot natrafia na nieprzekraczalna granice, teskni za nieskohczonym bogac-
twem ukrytym poza nia, przeczuwa bowiem, ze w nim zawarta jest wyczerpujaca odpo-
wiedz na kazde dotad nie rozstrzygniete pytanie (p. 17).

Objawienie wprowadza zatem w nasza historig prawde uniwersalng i ostateczng, ktéra
pobudza ludzki umyst, by nigdy sie nie zatrzymywat; przynagla go wrecz, by poszerzat
nieustannie przestrzeh swojej wiedzy, dopdki sie nie upewni, ze dokonat wszystkiego, co
byto w jego mocy, niczego nie zaniedbujac (p. 14).

W Biblii cztowiek odkryt, ze potrafi zrozumiet siebie tylko jako ‘byt w relacji’:
w relacji z sobg, z narodem, ze Swiatem i z Bogiem (p. 21).

Prawda chrze$cijanskiego Objawienia, ktéra znajdujemy w Jezusie z Nazaretu, pozwa-
la kazdemu przyjact ,,tajemnice” wtasnego zycia. Jako prawda najwyzsza, w niczym nie
naruszajac autonomii istoty stworzonej i jej wolnosci, zobowiazuje te istote do otwarcia
sie na transcendencje. Relacja miedzy wolnoscia a prawda osiaga tu swdj szczyt, dzieki
czemu mozemy w petni zrozumie¢ stowa Chrystusa: ,,poznacie prawde, a prawda was
wyzwoli” (J 8,32) (p. 15).
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ZamieScitem stosunkowo obszerny wybdr tekstow z encykliki papieza Jana
Pawla |1, by pozostawi€ czytelnikowi mozliwos€¢ dostrzezenia tych aspektéw
racjonalnoéci wiary religijnej, ktore Fromm catkowicie pomija lub z zatozenia
traktuje jako przejaw nerwicorodnego autorytarnego super-ego. Z drugiej
strony, mimo tak bardzo r6znych podejs¢ do problematyki religii mozna
stwierdzi€, iz ujecie wiary jako fundamentalnej zyciowej postawy cztowieka
umozliwia mu otwarcie sig¢ na autentyczny sens w zyciu ludzkim, jak i prze-
zwyciezanie nabytych uprzedzeh i redukcjonistycznych ujet.

Niewatpliwie zaproponowane przez Fromma ujecie wiary jako postawy
zyciowej jest wyrazem dazenia do przezwyciezenia redukcjonistycznych zato-
zeh klasycznej psychoanalizy i uznaje sig nawet, iz rozwdj postawy wiary
warunkuje adekwatne kontaktowanie sie jednostki ludzkiej z otoczeniem oraz
jej rozwoj indywidualny i spoteczny - ,,bez wiary nie da sig zy€, cztowiek
staje sie jatowy, bezradny, przerazony” (Fromm, 1994). W tym tez kontekscie
Fromm moéwit o wierze w sens zycia, o wierze w zdrowy rozsadek czy tez
o0 wierze w dobrg wole cztowieka. Te same aspekty wiary mozna réwnie
fatwo dostrzec w przytoczonych tekstach encykliki papieskiej. Niemniej jed-
nak Fromm, podejmujac problematyke wiary religijnej, traktuje ja jako wiare
irracjonalng, pozostajac w tym wzgledzie nadal bliski zatozeniom psychoana-
lizy Freuda. Tymczasem w tekstach cytowanego papieskiego dokumentu
wyakcentowano, iz religijna wiara z jednej strony ma swe zrédta w wierze
w zdrowy rozsadek cztowieka i jego dobra wole poszukiwania prawdy o ta-
jemnicy swego istnienia, a z drugiej — co nie mniej wazne — ma ona zrodia
w ufnym dialogu i szczerej przyjazni z innymi osobami, wiarygodnymi $wia-
dkami otwarcia sig na ostateczng prawde o tajemnicy istnienia cztowieka
i Swiata.

I1l. PROBY UJECIA ELEMENTOW ,RACJONALNOSCI” WIARY
W DOJRZALEJ POSTAWIE RELIGIINEJ

G. W. Allport (1897-1967), uznawany powszechnie autorytet w amerykan-
skiej psychologii osobowosci, juz w trzy lata po Frommie opublikowat zna-
czaca dla psychologii religii ksiazke: The individual and his religion: A psy-
chological interpretation (Toronto, 1950). Ksiazka ta zawiera poprawiong
wersje wyktadow wygtoszonych przez Allporta w Bostonie w roku 1947
w ramach Fundacji imienia Lowella, a zatem w roku publikacji cytowanego
wyzej dzieta Fromma: Man for himself. Istotne elementy swego podejscia do
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problematyki religii Allport dookreélit w konteksécie proponowanej przez
siebie koncepcji osobowosci w kolejnej publikacji, ktéra stata sie zrédiem
inspiracji dla humanistycznej orientacji w psychologii osobowosci: Becoming.
Basic considerations for a psychology of personality (New Haven, 1955).
Obie ksiazki sa dostepne polskiemu czytelnikowi w jednej publikacji: Osobo-
wos€ i religia (1988).

Allport (1988) zajmuje jednoznaczne stanowisko metodologiczne w spra-
wie psychologii religii: ,,Podejscie moje ma charakter psychologiczny; niekté-
rzy nazwa je naturalistycznym. Niczego nie zaktadam i niczego nie neguje
w stosunku do tego, co méwi religia objawiona. Piszac jako naukowiec, nie
mam prawa postepowac inaczej” (s. 86). Nadto, na tej samej stronie, Allport
akcentuje znaczenie postawy otwartoéci i gotowosci do wspétpracy w dziedzi-
nie psychologii i religii:

Réwnocze$nie z natury swej absurdalne jest przypuszczenie, ze psychologia i religia —
dwie dziedziny zwigzane z sigganiem ludzkiego umystu poza wiasne granice — musza na
zawsze pozostawat w sprzecznoéci, bez nadziei na pogodzenie. [...] Styszy si¢ dzi§ z wie-
lu stron gtosy domagajace sie, aby religia i psychologia zajety sie znalezieniem wspélnej
ptaszczyzny pozwalajacej na zjednoczenie ich wysitkéw dla dobra ludzkoéci. [...] Nauka
wasko pojmowana nigdy nie dojdzie do porozumienia z wasko pojmowana religijnoscia.
Droga do wsp6tpracy otworzy sie dopiero wtedy, kiedy obydwie poszerza swoje perspek-
tywy (s. 86).

Powyzsza wypowiedz Allporta, sformutowana w 1947 roku, jest szczegél-
nie znaczaca i wymowna w kontekScie prezentowanych wyzej tekstow encyk-
liki, noszacej znamienny tytut: Rozum i wiara. Zbiezno§¢ tych stanowisk
wydaje sie dowodzic ciagtej aktualnosci i waznosci tego problemu.

Postulujac poszerzenie psychologicznych perspektyw na religie, Allport
(1988, s. 88) mniej uwagi poSwieca — w przeciwienstwie do Fromma - tzw.
religijnoSci z drugiej reki, autorytarnej i niedojrzatej. Uzasadniajac swoje
stanowisko w tym wzgledzie, Allport stwierdza:

Przyczyna, dla ktorej nie zajmuje sie blizej rolg, jaka religia odgrywa w osobowoésciach
infantylnych i neurotycznych, jest to, ze usituje przesledzi¢ catkowita droge rozwoju
religijnego w osobowosci dojrzatej i produktywnej. Zajme sie psychologia religii, a nie
psychopatologia. Z tym, ze wiara religijna petni role neurotyczng, ze pomaga cztowiekowi
w ,ucieczce od wolnosci”, spotykamy sie czesto, by przeciwnicy religii dostrzegali tylko
te jej funkcje i twierdzili, iz w kazdym zyciu nacechowanym poczuciem religijnym za-
jmuje ona pozycje dominujaca. Nie zgadzam sig z takim pogladem. Wiele os6b dochodzi
do religijnego spojrzenia na zycie nie hamujac swego rozwoju i bez samooszukiwania sig.
Na odwro6t, to wkadnie dzigki religijnemu patrzeniu na zycie — poszerzajagcemu w miarg
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poszerzania zyciowych doSwiadczeh — ludzie ci sa w stanie uformowat i zachowat doj-
rzata i dobrze zintegrowana strukture osobowoéci (s. 88).

Allport uzasadnia swe pozytywne podejscie do problematyki religii na
drodze wnikliwej analizy procesu ksztattowania sig¢ osobowo5ci, jej proprium,
i odkrycia mozliwosci wzrostu ,,autonomii funkcjonalnej” poczucia religijne-
go. Dlatego tez Allport w spos6b zdecydowany i jednoznaczny przeciwstawia
sie¢ upraszczajacym i redukcjonistycznym interpretacjom przejawéw wiary
religijnej w terminach teorii psychoanalitycznej, a tym samym - réwniez
ujeciu przez Fromma wiary religijnej jako wiary irracjonalnej. Allport (1988),
podsumowujac wyniki swych psychologicznych analiz funkcji religii w roz-
woju osobowosci, stwierdza:

Przede wszystkim nasza analiza stanowi ostrzezenie przed trywializujacym spojrze-
niem na religijnos¢ cztowieka dorostego jak na proste powtOrzenie przezy¢ dziecka.
Dziecko rozszerza nieraz wizerunek ziemskiego ojca na Boga-Ojca, ale to nie znaczy, ze
robig to wszyscy doroéli. To prawda, ze niektérzy sg bardzo przywiazani do idei sprzyja-
jacego im boéstwa, ktore, niczym zbyt pobtazliwy ojciec, odpowiada na kazde wezwanie.
Jednak zdrowy cztowiek o normalnej inteligencji, wgladzie w siebie i dojrzatosci emocjo-
nalnej wie, ze nie rozwiaze swych zyciowych problemow poprzez mySlenie zyczeniowe
ani nie wyleczy swych stabosci za pomoca fikcji. Jesli chce je zwalczy€, musi wynalez¢
co$ bardziej przekonywujacego niz jeszcze jedna stabos€. Dlatego rozwinigta osobowos¢
nie stworzy sobie religii z takiego czy innego fragmentu swej emocjonalnosci, ale bedzie
poszukiwac teorii istnienia, w ktorej poszczegblne elementy uporzadkowane sg w sensow-
na catosc.

Dojrzatego uczucia religijnego nie da sie wiec opisat przez wskazanie jego licznych
empirycznych zrodet. Nie jest ono wytacznie kwestia zaleznosci od uktadéw rodzinnych
czy kulturowych ani zwyklka profilaktyka przed strachem, ani czysto racjonalnym syste-
mem przekonah. Kazde z tych wyjaénieh jest samo w sobie niewystarczajace. Dojrzate
uczucie religijne stanowi synteze tych i wielu innych czynnikéw wspoéttworzacych og6ina
postawe, ktdra stuzy temu, by jednostka potrafita odnie$¢ siebie do catoéci Bytu (Being)
(s. 77).

Rowniez Maslow (1970), jeden z gtéwnych promotorow psychologii huma-
nistycznej, dazyt do przezwycigzenia redukcjonistycznej postawy wzgledem
doSwiadczen religijnych. Zaczat on traktowac je z perspektywy najwyzszych
osiagnieC w zakresie doSwiadczenia samoaktualizacji, ktore okreSlat jako
doSwiadczenia szczytowe (peak-experience) lub jako dosSwiadczenia petni
istnienia (Being). DoSwiadczeniom tym, stwierdza Maslow, towarzyszy za-
zwyczaj poczucie bycia w peinej ,,formie”, poczucie intensywnego szczescia,
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olénienia, ekstazy, ale rdGwniez moze im towarzyszy¢ poczucie petni funkcjo-
nowania, sity, pewnosci siebie i panowania nad soba.

Maslow (1970, s. 26), przyjmujac sposob pojawiania si¢ i rozwoju do-
Swiadczeh szczytowych za model wyja$niajacy transcendentne aspekty do-
Swiadczenh religijnych, wyodrebniat dwa typy religijnosci: religijno$¢ proro-
kéw i religijnos€ instytucjonalng. Prorok, wedtug niego, zazwyczaj jest czto-
wiekiem samotnym, ktory odkryt we whasnym wewnetrznym doéwiadczeniu
whasng prawde o Swiecie, kosmosie, etyce, Bogu, i swa wiasna tozsamosc.
Wewnetrzne doSwiadczenie tej prawdy uznaje on za objawienie. Natomiast
religijno&€ instytucjonalna, zdaniem Maslowa, jest utworzona na bazie proroc-
kiego, oryginalnego objawienia w tym celu, by udostepni¢ to objawienie
masom. Wielu ludzi nie przejawia jednak, stwierdza Maslow, gotowosci do
przezywania doSwiadczeh petni istnienia. Przekazywanie religijnych aspektow
tego typu doSwiadczeh i uczenie ich jest szczegdlnie utrudnione w stosunku
do jednostek zwanych przez Maslowa non-peakers. Osoby te przejawiaja
tendencje do konkretyzowania symboli, stow, figur, obrazéw, czyniac je Swig-
tymi rzeczami, czynno§ciami, pomijajac oryginalne objawienie. W ten sposéb,
wedtug Maslowa, rozwija sie pewna forma batwochwalstwa, fetyszyzmu.

Nalezatoby nadmieni¢, iz Maslow, analizujac naturalne aspekty doSwiad-
czeh peni istnienia jako modelu analizy doSwiadczeh religijnych, pragnie
»Zrozumiet wielkie objawienia religijne, nawrdcenia i olSnienia”. Wiele obie-
cywat sobie m.in. po eksperymentalnym badaniu mozliwosci sztucznego wy-
wotywania stanu ekscytacji zblizonej do doSwiadczeh szczytowych za pomoca
Srodkéw psychodelicznych, gtéwnie LSD. Jednakze, dyskutujac z V. Frank-
lem, Maslow (1966) przyznaje, ze doSwiadczenia te maja charakter konstruk-
tywny jedynie wtedy, gdy powstaja na gruncie wiaSciwie dokonanego wgladu
w ostateczne wymiary istnienia (Being-cognition). Poznawana wowczas rze-
czywistoS¢ jest wartoSciowana w aspekcie jej ostatecznych wymiaréw (Being-
-values): prawdy, dobra, piekna, cato$ciowoésci, synergicznosci, dynamiki,
zywotnosci, jedynosci, doskonatosci, koniecznoéci, dopetniania, sprawiedli-
wobci, porzadku, prostoty, bogactwa, odprezenia, samowystarczalnosci (Mas-
low, 1970, s. 91).

Niewatpliwie psychologia ostatecznych wymiar6w poznania i wartosciowa-
nia wedtug Maslowa ujmuje pewne wazne elementy psychologicznych aspek-
téw religijnego doswiadczenia. Jednakze budzi ona réwniez pewne zastrzeze-
nia. Przede wszystkim tak istotne w tym wypadku Being-cognition moze
rowniez okazat si¢ niebezpieczne, jak zauwaza to sam Maslow (1959), z u-
wagi na charakterystyczna dla niego bierna kontemplacje rzeczywistosci.



44 ZENON UCHNAST

Ponadto tego typu poznawanie prowadzi do zacierania granic miedzy ,ja”
a ,inny”, zewnetrzny — wewnetrzny, egoistyczny — nieegoistyczny. Jesli za-
tem w procesie interioryzacji ostatecznych wartosci nastepuje identyfikacja
danej jednostki z prawda, pigknem czy sprawiedliwoécig, wdwczas sg one
zarbwno na zewnatrz, jak i wewnatrz niej. Wowczas wiec, wedtug Maslowa
(1966, s. 111), najwyzsze wartosci staja sie czescia Ja (self), ale takze naj-
wyzsze dgzenia i aspiracje Ja sg traktowane jako co$, co przynalezy do Swia-
ta, co jest zarbwno bezosobowe, jak i osobowe. Osoba doSwiadczajaca petni
istnienia dochodzi do doSwiadczenia wiasnej ,,kosmocentrycznosci” w rozu-
mieniu Marcela (Maslow, 1970, s. 96). Ostatecznie zatem, w ujeciu Maslowa,
religijne aspekty doSwiadczenia petni istnienia pozwalaja odkryE granice
mozliwoSci osiggnigcia petni cztowieczehstwa (full-humaness), petni ,ja”
bedacego centrum ,,mojego Swiata”.

Inny sposéb na przezwycigzenie redukcjonistycznych ujec religii w psy-
chologii zaproponowat V. E. Frankl, tworca analizy egzystencjalnej i logote-
rapii. Frankl (1971) akcentowat znaczenie rozwoju zdolnosci cztowieka za-
rowno do transcendencji poziomu biologicznych potrzeb, jak i do transcen-
dencji potrzeb psychicznych, wyrazajacych sig w tendencji do samoaktualiza-
cji. Cztowiek, szczegOlnie w sytuacjach granicznych — cierpienia, poczucia
winy i Smierci, stwierdza Frankl, motywowany jest wolg odkrywania sensu
zycia i otwierania sig¢ na pewien ,,nad-sens”. Ujecie tegoz ,,nad-sensu” mozli-
we jest jednak tylko wdwczas, gdy przezwycigzy sie to, co Frankl okresla
jako ,,psychologizm” i ,,socjologizm”. ,,Nauka o istocie cztowieka — stwierdza
Frankl (1971, s. 94) — musi by¢ otwarta, otwarta na Swiat i zaSwiaty; musi
zachowywat drzwi otwarte ku transcendencji. Przez te otwarte drzwi pada
cief absolutu”. Nieco dalej Frankl (s. 112) kontynuuje:

Zaréwno analiza egzystencjalna, jak i logoterapia maja nie tylko prawo, ale i obowigzek
zajmowac sie takimi problemami, albowiem przy stosowaniu psychoterapii obydwie za-
wsze napotykaja na problematyke religijna. Podczas gdy analiza egzystencjalna — jak sige
okazato z naszych badah nad religijnoscia nieSwiadoma (NieuSwiadomiony Bdg,
1948/1978) — musi zabiegat o to, by nie wypierano religijnosci w nieSwiadomosg, to
logoterapia musi usuwat op6r przeciw uSwiadamianej religijnosci. Przeciwnie niz psycho-
analiza, od ktérej obydwa pojecia pochodza, uwazamy jednak, ze oporu nie mozna usunat
przez przeniesienie, ale przez jego obalenie. [...] W przeciwiehstwie do Freuda moglismy
stwierdzi€, ze istnieje nie tylko nieSwiadoma popedliwos¢, ale takze nieSwiadoma ducho-
wos¢€, ze istnieje nie tylko nieSwiadomy seksualizm, ale takze nieSwiadoma religijnos¢.

Najwyzszy i catoSciowy wymiar sensu ludzkiego istnienia, jaki daje ,,nad-
-sens” o charakterze religijnym — Bdg - ujmowany jest, podkreSla Frankl
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(1971 s. 47), raczej w jezyku symbolicznym niz w jezyku abstrakcyjnym.
»Nad-sensu”, Absolutu religijnego, nie ujmuje si¢ jednak ,,za pomocg” sym-
bolu, ale w symbolu. Te funkcje symbolu poréwnuje Frankl (s. 120 n.) do
oddziatywania perspektywy:

Jak perspektywa w dwu wymiarach ujmuje wymiar trzeci i w plaszczyznie pozwala
wyczuwact przestrzen, tak tez symbol, symboliczne poréwnanie, pozwala w jaki§ sposéb
pojmowact to, co jest niepoznawalne. [...] Immanentna tre§¢ symbolu — zauwaza Frankl
— wcigz wzbudza pozadanie transcendentnego przedmiotu, ale pod warunkiem, ze tres¢
symbolu zachowuje przejrzystos¢, ktéra pozwala dostrzec transcendentny przedmiot. Aby
symbol zachowat te przejrzystos¢, nigdy nie trzeba go ujmowat stownie i dostownie.
Transcendentne jaSnieje w symbolu tylko wtedy, gdy rozpala go akt intencjonalny. Sym-
bol trzeba zdobywat wcigz ponawianymi aktami.

Jakkolwiek Frankl nie zajmuje sig wprost problematyka psychologii religii,
to jednak - jako twdrca analizy egzystencjalnej i psychoterapeuta — ujmuje
jeden z waznych aspektow ukierunkowania sie cztowieka na to, co jest poza
»ja”, na wartosci noetyczne usensowniajace ostateczne wymiary relacji
»ja=Swiat”, réwniez w sytuacjach granicznych.

Poglady Frankla odnoénie do psychologicznej struktury do$wiadczen reli-
gijnych sag w pewnym stopniu zblizone do stanowiska znanych psychologéw
religii, Milanesiego (Milanesi, Aletti, 1973) i Vergote’a (1967). Psycholodzy
ci zwracaja jednak wigksza uwage na konieczno$¢ ograniczenia znaczenia
terminu ,,transcendentno$¢” w okreSleniu przedmiotu ukierunkowania religij-
nego zachowania.

Autentycznie religijne zachowanie, wedtug Vergote’a i Milanesiego, to
tylko to, ktore ukierunkowane jest ku ,,catkowicie innemu”, ku catkowicie
transcendentnemu w stosunku do ,,ja” i do ,,mojego Swiata”. Nie uwzglednia-
jac tegoz ograniczenia wyrazonego w okreSleniu ,,catkowicie” — stwierdza
Milanesi (Milanesi, Aletti, 1973, s. 15) — nie nalezy méwi¢ o ,religii”, ale
tylko o zachowaniu ,,mitycznym”, ktére mozna by jako$ taczy¢ z religia, ale
nie powinno by¢ ono z nig mieszane. Zdaniem Milanesiego:

Absolutyzacja wartosci jak: wolnos¢, mitos¢, sprawiedliwos¢, pokoj, z pewnoscia jest
znaczaca proba przekraczania poziomu czysto biologicznego, ale nie daje to jeszcze
w pehni religijnej odpowiedzi na egzystencjalne pytanie dotyczace ostatecznych wymiaréw
ludzkiego istnienia. O religii w petnym tego stowa znaczeniu mozna méwi¢ dopiero
wowczas, gdy np. wolnos¢ lub mitos¢ zostana konsekrowane jako wartosci-symbole, ktére
ujawniaja (disvelano) pewna rzeczywistos¢. Jest ona catkowicie inna od tej, ktéra czto-
wiek na co dzieh dosSwiadcza.
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Zrédtem inspiracji dla psychologéw dazacych do przezwyciezenia reduk-
cjonistycznego traktowania doSwiadczenia religijnego sa rowniez prace protes-
tanckiego teologa Paula Tillicha (por. May 1973; Kinget 1975). Tillich (1969)
przeciwstawia sie sprowadzaniu doSwiadczenia religijnego do ktérejs z funkcji
psychicznych: emocjonalnych, intelektualnych, estetycznych, moralnych czy
tez spotecznych. W doSwiadczeniu religijnym, zdaniem Tillicha, mamy do
czynienia z wymiarem gtebi tych wszystkich funkcji psychicznych. Przy czym
wyrazenie ,,gtebia” jest uzywane w tym wypadku jako termin metaforyczny
i oznacza, ze religijne aspekty ujmuja to, co jest ostateczna troska cztowieka,
tj. sprawa ostatecznej wagi (ultimate concern). Tak ujmowane religijne prze-
zycie wedtug Tillicha ujawnia, np. w sferze moralnej, bezwarunkowe zna-
czenie (wazno$¢) wymagah prawa moralnego; w dziedzinie wiedzy — pasje
do odkrywania ostatecznej rzeczywistosci, prawdy; natomiast w funkcjach
estetycznych ludzkiego ducha przejawia sie ono w pragnieniu wyrazania
ostatecznego sensu w jezyku symboli i mitéw. Przy czym ta podstawowa
troska o ostateczny sens, wedtug Tillicha (1983), wyraza sig szczegdlnie
wyraznie w mestwie bycia, ktére opiera sig na wierze (ufnosci) we wiasne
uczestnictwo w podstawie bytu, w ktérym wszystko, co jest, uczestniczy
(s. 157, 166). Wiara religijna, wedtug niego (s. 157), jest szczeg6lnym wyra-
zem ,,mestwa ufnosci w osobowa rzeczywisto$¢ objawiajaca sie w religijnym
doSwiadczeniu”.

IV. OSOBOWY CHARAKTER POSTAWY WIARY

Spoér o racjonalny charakter wiary religijnej prowadzi do wyakcentowania
jej specyficznego znaczenia w rozwoju osobowoésci. Wskazuje sig np. na jej
szczegOlne znaczenie w osigganiu ,jednoczacej filozofii zycia” (Allport),
»szczytowych” dodwiadczeh petni istnienia (Maslow), otwartoSci na nad-sens
przedSwiadomej (nieuswiadomionej) religijnosci (Frankl) czy tez w pogtebie-
niu ,troski o sprawy ostatecznej wagi” (Tillich). Wiare religijna traktuje sig
wowczas jako specyficzng postawe zyciowg, ktéra umozliwia poszerzenie
orientacji zyciowych i pogtebienie sensu zycia. Dlatego tez zasadne wydaje
sie whaczenie problematyki wiary religijnej do szeroko ujmowanej problema-
tyki tego rodzaju postawy wiary.

Podejmowane zatem préby ujecia ré6znych rodzajéw postawy wiary — wiary
w sens zycia, w zdrowy rozsadek cztowieka, w jego dobra wolg, w racjonal-
no&¢ norm moralnych, jak i wiare w osobowy dialog cztowieka z innymi ludz-
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mi czy tez wiarg religijna w osobowy dialog cztowieka z Bogiem — mozna by
traktowac jako specyficzne dla cztowieka jako osoby poszerzanie mozliwoéci
otwarcia sig na Swiat, a w szczegdlnosci na dialog z innymi osobami. Na tego
rodzaju podstawowe wihasciwosci ,,istoty cztowieka” wskazuje May (1998) jako
psycholog, ujmujac ,bycie osoby” jako ,uktad mozliwosci” transcendencji
opisywanego przez psychoanalize mechanizmu przeniesief (transferu).

Osobowe otwarcie si¢ na ,,bycie-w-swiecie” réznicuje sie i wzbogaca zaréw-
now przedmiotowych aspektach wiary, jak i w ztozonej strukturze jej wymiaru
czasowego. RAwnoczesne uwzglednianie ,,przedmiotu” postawy wiary (w co
wierzg?), jak i czasowego wymiaru struktury postawy wiary, wydaje sig specy-
ficznym wyznacznikiem jej osobowego charakteru. Z tych tez wzgledéw anali-
ze i dookreélanie postawy ,,wiary w sens zycia” nalezatoby rozpoczyna¢ od
ujecia mozliwosci jej przejawdw w trzech wymiarach czasu, tj. w terazniej-
szoSci, w przysztosci i w przesztosci. Ujeta w ten sposdb jakoS¢ postawy wiary
w swej naturalnej catoSciowosci mogtaby byt odnoszona do podobnie ujmowa-
nej postawy ,wiary w dobra wole cztowieka” czy ,,wiary w osobowy dialog
z innymi ludzmi”.

Proponowany sposéb ujmowania osobowej postawy wiary jest zaprezento-
wany ponizej w formie modelu, w ktérym poszczeg6lne jednostki analizy sa
dookre§lone z uwagi na ich bezpoSrednie odniesienia zaréwno w przedmioto-
wych wymiarach, jak i w czasowych wymiarach osobowego sposobu ,by-
cia-w-Swiecie”. Modelowe ujecie wielowymiarowoésci struktury osobowej posta-
wy wiary moze utatwi¢ wyakcentowanie tych jej aspektéw, ktére zostaty pomi-
nigte lub sg niedookreslone w prezentowanych wyzej podejsciach.

Na wstepie mozna by stwierdzi¢ istnienie stosunkowo duzej zgodnosci
wérod psychologéw, iz wiara w sens zycia jest pierwotnym i podstawowym
przejawem postawy wiary. Nie mniej jednak znaczace jest ujecie tego rodzaju
wiary rowniez w catosci jej czasowych wymiaréw. Na przyktad Fromm okre-
§lat postawe wiary w sens zycia jedynie w wymiarze terazniejszosci i przy-
sztoci, pomijajac wymiar przesztoSci, z uwagi na przyjeta uprzednio koncepcje
cztowieka: Cztowiek

[...] wrzucony w ten Swiat w przypadkowym miejscu i czasie, na powrdt z niego przypad-
kowo jest wyrzucany. Swiadom siebie samego, dostrzega swa bezsite i ograniczonosé
swojej egzystencji. Potrafi wyobrazi¢ sobie kres swej wedrowki — $mierc. [...] Po utracie
raju, jakim byta jednos¢ cztowieka z natura, stat sie on wiecznym wedrowca (Odyseusz,
Edyp, Abraham, Faust). Musi i5¢ niestrudzenie naprz6d, poniewaz pcha go nieustajacy ped
do poznania, uczynienia znanymi rzeczy nieznanych, by zapetni¢ puste przestrzenie swojej
wiedzy. Musi przyblizy¢ siebie sobie samemu i wyjasni¢ sens swojej egzystencji (1994,
s. 40).
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Tab. 1. Model jakosciowej analizy egzystencjalnych wymiaréw osobowej postawy wiary

Czasowe wymiary

Przedmiotowe wymiary

Przesztost

— cztowiek jest istotg his-
toryczng. DoSwiadczenia
zyciowe, wiasne i innych
stanowig oparcie i ugrun-
towanie znaczacych dziatan
i ustosunkowan.

Terazniejszost

— cztowiek jest istotg
proaktywng. Uwaznie kon-
taktuje sie ze swym bezpo-
Srednim otoczeniem,
uczestniczy w zdarzeniach
zyciowych, kontroluje ich
przebieg.

Przysztosc

— cztowiek jest istota pro-
spektywng. Ma horyzont
odniesiefi, oczekiwaf, na-
dziei, ideatéw, zasad poste-
powania.

Wiara w pierwotna warto$¢
zycia i jego mozliwosci
rozwojowe

Swiat zastany wzbudza
zdziwienie i zainteresowa-
nie, pierwotnie zorgani-
zowany umozliwia ,,zado-
mowienie”.

Aktywne i odpowiedzialne
wspoétuczestniczenie z in-
nymi w zdarzeniach zycio-
wych pozwala odkrywat
wartoS¢ i sens zycia.

Pragnienie rozwoju siebie
na miare odkrywanych
wiasnych potencjonalnosci
do realizacji uznanych
ideatow. Zycie jest zada-
niem.

Wiara w zdrowy
rozsadek cztowieka

Zaufanie do bezposrednie-
go doSwiadczania realnosci
Swiata, w ktérym zyje, po-
ruszam sie i spostrzegam.

Uwazne kontaktowanie sig
z otoczeniem, wspotdziata-
nie, poszukiwanie prawdzi-
wych informacji.

Przekonanie o stusznosci
wybranych celéw zycio-
wych, przyjetych zasad,
ideatow.

Bez wiary nie da sig zyc¢.

Wiara w dobra wole
cztowieka

Poczucie bezpieczefistwa

i wzajemnego zaufania

w rodzinie; wiara w dobra
wole pouczajacych czy
karcacych rodzicow.

Gotowos¢ do wspotdzia-
tania z innymi i wiaczanie
innych do wspétuczestni-
czenia w realizacji donios-
tych dla siebie spraw.

Przekonanie o zdolnoSci
cztowieka do poszukiwania
prawdziwego dobra, roz-
poznawania i obowiazku
naprawiania btedéw, wy-
rzadzonych krzywd.

Wiara w racjonalno$¢ norm
moralnych

Respektowanie norm mo-
ralnych zapewnia dobre
relacje miedzyludzkie,
poczucie bezpieczehstwa,
rozwéj indywidualny

i spoteczny.

Dbanie o prawos¢ charakte-
ru, odpowiedzialnos¢,
sumienne wypetnianie za-
daf; ,,Nie czyh drugiemu
tego, co tobie niemite”.

Godnos¢t osoby ludzkiej;
prawo kazdej osoby do
zycia w prawdzie i wol-
nosci stanowi podstawe
hierarchii wartosci i celéw
zyciowych.

Wiara w osobowy dialog
z innymi ludzmi

Mimo réznic miedzyludz-
kich, mozna, jesli sige tylko
chce, adekwatnie rozumie¢
inna osobe i byt przez nia
rozumianym.

Dzielenie sig swym do-
Swiadczeniem z innymi.

W dialogu z innymi mozna
poznat obiektywna prawde
0 otoczeniu i o0 sobie.

Potrzeba autentycznego
dialogu, w ktérym kazda

z 0s6b moze dawac wiary-
godne Swiadectwo otwar-
tosci na to, co jest prawda,
dobrem, pigknem.

Wiara w osobowy dialog
cztowieka z Bogiem

Pierwotny porzadek i fad
w Swiecie, jak i samo zy-
cie, nie sa dzietem przy-
padku, lecz darem Boga
Stwoércy. Wiara jest ugrun-
towanym ,,drogowskazem”
— skad przyszedtem i do-
kad zdazam.

Wybér wiary w dialogu

z wiarygodnymi $wiadkami
zbawczych dziet Boga.
Chrystus jest wiarygodnym
Swiadkiem i poSrednikiem
osobowego dialogu czto-
wieka z transcendentnym
Bogiem.

Chrystus, Syn Cztowieczy
i B6g Zbawiciel, ostatecz-
ny wzor petni cztowieczen-
stwa, zobowigzuje do
,otwarcia sig¢ na transcen-
dencje” i spetniania sie
poprzez wspétuczestnicze-
nie z innymi ludzmi w re-
alizacji tego ostatecznego
celu.
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Na bazie tak zarysowanej koncepcji cztowieka Fromm tworzyt podstawy
psychologii etyki humanistycznej, ktorym dat wyraz w tytule omawianej
publikacji: Cztowiek dla siebie samego (Man for himself). Uwazam, iz przyje-
cie przez Fromma tego rodzaju zatozef antropologicznych i etycznych wpty-
neto réwniez na pominigcie przez niego tych aspektéw postawy wiary, ktore
ujmowane bywaja w terminach ,,wiary w osobowy dialog z innymi ludzmi”,
i ostatecznie na redukcjonistyczne ujmowanie ,,wiary religijnej” jako wiary
irracjonalnej.

Tymczasem postawa wiary moze by¢ ugruntowana i dookre$lonaw wymia-
rze przesztoSci. Wymiar ten, np. w odniesieniu do wiary w sens zycia, bywa
ujmowany w kontekscie filozoficznej tradycji przyjmujacej w punkcie swego
wyjscia ludzkie zdziwienie wobec Swiata, ktory spostrzegany jest jako pier-
wotnie uporzadkowany i odpowiedni do ,,zadomowienia sie”. Tego rodzaju
podejScie jest wyakcentowane w wielu miejscach cytowanego wyzej doku-
mentu papieskiego Rozum i wiara.

Nadto w proponowanym modelu przyjmuje sig, iz kazdy z poszczegblnych
aspektow postawy wiary moze by¢ jednostka analizy, ktdrej sens i znaczenie
okreSlane sa w strukturze jej bezpoSrednich odniesien. W zwiazku z tym,
majac na uwadze np. okreSlenie sensu i znaczenia ,,wiary w zdrowy rozsadek
cztowieka”, nalezatoby najpierw okresli¢ ja w aspekcie terazniejszosci, przy-
sztosci i przesztosci, i nastepnie mozna by dookresli€¢ ja odpowiednio w od-
niesieniu do ,,wiary w pierwotng wartos¢ zycia i jego mozliwosci rozwojowe”
lub w odniesieniu do ,,wiary w dobra wole cztowieka”. Innymi stowy, formu-
towane okre§lenia poszczegolnych jednostek analizy postawy wiary nie maja
charakteru roztacznych kategorii, lecz raczej stanowia jednostki catosciowej
struktury postawy konkretnej osoby wobec przedmiotu wiary i dopetniaja sens
jej odniesief i orientacji zyciowych. Stosowane wdwczas zasady wyodregbnia-
nia i dookre$lania jednostek analizy postawy wiary mozna by stosowa¢ zgod-
nie z zatozeniami jakoSciowej analizy naturalnych catoci (por. Uchnast,
1994).

W strukturalnej jakosciowej analizie postawy wiary szczeg6lnie znaczacy
wydaje sie sposob organizacji wyodrebnianych jednostek analizy. W prezento-
wanym modelu podano okre§lenia poszczegoélnych aspektéw postawy wiary,
rozpoczynajac od — og6lnie méwiac — ,,wiary w sens zycia” i ,,wiary w zdro-
wy rozsadek cztowieka”, dajac w ten spos6b wyraz wyakcentowywanym
przez psychologébw elementom podstaw postawy wiary. Wowczas postawa
wiary moze byt odnoszona raczej do osobistego Swiatopogladu niz do osobo-
wej postawy wiary (Fromm, Allport, Frankl). Majac jednak na uwadze ujecie
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osobowego charakteru postawy wiary, nalezatoby rozpocza€ jej analize raczej
od nizej umiejscowionego w modelu wymiaru, od wymiaru ,,wiary w osobo-
wy dialog z innymi ludzmi”.

Wiara w osobowy dialog z innymi wyraza sie w ufnym otwarciu sie na
inna osobe i dzieleniu sie z nia swym osobistym doéSwiadczeniem. Zaufanie
to moze miet realne podstawy nie tylko w pogtebianym przekonaniu o wza-
jemnym rozumieniu sig, ale rowniez we wspdlnym poszukiwaniu petniejszej
wiedzy (prawdy) o otoczeniu i 0 sobie oraz w pogtebianiu wzajemnej wiary-
godnosci.

Tymczasem wzrost zaufania w wiarygodnos¢ dialogu z innymi osobami
moze stanowi€ podstawe do rozwoju nowej jakosci wiary, ,,wiary w racjonal-
no§¢ norm moralnych”. Normy moralne sa ujmowane tym razem nie tyle
w terminach autorytarnego super-ego, ile raczej jako wyznaczniki poprawnych
relacji interpersonalnych oraz wiarygodne podstawy przyjmowanej hierarchii
wartosci i celéw zyciowych. W zwigzku z czym osiggnieta w tym wzgledzie
zgodnos€ i wzajemna wiarygodno$¢ w relacjach dialogicznych moze stanowié
podstawy do rozwoju i pogtebienia we wszystkich wymiarach czasowych
zarébwno ,,wiary w dobra wolg”, jak i ,,wiary w zdrowy rozsadek cztowieka”.
Tego rodzaju postawa wiary, uogélniajac, wiary w cztowieka, moze stanowié
realne oparcie dla catosciowo doSwiadczanej ,,wiary w sens zycia”.

Z kolei przyjecie w punkcie wyjscia analizy postawy wiary ,,wiare w 0so-
bowy dialog z innymi ludzmi” moze stanowi¢ réwnie odpowiednie miejsce
dla ugruntowania postawy wiary religijnej. Wiara religijna opiera si¢ bowiem
w gtdwnej mierze na ,,wierze w osobowy dialog” z wiarygodnymi Swiadkami
zbawczych dziet Boga. Spoérdd tych Swiadkoéw Chrystus moze by¢ uznany
za najbardziej wiarygodnego Swiadka i Posrednika osobowego dialogu Boga
z cztowiekiem. Tego rodzaju wiara moze zatem stanowic, i to od samych
poczatkow jej ksztattowania sie, szczegblnego rodzaju ugruntowanie dla roz-
woju wiary w racjonalno§¢ norm moralnych, w dobrg wole czy w zdrowy
rozsadek cztowieka, jak réwniez moze mie€ udziat w pogtebieniu wiary w ca-
toSciowo przezywany sens zycia.

Podsumowujac mozna stwierdzi€, iz problematyka wiary jest ujmowana
jako jedna z podstawowych postaw zyciowych nie tylko w ostatnio wydanej
przez papieza Jana Pawta Il encyklice Fides et ratio, ale rowniez w wielu
publikacjach Autorytetdw wspotczesnej psychologii. Mozna by wrecz sadzic,
ze podejmowanie na gruncie psychologii problematyki wiary jest réwnie
zasadne jak zajmowanie sig problematyka wyobrazni, w ktérej przekracza sig
wymiar terazniejszoSci. W tym tez sensie stwierdza sig, ze bez wiary zycie
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ludzkie staje sie jatowe i cztowiek nie ma petlnych szans na rozwo6j swych
potencjonalnosci. Szczegdlnie wyakcentowano, iz postawa wiary rozwija sie
i dojrzewa w miare pogiebiania sie relacji interpersonalnych, wzrostu zaufania
w wiarygodnos¢ dialogu z innymi osobami i otwartosci na przezywanie zda-
rzeh zyciowych we wszystkich trzech wymiarach czasu, tj. w terazniejszoéci
- ugruntowanej w przesztosci i ksztattowanej z uwagi na przewidywana przy-
szto§¢. Postawa wiary staje sie catosciowym osobowym stylem rozwaznego
zajmowania pozycji zyciowej i czynnego wspotuczestniczenia z innymi
w zdarzeniach zyciowych z poczuciem zaufania w racjonalno$¢ norm moral-
nych, gotowoscia do poszukiwania prawdy z wiarg w zdrowy rozsadek czto-
wieka i z przekonaniem o pierwotnej wartosci zycia i jego mozliwoéciach
rozwojowych. W klimacie tej podstawowej racjonalnej wiary moze rozwijac
sie wiara religijna, oparta na wiarygodnym osobowym Swiadectwie bezposred-
niego lub poSredniego dialogu z Bogiem - jak osoby z osoba. W tym tez
kontekscie wyakcentowano szczeg6lne znaczenie odniesien i ugruntowania
wiary religijnej w wiarygodnosci §wiadectwa i dziet osoby Jezusa Chrystusa
jako Posrednika miedzy cztowiekiem a Catkowicie Innym, transcendentnym
Bogiem.

Zaproponowana strukturalna jakosciowa analiza osobowej postawy wiary
moze stanowi€ podstawe, jeSli zachodzi potrzeba, krytycznego ustosunkowania
sie wzgledem redukcjonistycznych uje¢ przejawéw wiary religijnej, szczego6l-
nie w przypadku pomijania znaczacych dla wiary religijnej dialogicznych
relacji osobowych, i traktowania ich jedynie jako sposob6w radzenia sobie
z nieuSwiadomionymi mechanizmami irracjonalnych pragnieni lekéw. W dia-
logicznych relacjach interpersonalnych mozna bowiem zasadnie uwiarygodniac
wewnetrzng spojnos¢ i racjonalnost postawy wiary, poddajac ja systematycz-
nej analizie wedtug zaproponowanej modelowej procedury. Tego rodzaju
wymogi metodologiczne mozna by udoskonalaé na wzér uwiarygodniania
konstruktywnej funkcji ludzkiej wyobraZzni, wykraczajacej poza ,tu i teraz”,
w trakcie uwaznego wydobywaniainformacjii w podejmowanych dziataniach.
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THE PERSONAL ATTITUDE OF FAITH:
A MODEL OF THE QUALITATIVE ANALYSIS

Summary

The problems of faith are taken as one of the basic attitudes in life not only in the recent
encyclical Fide et ratio by John Paul Il, but also in numerous other publications written by
the authorities of contemporary psychology. What they stress in particular is that the attitude
of faith adequately develops and grow as the interpersonal relations become more profound,
mutual confidence in the reliability of a dialogue with other persons is reinforced and there
is an openness to experience life events in all the three dimensions of time. The attitude of
faith becomes an integral personal style to adopt a position in life and take an active part with
others in life events. This is accompanied by a sense of confidence in the rationality of moral
norms, a readiness to seek truth with a belief in human common sense and a conviction about
the primary value of life and its developmental capacities. Now, religious faith may develop
in the climate of that attitude and it is grounded on a reliable personal testimony of one’s
direct or indirect dialogue with God, as a person with a person. In this context it has been
particularly stressed how significant it is to refer religious faith, and ground it, on the reliabili-
ty of the testimony and works of Jesus Christ as a Mediator between man and the Totally
Different, transcendent God.

The structural qualitative analysis of the personal attitude of faith may constitute a founda-
tion on which to grasp the elements of a reductionistic approach to the manifestations of
religious faith. This is especially important when the meaningful dialogal and personal relations
are omitted and they are treated merely as manners in which to deal with the subconscious
mechanisms of irrational wishes and fears. In the dialogal interpersonal relations one may
reasonably give credence to the internal coherence and rationality of the attitude of faith,
submitting it to a systematic analysis according to the proposed model procedure.

Translated by Jan Ktos



