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Celem artykutu jest omowienie teoretycznych zagadnieiazanych z pro-
blematyka asertywnoSci u dzieci i mtodziezy oraz preéaeja wybranych
metod psychologicznych do badania asertywnosci, ze gitagm uwzgled-
nieniem skal typu samooceny.

Zdolno$¢ osoby do skutecznego zachowania w réznorddrsytuacjach
spotecznych jest jednym z najwazniejszych czynnikéw deteujacych jej
samopoczucie i zdrowie psychiczne (Becker, Heimberg, 1988rpersonal-
ne umiejetnosci spoteczne najczesciej nabywane asazpiziecko spontanicz-
nie — w procesie socjalizacji — od rodziny i od réwniesSnikdpor. Eisler,
1976). Rozwaj spotecznych kompetencji w okresie dziewias adolescencji
jest wazny dla prawidtowego rozwoju i funkcjonowania wagjach interper-
sonalnych oraz spotecznego i zawodowego funkcjonowanigeiuziorostym
(por. Bernard, 1980; Cialdini, 1994; Fraczek, Zumkley93®

W ciagu ostatnich lat problematyka umiejetnosci spoigch dzieci zna-
lazta sie w centrum zainteresowania zarowno teoretykéWi jpadaczy. Zain-
teresowanie tym zagadnieniem wynika stad, iz deficytyajetnosci spotecz-
nych moga powodowac nie tylko krotkotrwate, ale i diugwdte negatywne
konsekwencje (Ollendick, 1983). Wiele probleméw i zabuérz@chowania
u dzieci i mtodziezy wynika z niedostatku umiejetnoSpiokecznych. Brak
witasciwych umiejetnosci spotecznych u dzieci zwieksyzyko wystapienia
zaburzeh emocjonalnych (por. Kennedy, Spence, Hens889)1 Wsréod prob-
lemow pojawiajacych sie u dzieci szkolnych z jednej syravystepuja m.in.
zachowania agresywne, z drugiej — izolacja lub wycofywasigez kontaktow
spotecznych czy tez nadmierna ulegto$¢. Niektore daiée umieja wyrazic
ztosSci, odpowiednio zareagowac¢ na roszczenia ze stromych, obronic¢
swych praw. Czasami problemy te maja podtoze kliniczneymagaja wow-
czas odpowiedniego postepowania diagnostycznego i éetgpznego, niekie-
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dy jednak sa wynikiem deficytéw umiejetnosci zachoveasie w sytuacjach
spotecznych (Van Hasselt i in. 1979; Hops, 1983).

RéOznie szacuje sie odsetek dzieci w populacji, u ktoryauwaza sie
deficyty w zakresie umiejetnosci spotecznych, a rozbosti wynikaja z réz-
nic w przyjmowanych kryteriach oceny umiejetnosci lubnkmetencji spotecz-
nych. Przyjmuje sie, ze okoto 25% dzieci przejawia wyrabraki w zakresie
umiejetno$ci spotecznych, a u okoto potowy mozna stdigr zauwazalne
braki w poszczegolnych umiejetnosciach, w tym szczeigdin zakresie aser-
tywnosci (Hops, 1983).

|. KONCEPCJA ASERTYWNOS! JAKO UMIEJETNOSCI SPOLECZNEJ

Asertywnos$¢ stanowi centralna sposréd tzw. umiedgtn spotecznych.
W ramach wielu istniejacych definicji asertywnosci @ajie wyodrebni¢ dwie
ich grupy. W okresleniach grupy pierwszej podkres$la sp@ntaniczna eks-
presje emocjonalna (Wolpe, 1969; Rimm, Masters, 1974efi, Emmons,
1988; Jakubowski-Spector, 1973; Deluty, 1979), definigiapy drugiej ak-
centuja skuteczno$¢ zachowania (Gambrill, 1977; Baifarrow, 1977; Bor-
nstein, Bellack, Hersen, 1977). Integrujac te dwa nurtpznma przyjac, ze
asertywnosc¢ to taki rodzaj umiejetnosci, ktére uniwidja osobie dziatanie
zgodne z wlasnym interesem, obrone swych praw bez niepmbego leku
oraz wyrazanie wiasnych przekonan, uczuc i mysli w gfposzczery, otwarty
i bezposredni, bez naruszania praw innych (por.: Langkukiawski, 1976;
Gambrill, 1977; Alberti, Emmons, 1988; Krdl-Fijewska, 390les, 1996;,
1997b).

Asertywnos¢ odnosi sie przewaznie do kilku wymiarowodre dotycza
réznych sytuacji interpersonalnych, szczegoélnie syjidamfliktu przekonan,
potrzeb lub praw (Gilbert, Allan, 1994, s. 295). W zalezeciosd tego, czy
chodzi o wyrazanie pozytywnych czy negatywnych uczuérigsvnos¢ mozna
podzieli¢ na pozytywna lub negatywna (Wolpe, 1969; G&thid977; Smye,
Wine, 1980).

Wsréd problemow i trudnosci spotecznego funkcjonowatuéecka, ktore
sa spowodowane brakiem spotecznych umiejetnosci, jak mewtasciwy
sposo6b kontaktowania sie, brak umiejetnosci prowadzeszmowy, nadwraz-
liwos¢€, niewtasciwe postawy wobec rowiesnikow i ddyah itd., Hoghughi
(1992, s. 256) wymienia brak asertywnos$ci. Jest on spowady najczesciej
niewtasciwym oddziatywaniem Srodowiskowym, czyli zadbaniami w wy-
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chowaniu, koniecznos$cia ucieczki przed stresem w radzatbo przekazem
wzorcow relacji miedzyludzkich opierajacych sie naegjr (por. Pospiszyl,
1985). Na brak asertywnosci sktadaja sie: nieumigjéénwyrazania zyczen
i présb, szybkie poddawanie sie w sytuacji wyzwan, pdawe innym na
kierowanie soba, stawianie zadah w sposdéb drazligyesywny lub nieumie-
jetny, nieSmiatos¢ i skrepowanie, tatwe popadanie aklapotanie, unikanie
kontaktow spotecznych, przejawianie leku w kontaktaciestosowne proby
zaprzyjazniania sie i inne. Jezeli asertywno$¢ jestwyrazanie siebie bez
naruszenia praw innych, to na brak asertywnosci skladigadwie kategorie
zachowan: jedna polega na nadmiernym podporzadkowalniernosci w rela-
cjach spotecznych, druga — na reagowaniu w sposéb agresysegli w su-
mie: agresywnos¢ albo submisyjnosé (Alberti, Emmadi88; Deluty, 1979;,
1981b; Krél-Fijewska, 1991a; 1991b; 1992; Oles, 1996; 7499

Zachowanie asertywne zasadniczo rézni sie od zachowagrasywnego
i submisyjnego. Najczesciej zachowania asertywne sdzigj skuteczne od
zachowan agresywnych lub submisyjnych. Agresywne osaipgaja swe cele
kosztem powodowania negatywnych uczu¢ w innych ludziatdchowanie
agresywne moze przynosi¢ dziecku dorazna korzy$€,na diuzsza mete
prowadzi do negatywnych skutkéw, jak np. odrzucenie spmtec ktore
zwrotnie wzmaga w osobie agresywnej frustracje, niepak§jche¢ wycofa-
nia sie z kontaktéw (Bellack, Hersen, 1978).

Lazarus (1973) uwazat odrOznienie asertywnosci od sjgrea bardzo
istotne, szczegodlnie z uwagi na negatywne konotacje spo&agresji. Do
wybuchéw wrogosci prowadzi ponadto kumulowanie sie typgaych emocji,
podczas gdy dla asertywnosci typowa jest spontanicznprekg@ zdrowych
uczué€. Otwarta komunikacja uczu€ najczesciej prowatiz poprawy relacji
interpersonalnych, a nie do ich pogorszenia, jak jest w pagku agresji
(por. Bellack, Hersen, 1977; Krél-Fijewska, 1992).

Deficyt asertywnosci moze prowadzi¢ do ksztattowan@aabronnej i im-
pulsywnej agresji, a co za tym idzie — do negatywnej samopéearaburzen
osobowosci (Fensterheim, Baer, 1975). Natomiast zachmnasertywne nie
tylko wpltywa korzystnie na funkcjonowanie w relacjach imtersonalnych,
ale tez zwieksza szacunek do samego siebie (Krél-Fijaw4R9la; 1991b;
1992; por. Sek, 1988).

Réwnie wazne jest odroznienie asertywnosci od submissgi. Zachowujac
sie w sposOb submisyjny, osoba bierze pod uwage uczucEmwage lub
autorytet innych z zaprzeczeniem lub brakiem obrony wiabmyraw (Deluty,
1979; 1981b). Osoba submisyjna pozwala innym wybieraGefaies, jej reak-
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cje wyrazaja to, ze ona nie jest w porzadku, a inni tak,stanowi ostre
przeciwiefstwo zachowania asertywnego. ROznice nyieslzbmisyjnoscia
a asertywnoscia siegaja znacznie gtebiej, jeslimwiemy pod uwage, ze sub-
misja jest cecha temperamentalna, a asertywnos¢ veyizcforma zachowas-
nia. Z kolei warto moze zaznaczy¢, ze zachowania asergyiwsubmisyjne
nie sa agresywne i zadne nie tacza sie z wyrazanierw praczu¢ kosztem
innych (Deluty, 1979; 1985a; por. Oles, 1996). Dzieci, orch wystepuje
przewaga zachowan agresywnych, submisyjnych i asertglvmpznia sie
istotnie pod wzgledem koncepcji siebie (Oles, 1996).

W przeciwienstwie do zachowania agresywnego i submigygreachowa-
nie asertywne zmierza do redukowania przykrych doswiadcizosiagania
pozadanych efektéw (Hoghughi, 1992). Dlatego umiejéti asertywne wiaze
sie ze zdrowiem psychicznym (por. Sek, 1988). Podczasagaytywnos¢ jest
traktowana jako najbardziej wtasciwa forma komunikovearie, zwazywszy
problemy emocjonalne, agresywnos¢ i bierno$¢ satomabine jako mniej
kompetentne style komunikacji (por. Grzesiuk, 1994). Naygtad zachowa-
nie agresywne moze by¢ szkodliwe dla relacji interpeadoych i prowadzic
do frustracji i poczucia winy (Rimm, Masters, 1979). Zaclamie bierne
moze powodowac obnizenie samooceny, poczucia wlasagjoéci, wypiera-
nie ztosci i depresje. Zardbwno zachowanie bierne, jak reagwne moga
ponadto powodowac lek i poczucie utraty kontroli (AlbgEmmons, 1988;
Rimm, Masters, 1979). Warto podkresli¢, ze na tym roniémiu (agresyw-
nosc¢-asertywnosé-submisyjno$€) bazuje wiele melo badania asertywnosci.

Na zachowanie asertywne nalezy tez spojrze¢ z innepgtr8ame umie-
jetnosci asertywnego zachowania nie wystarczaja dewjtowych relacji
interpersonalnych. Obok wielu zalet zachowanie asertywroze miec tez
stabe strony. Sa sytuacje, w ktorych asertywnosS¢ nieviskazana lub ktoci
sie z systemem warto$ci uznawanych w danym Srodowisku. [Boslinger,
McMinn, 1989). Umiejetnos¢ asertywnego zachowania,pdhsystepujac
Z egocentryzmem, brakiem samokontroli, moze tatwo olfaia przeciwko
innym w postaci zachowan o charakterze manipulacyjnym ezaghowah
roszczeniowych (por. Rican, 1995; Oles, 1997a). Asertydénw potaczeniu
Z niewlasciwym systemem wartosci moze by¢ wrecz stkw@dzaréwno dla
otoczenia, jak i dla samej osoby. W pewnych sytuacjach 2aehee asertyw-
ne moze by¢ wskazane i pozadane, w innych moze byc¢dastouktywne
(por. Oles, 1997a). Na przyktad miodziez, ktdéra zostataeprenowana w
asertywnym stylu prowadzenia rozmowy, fatwiej wchodzitainterakcje
z dealerami narkotykéw i czeSciej zawierata transakdjgswych nieprzeszko-
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lonych rowiesnikéw (Wills, Baker, Botvin, 1989). Akcentanie tylko beha-
wioralnej strony asertywnosci z pominieciem sfery wédiowania, wrazli-
wosci emocjonalnej i moralnej moze blokowaC petny rorpvedobowosci.
Zachowania asertywne sa skuteczne w relacjach interpahsypch, ale moga
nie sprzyja¢ nawiazywaniu czy podtrzymywaniu wiezi ejpmalnej z innymi.
Zatem skuteczno$¢ nie moze by€ jedynym kryterium ocasgrtywnosci jako
waznej umiejetnosci spotecznej.

Wyjasniajac szerzej zjawisko asertywnosci nalezykredli¢, ze na zacho-
wanie asertywne skilada sie wiele elementéw. Warunkienh@aania aser-
tywnego jest nie tylko nabycie konkretnych umiejetno&tbre zreszta odno-
sza sie do konkretnych sytuacji, ale takze odpowiedriedea na temat rela-
cji miedzyludzkich, a takze wiedza o wartosciach, narkth sie one opiera-
ja. Dopiero element wiedzy sprawia, ze umiejetnosétepzna przeksztatca
sie w spoteczna kompetencje. Ponadto kompetencje i jemi@sci spoteczne
odnosza sie do specyficznego kontekstu sytuacyjnegokdéanowanie osoby
w relacjach interpersonalnych nalezy rozpatrywac wigrezgledniajac czynni-
ki sytuacyjne, motywacyjne, zdolnos¢ osoby do rézniaaia sytuacji, jak
i do plastycznego dostosowania zachowan do wewnetrziegdw i wymo-
gow sytuaciji.

Szczegolnie przydatna w wyjasnianiu zachowania asergaerjest teoria
spotecznego uczenia sie Bandury (1977; 1986). Wedtug widjerowaniu
zachowaniem wazna role — obok kognitywnego wzorca zewemia, przewidy-
wania rezultatéw i przekonania o wtasnej skutecznosci grypaaja ogoélne
zasady, reguly czy standardy oceny nabywane w drodze ohs@rnaslado-
wania. Reprezentuja one cele i wewnetrzne wzmochienezatéznie od
wzmocnieh zewnetrznych. Przekonania na temat wartoskutecznosci za-
chowanh warunkuja ich trwato$¢. Przewidywanie skutkdachowania dotyczy
jego konsekwenciji spotecznych oraz wtasnej samooceny vieksgie posia-
danych standardéw. Jezeli dziecko przewiduje negatyworesékwencje za-
chowania asertywnego, to moze sie od niego powstrzymy(pac. Oles,
1997a). Role czynnikbw poznawczych w zachowaniu aseryywi nieaser-
tywnym podkresla Deluty (1981a; 1985b). Wedtug niego dapgsob zacho-
wania moze pojawi¢ sie w realnej sytuacji tylko wtedy,ygdalezy on do
kognitywnego repertuaru zachowah mozliwych, oraz gdygachowanie jest
oceniane jako pozadane i skuteczne oraz akceptowaneczyoé. Wazne
wiec, by dziecko miato szeroki repertuar mozliwych zashd, z ktérych
moze wybierac€ to, ktére jest odpowiednie w danych okalmaiach.
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Spoteczno-kognitywna teoria Bandury (1986) proponujezéabodstawy
teoretyczne dla programéw treningdw spotecznych umiegti dla dzieci
i mtodziezy. Wedtug tej teorii ludzie postuguja sie syotdmi, ktére sa we-
wnetrznymi wzorcami kierowania zachowaniem, a takzalkami oceny jego
wartosci i skutkédw. Zatem, w ramach treningu asertywmnoBalezy dostar-
czy¢ informacji, ktére pozwalaja wypracowac nabyciendplicznej reprezen-
tacji asertywnych zachowan oraz jego prawdopodobnyclsé&kwenciji. Kolej-
ne etapy treningu wedtug modelu Bandury maja dostarcazjodo prak-
tycznego postugiwania sie zestawem asertywnych unmefgti, umozliwiajac
tym samym dos$wiadczenie witasnej skutecznosci i odtwuiezasertywnych
zachowan w specyficznych sytuacjach w przysztosci (Mgise i in. 1991).

ll. POMIAR ASERTYWNYCH ZACHOWAN

W ostatnich latach wzrosto zainteresowanie zaré6wno madgia zachowa-
nia, jak i pomiarem deficytow spotecznych umiejetnogcitym asertywnosci,
w roznych grupach wiekowych (przede wszystkim jednak uodbych) osob
przejawiajacych trudnosci w zachowaniu asertywnym. \Wiceczesnego
zapobiegania powstawaniu zaburzeh zwiazanych z braki$ciwych umie-
jetnosci spotecznych w coraz wiekszym stopniu progrgmgwencyjne, tre-
ningowe i badawcze obejmuja miodziez i dzieci. A zatemapya typu: jak
ksztaltowac i rozwija¢ umiejetnosci asertywnego zaghnia, w jakim sta-
dium rozwojowym trening asertywnosci jest najbardziepodiedni, ale tez
w jaki spos6b oszacowaé poziom spotecznych umiejetnagcich brak (ob-
szary deficytéw) pod katem odpowiedniej terapii, stag miezwykle aktual-
ne. Zapotrzebowanie na odpowiednie narzedzia oceny spoyeh kompeten-
cji wynika gtéwnie stad, iz przystepujac do treninguewry zdecydowact, czy
i jakie umiejetnosci winny by¢ trenowane (Argyle, 1994}hociaz trening
spotecznych umiejetnosci wyprzedzit ich ocene, wspdgchologéw wzrasta
Swiadomosc¢ potrzeby adekwatnych narzedzi diagnastych. Niewlasciwe
narzedzia pomiaru moga prowadzi¢ do wielu btedéw, jak a) trening mato
istotnych czy niewtasciwych umiejetnosci spotecznyohniewtasciwa ocena
skutecznosci réznych eksperymentalnych oddziatyveaibtedne rozpoznawa-
nie deficytow u dzieci; d) zastosowanie niewtasciwej pérae) trenowanie
umiejetnosci w oderwaniu od wiedzy o r6znych zachowahjaod kwestii
aksjologicznych i wrazliwosci na potrzeby i uczucia imhyludzi (por. Mi-
chelson i in. 1982).
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W literaturze angielskojezycznej istnieje wiele metodpdoniaru asertyw-
nosci i jej komponentéw. Sa to zaréwno metody typu samogpcenetody
obserwacyjne czy metody typu odgrywania rél. Niemniej w doasidch nad
asertywnoscia podstawowym i najczesciej stosowangragdziem — zarbwno
w odniesieniu do dorostych, jak i dzieci — sa metody polagajna samooce-
nie (Beck, Heimberg, 1983; Becker, Heimberg, 1988; Grosgstéd, 1988;
por. Beisert, Pasikowski, Sek, 1990). | odwrotnie — wigd& metod tego
typu powstatych w ostatnim dwudziestoleciu do badanianyéh aspektéw
zachowania sie dzieci dotyczy oceny opanowania przezcllmispotecznych
badz asertywnych umiejetnosci (Gross, Wixted, 1988gtody te znajduja
zastosowanie w badaniach skutecznoscitreningéw asea$§ei, komponentow
asertywnosci czy zwiazku asertywnosci z innymi zmiemnyMetody samo-
oceny sa ekonomiczne w stosowaniu, poniewaz w stosunkodtkim czasie
uzyskujemy pomiar asertywnosci i jej ewentualnych komgratdw u jednej
lub wielu oséb (Eisler, 1976; Oles, 1997b).

Za najbardziej popularne sposréd istniejacych narzgidzacych do oceny
asertywnosci u dzieci i miodziezy w Swietle dotychcaagoh doniesien
badawczych nalezy uznac¢Skale tendencji w zachowaniu dla dzieci
(CATS) Deluty’ego (1979; 1984; 1985a)Skale zachowan asertywnych
(CABS) Michelsona i Wooda (19825kale ekspresji siebi@CSES) Galassie-
go i wspotautoréw (1974 5kale ekspresji asertywnosci dla mtodzi€xpES)
Connor i wspotautoréw (1982) ordawentarz asertywnosci dzieciedg}Al)
Ollendicka (1983). W tej grupie technik badawczych znagdsje metody,
ktére zostaty przystosowane do badah na gruncie polskiad $z wydaje
sie celowe krotkie przedstawienie istniejacych skalzvzamozliwoS$ciami ich
zastosowanigkala zachowan asertywnybtichelsonai Wooda (1982) zosta-
nie doktadniej oméwiona w zwiazku z tym, ze opracowanjeiska adapta-
cje (Oles, 1997b).

1. Skala tendencji w zachowaniu dla dzieci (CATS)

Skala tendencji w zachowaniu dla dzie@CATS) — Children’s Action
Tendency Scal@eluty, 1979; 1983; 1985a) jest przeznaczona do oceny, tego
jak dziecko zachowa sie w sytuacji prowokacji, frustragjiraty lub konflik-
tu. Jest przeznaczona dla dzieci w wieku 6-12 lat. Skala emwi3 sytuacji
problemowych, wybranych droga empiryczna, przedstawit w krotkiej
formie opisowej, po czym nastepuja 3 pary alternatywngdpowiedzi. Spo-
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séb odpowiadania uwzglednia mozliwe kombinacje odpolzi® charakterze
agresywnym, submisyjnym badz asertywnym. Zatem dladkpsytuacji sa
trzy pary odpowiedzi: agresywna lub submisyjna, agresylaasertywna
i submisyjna lub asertywna, z kazdej pary badany ma za Zadawbrac
jedna. Taka konstrukcja metody miata zapobiec udzielanipowiedzi poza-
danych spotecznie.

Skala zawiera wiec podskale: Agg (Agresywnosc¢), Subb(Bisyjnosc)
i Ass (Asertywnos$c€), co daje mozliwos¢ obliczeniagieh oddzielnych wskaz-
nikOdw: agresywnosci, asertywnosci i submisyjnosci. Mkyw podskali Agg,
Ass i Sub stanowi liczba wybranych odpowiedzi agresywnyasertywnych
i submisyjnych, a zatem w catej skali wynosi 39 (13 sytuacf mozliwe od-
powiedzi). W kazdej z 13 sytuacji badany moze otrzymacksymalnie 2
punkty w jednym wymiarze, stad wyniki w kazdej z podskalgaovahat sie
w granicach od 0-26 (maksymalnie 13 x 2). Ta procedura oafi wynikow
odzwierciedla teoretyczny model, w ktérym 3 odpowiedzi wwpgm sensie
sa od siebie zalezne. | tak, wysokie wyniki w dwéch wymdrgnp. silna
tendencja do zachowan agresywnych i ulegtych) wiaza sikoniecznoscia
wzglednie niskich wynikow w trzecim wymiarze, tj. wysokveyniki w skali
Agg i Sub wskazuja na stabe tendencje do ekspresji zachiavesertywnego.
Problem zaleznosci wynikéw dziecka w podskali Ass od jeggnikow w
podskalach Agg i Sub nie jest wada metody, gdyz odzwielteiedoczywista
wtasciwos¢ zachowania, iz jesli w wiekszosci syjigednostka zachowuje
sie agresywnie lub submisyjnie, to nie moze by¢ uwazezmasobe asertywna.

Zalozenie ,uwolnienia” agresji od asercji znalazto pagvdzenie w nega-
tywnej korelacji podskali Agg z podskala Ass (r = 0,69, @B@.,). Nie
stwierdzono istotnej korelacji miedzy wynikami w podsk&ss i Sub. Ponie-
waz korelacje itemow z kryterium zewnetrznym oceny agwess$ci, asertyw-
nosci i submisyjnosci okazaty sie nieistotne dla trzesttuacji (nr 3, 12
i 13), wyeliminowano je ze skali, podnoszac tym samym w&itonetody.
Ponownie oszacowano wartos¢ 30-itemowej skali, ktorehage sie wystar-
czajaco dobrymi wiasnosciami psychometrycznymi. Ma ankdwana rzetel-
nos¢ potowkowa (0,63-0,77) oraz stato$€ typu tesese(badania w odstepie
czterech miesiecy = 0,44-0,70) (Deluty, 1979; Broad i in. 1986). Trafnosc
podskal potwierdzaja pozytywne korelacje z ocenami spastego zachowania
przez rowiesnikow i nauczycieli (Deluty, 1979; 1983; 19&3ross, Wixted,
1988).

Ponadto Deluty (1979) stwierdzit wysokie istotne statggtyie réznice
w podskalach asertywnoscii agresywnosci u dzieci zdimwydzieci z zabu-
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rzeniami zachowania o charakterze agresywnym. Gtownetgalkali jest to,
ze obejmuje szeroka range konfliktowych sytuaciji ipemsonalnych i pozwala
wykryC zasadnicze tendencje w zachowaniu. Niemniej bedakala CATS
nie daje mozliwosci oceny asertywnos$ci w pozytywnychusgjach spotecz-
nych. Skala znalazta szerokie zastosowanie do badaniaitifagrych proce-
séw zwiazanych z zachowaniem asertywnym, do oceny rdzsfpdow zacho-
wania i ich stopnia adaptacyjnosci (Deluty, 1981a; 1981683; 1985a;
1985b). Autor sugeruje takze uzytecznosé skali CATSodeny kognitywnie
zorientowanego treningu asertywnosci. Znalazta onagakstosowanie w ba-
daniach klinicznych (Broad i in. 1986).

Metoda zostata przettumaczona na jezyk polski w 1980 r. &opiewszy
zastosowano ja w 1981 r. w badaniach eksperymentalnycmyobz grup
dzieci w wieku 8-12 lat. Uzyskane wyniki badah wykazatyotstie nizszy
poziom asertywnosci dzieci polskich w poréwnaniu z dméémerykanskimi.
Na brak asertywnos$ci sktada sie znaczna przewaga skémnmm zachowan
submisyjnych nad agresywnymi. Jak dotychczas, nie ma wyzdgacych
danych na temat wtasciwosci psychometrycznych polskijsji skali CATS.

Oto przykiad iteméw w polskiej wersji skali CATS:

»(1) Grasz z kolegami w jaka$ gre. Prébujesz grac jakemagj, ale ciagle
popetniasz bledy. Twoi koledzy zaczynaja ci dokuczadzezywac cie. Co
wtedy zrobitbys?

a) Uderze tego, ktory dokucza mi najbardziej.
lub

b) Przestane gra¢ i p6jde do domu.

a) Powiem im, zeby przestali, bo nie chcieliby, zebym jatak dokuczat.
lub
b) Uderze tego, ktéry dokucza mi najbardziej.

a) Przestane grac¢ i p6jde do domu.
lub

b) Powiem im, zeby przestali, bo nie chcieliby, zebym ja tak doku-
czat'.

Na kazdy item (przedstawiony w formie alternatywy) dzieakdpowiada
poprzez wybér jednej z dwu mozliwosci (a albo b). W wershi-iBemowe]
skali zatem maksymalny wynik globalny wynosi 30, za$ wynikjednej
z podskal moze wahac¢ sie od 0-20.
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2. Skala wyrazania asercji dla mtodziezy (AAES)

Interesujaca metoda do badania asertywnosci dla daiezkresie dorasta-
nia jestSkala wyrazania asercji dla mtodziezyAAES (Adolescent Assertion
Expression Sca)e ktérej autorami sa Connor, Dann i Twentyman (1982).
Konstruujac metode autorzy odwotali sie do koncepcpéitiego i Emmonsa
(1988), wedtug ktérej asertywnosc¢ jest to zdolno$¢ dgragania wiasnych
mysli i uczu¢ bez naruszania praw innych oséb, a nieasgrdgC przyjmuje
posta¢ submisyjnego wycofania lub reakcji agresywnydal&AAES skitada
sie z 60 itemOw w postaci zdah twierdzacych, ktére uwdglaeja zaktadane
teoretycznie trzy style zachowania: asertywny, agresymsybmisyjny. Czesc¢
itemow pochodzi z istniejacych kwestionariuszy dla déyols do badania
asertywnosci i stanowi ich modyfikacje (zarébwno od strgazykowej, jak
i kontekstu sytuacyjnego), czes$¢ to zdania oryginabpgcjalnie utworzone
dla danej grupy wiekowej. Kazdy item dotyczy jednego z epsfacych
obszarow: a) grupy réwiesnicze tej samej i réznej ptciskjdowisko rodzin-
ne; c) srodowisko szkolne; d) inne zachowania, jak np. zdé¢ odmowy
wobec zadan. Spos6b odpowiadania polega na zdecydaywarjakim stopniu
kazdy z itemow inwentarza opisuje osobe badana i zaamoztego na 7-
-stopniowej skali (od ,nie jestem taki” do ,jestem taki”; pdwiedzi sa pun-
ktowane od -3 do +3). Badanie pozwala obliczy¢ wyniki w tzg@podskalach:
Submisyjnosci, Asertywnosci i Agresji, a takze wynikabgy asertywnosci.
Wyniki dodatnie zawsze wskazuja na zachowanie asertywa&ujemne — na
nieasertywne (submisyjne lub agresywne). Wyniki w AAES&{aja z ocena-
mi asertywnos$ci na podstawie obserwacji i sa czute na menina skutek
terapii (Connor, Dann, Twentyman 1982; Van Hasselt i in. 3)99

3. Inwentarz asertywnosci dzieciecej (CAIl)

Kolejna metoda przeznaczona do pomiaru asertywnagsedfvno pozytyw-
nej, jak i negatywnej) dla dzieci jestwentarz asertywnos$ci dzieciece[CAl
(Children’s Assertiveness Inventgrpllendicka (1983). Metoda skitada sie
z 14 itemébw, przedstawiajacych w formie opisowej rézntuagje spoteczne
dotyczace dzieci w wieku 6-12 lat. Badanie przebiega w tmséb, ze bada-
jacy czyta opis kazdej sytuacji, a dziecko odpowiada , Tlak ,Nie”. Meto-
da ma wystarczajaca rzetelno$S¢ typu stalos¢ (badangdstepie jednego
tygodnia i trzech miesiecy, odpowiednio r = 0, 76 i r = 0, 64)e niska
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rzetelno$¢ typu zgodno$¢ wewnetrzna wskutek zré@awania tematycznego
itemow, jakie zawiera. Wyniki w inwentarzu pozytywnie karg@ z miarami
dotyczacymi koncepciji siebie, asertywnosci w tescigrgdvania rol i ocena-
mi nauczycieli pozytywnych interakcji spotecznych; negeatie natomiast
koreluja z lekiem, co stanowi potwierdzenie ich trafaio&oretycznej (Gross,
Wixted, 1988).

4. Skala zachowan asertywnych dla dzieci (CABS)

Skala zachowanh asertywnych dla dzieciCABS (Children’s Assertive
Behavior Scalg Michelsona i Wooda (1982) jest przeznaczona do badania
specyficznych umiejetnosci spotecznych, zwanych gserosScia u dzieci
w wieku szkolnym. Zachowanie asertywne jest rozumiane zpezgorow jako
spotecznie wtasciwe i odpowiednie zachowanie interpeatte, ktére wyraza
stuszne uczucia i prawa osoby z rGwnoczesnym respektowamézuc i praw
innych oséb (Michelson i in. 1983). Autorzy skonstruowatak CABS do
pomiaru zachowan asertywnych oraz do oceny skuteczrtogfitcingéw aser-
tywnosci u dzieci. Metoda sktada sie z 27 iteméw przed&@meych rézne
sytuacje spoteczne — zaréwno pozytywne, jak i negatywneudng badz
problematyczne dla dziecka. Na podstawie literatury osaziéjacych skal do
badania asertywnosci autorzy wyodrebnili pie¢ wadmypbszaréw zachowa-
nia: inicjowanie rozmowy, reagowanie na pochwaly i kompésrtowanie,
reagowanie na zarzuty, wspoétczucie i zadania.

Kazdy item zaprezentowany jest w postaci krotkiego opigtuacji spo-
tecznej oraz pieciu mozliwych odpowiedzi, odzwiercigdlcych r6zne sposo-
by zachowania sie dziecka, utozone w losowej kolejnoZeidaniem dziecka
jest wybo6r jednej z nich, takiej, ktéra najbardziej odposldaemu, jak dziec-
ko zachowuje sie w identycznej lub podobnej sytuacji. Rrteyprzez autorow
kontinuum reakcji obok zachowania asertywnego obejmweiéz zachowa-
nia nieasertywne — zaréwno submisyjne, jak i agresywne,zoyd stopniu
nasilenia, od bardzo submisyjnych do bardzo agresywnyaho&achowania:
bardzo agresywne (+2 pkt.), agresywne (+1 pkt.), asertyg@ngkt.), submi-
syjne (-1 pkt.), bardzo submisyjne (-2 pkt.).

Trafno$€ doboru iteméw oraz klucz do skali poddano ocesgeziow
kompetentnych; zbieznos¢ ich ocen byta wysoka, traframsesyjna miedzy
oceniajacymi wyniosta od 89% do 96%, Srednio 94%. Opraoowinstrukcje
i zastosowano skale w badaniach wstepnych w grupie deiewieku 10 lat.
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Na podstawie badan pilotazowych i informacji zwrotnycth dzieci uznano,
ze test jest prosty i zrozumialy dla tej grupy wiekowej i dlzieci starszych.
Stwierdzono, ze niezaleznie od tego, czy w prezentowlrsytuacjach spo-
tecznych wystepuje inne dziecko czy osoba dorosta, gfiatedpowiadania
jestidentyczna i dotyczy typowych reakcji dziecka na paumbodzce i sytu-
acje. Zatem rodzaj samej sytuacji nie powinien mie¢ istgtm wptywu na
wyniki.

Badanie pozwala obliczy¢ globalny wskaznik asertywniotory jest suma
wartosci bezwzglednych punktéw uzyskanych w catej skiali wyzszy wy-
nik, tym nizszy poziom asertywnosci. Obok wyniku og6loegzyskuje sie
wyniki dotyczace submisyjnosci i agresywnosci na padsé zliczenia od-
dzielnie punktéw plusowych i minusowych. Uzyskane wynikizvalaja oce-
ni€¢ poziom asertywnosci oraz nasilenie i rodzaj reak@iasertywnych (agre-
sywnych lub submisyjnych).

Wynik ogoélny w tescie CABS, tj. wskaznik asertywnoSciegatywnie
koreluje z wynikiem w agresywnosci (r = 0,79) i z wynikiem wiksnisyjnos-
ci (r = 0,65), co wynika z konstrukcji metody; nie ma korelagjedzy wyni-
kami w agresywnosci i submisyjnosci. W wynikach skali C3Biie byto
istotnych réznic ze wzgledu na wiek badanych dzieci (@rétrins, 1989).

Skala moze byC¢ stosowana zaréwno w badaniach indywigehlnjak
i grupowych. Metoda spetnia podstawowe wymogi psychonozimg.

W poczatkowej fazie opracowywania metody testem CABS abadl149
dzieci w wieku 10 lat ze szkoty podstawowej na Florydzie. Didanej gru-
py dzieci Sredni wynik ogélny wynosit 12,74 (sd = 8,48). Wkinuzyskane
w skali porébwnano z behawioralnymi obserwacjami asertydand ocenami
spotecznych umiejetnosci dokonanymi przez nauczycwBpoétczynnik kore-
lacji miedzy wynikiem ogélnym w CABS a danymi obserwacyjmywynosit
r = 0,38, zas$ w przypadku ocen nauczycieli korelacje byhaczace, ale
wysoce zmienne. RzetelnoS¢ typu test-retest po 4 tygmdniwvynosita r =
0,87. Nie znaleziono istotnych korelacji miedzy wynikamiskali CABS
a takimi zmiennymi, jak: pte¢, inteligencja czy aprobateileczna (Michel-
son, Wood, 1982).

W badaniach 90 uczniéw w wieku 10-12 lat ze szkoty w Pittsihurgred-
ni wynik globalny w skali wynosit 12,98 (sd = 6,47). Stostjgtrategie oceny
poréwnawczej, porownywano odpowiedzi w skali z ocenami ajgtnosci
spotecznych badanych dzieci oraz ich popularnosci dokpma przez réwies-
nikéw, rodzicOw i nauczycieli i potwierdzono trafnosézrocowa i zbhiezna.
Nie bylo istotnych korelacji miedzy CABS a plcia, intedigcja czy aprobata



ASERTYWNOSC U DZIECI | MLODZIEZY 85

spoteczna. Wspotczynnik rzetelnosci typu test-retestgbresie 4 tygodni
wynosit r = 0,66. Analizy czynnikowe przeprowadzone metogkdwnych
sktadowych oraz metoda czynnikéw gtéwnych z rotacg@imaxw obydwu
badaniach doprowadzity do wyodrebnienia jednego czyari& oznacza, ze
test jest homogeniczny (Michelson, Wood, 1982).

Michelson i Wood (1980) potwierdzili trafno$¢ réznicawnetody. Skala
trafnie r6znicowata w grupie 80 uczniéw klasy IV, ktérzyzpszli trening
umiejetnos$ci spotecznych, oraz tych, ktérzy uczestyliaglko w dyskusjach
na temat zachowania sie w srodowisku. Ponadto okazajlazsi@mauczyciele
nie znajacy warunkéw treningu i badania ocenili, ze dziegrupy, ktéra
przeszta trening umiejetnosci spotecznych, mialy isiwtwyzsze spoteczne
kompetencje. Oceny byly dokonywane przy uzyciu wersji GA&la nauczy-
cieli. Oceny nauczycieli w skali istotnie r6znicowaty dei, ktére przeszty
16- oraz 8-godzinny trening umiejetnosci spotecznychk Wiec skala CABS
nie tylko ré6znicowata dzieci uczestniczace od nieuaziegacych w treningu,
ale takze wyodrebniata dzieci, ktore przeszly treningdanym okresie trwa-
nia. Badanie skala CABS ujawnito tez réznice miedzy remi przed i po
treningu zaréwno w wersji samooceny, jak i w ocenach nauetygostugu-
jacych sie ta metoda. Wynika z tego, ze metoda jestacnat oddziatywanie
kliniczne i efekty treningu (Michelson, Wood, 1982).

Podsumowujac badania autorow skali nalezy stwierdzad,zetelnos¢ skali
sprawdzana metoda zgodnosci wewnetrznej wynosi KR20,80;0statos¢
metody badana w odstepach od 2 do 4 tygodni wynosi od 0,66,86 @la
réznych grup (Michelson i in. 1981; Michelson, Wood, 1982)afnos¢ skali
sprawdzano na wiele sposobow, m.in. potwierdzono trafmégnicowa meto-
dy przez poréwnanie wynikéw dzieci, ktére uczestniczyhjié nczestniczyly
w treningu asertywnosci (Michelson, Wood, 1982). Wiasz$ci psychomet-
ryczne skali potwierdzaja badania Scanlona i Ollendicka86) oraz Groota
i Prinsa (1989). Badania przeprowadzone przez Groota isBrlwyty o tyle
oryginalne, ze wykonano je w jezyku holenderskim orazagpmwano wersje
metody CABS do oceny dzieci przez ich rodzicow. Nawiasem méwocena
submisyjnosci dziecka na podstawie obserwacji dokongme¢z rodzicow
okazala sie bardziej rzetelna od samooceny. Dzieci haeskie (N = 157,
Srednia wieku 10 lat 11 miesiecy) uzyskaly Sredni glolyalvynik réwny
13,85 (sd = 7,03). Rzetelnos¢ podskali asertywno$cabadnetoda zgodnosSci
wewnetrznej &lfa Cronbacha wyniostaa = 0,79, a metoda test-retesft
0,85 (Groot, Prins, 1989). Podobne rezultaty uzyskali worg Michelson
i Wood (1982) oraz Scanlon i Ollendick (1986). W obu badahiporéwny-
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wano wyniki w trzech skalach asertywnosci: CABS MichelaonWooda,
CATS Deluty’ego i CAl Ollendicka Children’s Assertiveness Inventdry
Potwierdzono w ten sposob trafno$¢ zbiezna wymiarutgamosci ze skali
CABS. TrafnoSc¢ skali potwierdzity badania Waas i Fren&B§9). Trafnosc
zbiezna potwierdzita sie w odniesieniu do rezultatobwnderyzowanego wy-
wiadu; trafnos¢ réznicowa potwierdzit fakt, iz w sk@lABS grupa chtopcéw
odrzucanych przez rowiesnikéw uzyskata wyzszy wynik logdé(mniejsza
asertywnosc, przewaga odpowiedzi agresywnych i subgmysi) w poréwna-
niu z chtopcami popularnymi spotecznie. Wynik ogéiny dlaigy chtopcéw
spotecznie popularnych wynosit 10,86 (sd = 5,76), w grupietecznie nieak-
ceptowanych — 15,00 (sd = 7,64). Uzyskane wyniki potwief@zadolnos¢
narzedzia do r6znicowania chtopcéw, ktdérzy doswiagezeudnosci w rela-
cjach z réwiesSnikami, od tych, ktorzy sa akceptowani spahie. Dodatkowo
istotne pozytywne korelacje stwierdzono miedzy ocenadwiesnikéw pod
katem sympatii a podskala submisyjnosci. Ten zwiazsngerciedla wzgled-
nie rzadkie manifestowanie zachowan uznawanych jako syyegne przez
odrzucanych chtopcéow.

Na podstawie wspoétczynnikéw rzetelnosci podskal orazelamji stwier-
dzono ponadto, ze dla celéw Klinicznych bardziej wla&ijest stosowanie
skali CABS (i CATS) do oceny agresywnego zachowania anzathowania
pasywnego czy submisyjnego.

W zwiazku z tym, ze forma wielokrotnego wyboru zastosowan CABS
pozwala rozwazy€ i poréwna¢ podane alternatywne odpdwii sposrod
ktérych dziecko wybiera, istnieje prawdopodobienstwe,jego odpowiedzi
sa obarczone zmienna aprobaty spotecznej (Waas, Frad®d8). Zmienna
aprobaty spotecznej rzeczywiscie negatywnie korelowatagresywnoscia
w CABS. Aprobata spoteczna korelowata istotnie z aserty§eno tylko dla
chiopcow i z submisyjnoscia tylko dla dziewczat. Jestgodne z hipotezami
Deluty’ego (1981c), ze chtopcy w wieku szkolnym traktzjgachowanie aser-
tywne jako bardziej oczekiwane od nich w poréwnaniu z dzieymkami, te
za$ traktuja submisyjnos¢ jako bardziej spotecznigagu@ana niz chiopcy
(Groot, Prins, 1989).

Skale CABS stosowano takze w ramach dtugofalowych bagademiolo-
gicznych nad chorobami serca u uczniéw w wieku 11-17 lat (N44)8Zba-
dano agresywne i pasywne zachowania w odniesieniu do wadi ciinnych
znanych fizjologicznych i behawioralnych czynnikéw ryaykhoroby serca.
Dla chtopcow biernos¢ i agresywnosé byly pozytywnieigmane z nawykami
palenia papieroséw i naduzywania alkoholu. Dziewczktdre pality papiero-
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sy i pity alkohol, miaty wyzsze wyniki w agresywnosci odcty, ktére nie
pality i nie pity alkoholu. Analiza pod katem zmiennych degraficznych
wykazata, ze dziewczeta byly bardziej asertywne nibpby. Trening wtasci-
wego funkcjonowania spotecznego, jak bycie bardziej agerym, przyczynit
sie do sukcesu w programie redukcji wagi. Badania powyZzsatwierdzity
réwniez psychometryczne wtasciwosci skali (Johnson.i1i997).

Skala CABS - przettumaczona na jezyk polski w 1992 r. — Zastasto-
sowana w badaniach prébnych w wersji rozszerzonej do 326we(@7 orygi-
nalnych i 5 eksperymentalnych). W wyniku analizy mocy dyskinacyjnej,
po przebadaniu 182 dzieci (89 dziewczat i 93 chtopcdéw),zadono 5 ite-
mow, ktére najnizej korelowaty z wynikiem ogolnym w skadiprowadzajac
narzedzie z powrotem do 27 iteméw. W ten sposéb wymienionibery
oryginalne na eksperymentalne i wyeliminowano 1 item ekgmentalny.
W takiej postaci skale CABS zastosowano w programie badgmgc ktory
obejmowat grupe 280 dzieci w okresie dorastania w wiekulb2at, uczniéw
klas VI-VIII szkoty podstawowej (Oles, 1997b). Na podstawrzeprowadzo-
nych badan obliczono rzetelno$¢ polskiej wersji skalfg Cronbacha), ktéra
wynosia = 0,82 dla wyniku og6lnego, czyli wskaznika asertywnodest to
wynik podobny jak w przypadku oryginatu. Stato$§¢ metodszacowano na
podstawie dwukrotnego badania grupy dzieci (N = 42) w guistglwéch ty-
godni i dla wyniku ogélnego uzyskano wspotczynnik= 0,85. StatoS¢ pod-
skali Agresywnosci wynosir= 0,73, za$ podskali Submisyjno$gi ¥ 0,71.

Wynik ogolny w skali asertywnosci badanych dzieci pol$kiw wieku
12-15 lat wskazuje na wzglednie niski poziom asertywmnogdej grupie
w porownaniu z badaniami zagranicznymi (Oles$, 1997b; garoot, Prins,
1989). Poziom asertywnosci u chlopcow jest znaczaceayizv poréwnaniu
z dziewczetami (Oles, 1997b).

Analiza czynnikowa przeprowadzona metoda gtéwnych skdacth na
wynikach 280 dzieci w wieku 12-15 lat (po 140 dziewczat iadow) do-
prowadzita do wyodrebnienia 8 czynnikéw o wartoSciachsmych wiekszych
niz 1, jednak tylko pierwszy sposrdod nich wyczerpywat azgco duza i
wieksza niz inne cze$¢ wariancji. Ladunki wszystkitemoéw w ramach tego
pierwszego czynnika byty statystycznie bardzo istotnad shozna wnosic,
ze jest to czynnik asertywnosci ogélnej. Natomiast asatizynnikowa prze-
prowadzona na tych samych danych metoda czynnikow gtotvreycotacja
varimaxdoprowadzita do wyodrebnienia oSmiu bardziej specyfieczh czynni-
kow, co wskazuje, ze asertywnosS¢ u dzieci charakteey/sig rowniez pewna
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specyficznoscia w odniesieniu do sytuacji (Oles, 199Trynniki te wyjas-
niaja w sumie 52% zmiennos$ci w skali CABS. Oto ich opis.

Czynnik I: Wspotbrzmienie z bolem drugiej osoby — wyjasi$ 9% wa-
riancji, dotyczy przyjmowania i okazywania wspétczuciabiepmuje itemy:
8 (0,60), 9 (0,60), 19 (0,56), 20 (0,54), 23 (0,67).

Czynnik II: Inicjatywa i aprobata w kontaktach —wyjasni®8% zmiennos-
ci, dotyczy wyrazania inicjatywy, uznania oraz przyznaieasie do btedu,
a tworza go itemy: 2 (0,72), 7 (0,72), 21 (0,45).

Czynnik Ill: Troska o wtasne dobro — wyjasnia 5,4% zmiehridsobej-
muje niezgadzanie sie z czyim$ zdaniem krytycznym, zamie sie z prosha
o przystuge, wyrazanie podziekowania i wdziecznpszawiera itemy: 3
(0,75), 4 (0,63), 5 (0,39), 12 (0,28).

Czynnik IV: Trzymanie sie swego zdania — wyjasnia 4,8% iaacji, obej-
muje samoobrone, wyrazanie swego zdania, domaganigzaigunku i posza-
nowania wiasnych praw, jak rowniez akceptowanie praw @myworza go
itemy 14 (0,60), 26 (0,60), 16 (0,49), 18 (0,46), 13 (0,38).

Czynnik V: Obrona siebie i innych — wyjasnia 4,7% wariangbejmuje
wyrazanie sprzeciwu wobec zarzutu, odwlekanie spetaiarzyich$ zyczen
oraz troske o drugiego cztowieka i zawiera itemy 24 (0,723, (0,56), 10
(0,56).

Czynnik VI: Zdolnos¢ przeciwstawienia sie — wyjasnid% zmiennosci,
dotyczy nieprzyjmowania nagany czy upomnienia oraz wgrég Krytyki,
tworza go itemy 22 (0,73), 25 (0,73), 15 (0,49).

Czynnik VII: Przyjecie pochwaly — wyjasnia 4,0% wariancgawiera
itemy 11 (0,75), 1 (0,68).

Czynnik VIII: Przejecie inicjatywy — wyjasnia 3,9% warigji i tworza go
itemy 17 (0,73) i 6 (0,43).

Czynniki te obejmuja istotne elementy skladowe asertydeonoa zatem
wyniki analizy moga swiadczy€¢ o trafnosci czynnikowagtody CABS.

Oto przykiad itemu w polskiej wersjskali zachowah asertywnych
(13) Rozmawiasz bardzo gtosno z kolega i kto§ moéwi: ,praszam, ale
jestescie za gltosno”. Zwykle postepujesz tak:

(a) Natychmiast przestajesz méwic.

(b) Méwisz: ,Jesli ci sie to nie podoba, wynos sie stad!i dalej rozma-
wiasz gtosno.

(c) Méwisz: ,Przepraszam, bede mowit ciszej” — i potem nmaviasz
nieco ciszej.

(d) Moéwisz: ,Przepraszam” — i przestajesz rozmawiac.
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(e) Méwisz: ,W porzadku” — i dalej rozmawiasz gtosno.

Skala zachowan asertywnyck adaptacji polskiej moze by¢ stosowana
z powodzeniem w badaniach naukowych, a takze stuzy¢ doaydpwania
dzieci i mtodziezy wymagajacych treningu spotecznychiejgtnosci oraz do
badania skutecznosci psychoterapii. Ponadto metoda tae hgé stosowana
w psychologii klinicznej do badania funkcjonowania spaeego dzieci z za-
burzeniami zachowania, z zaburzeniami emocjonalnymi czgharobach
psychosomatycznych. Dotychczasowe doswiadczenia pod#aja uzytecz-
nos¢ metody. Dodatkowo trzeba podkresli€, ze skash $¢osunkowo prosta,
system odpowiadania nie jest skomplikowany, a itemy daye®norodnych
i ciekawych sytuacji spotecznych, co sprawia, ze metodd jeteresujaca
i stanowi uzyteczne narzedzie pomiaru spotecznych wmesci dzieci
w wieku szkolnym.

Oprécz metod do badania asertywnosci dzieci i mtodziggpowych dla
tej populacji zauwaza sie w badaniach dzieci w okresieasgi@nia czeste
postugiwanie sie metodami konstruowanymi dla doroshiMketody konstruo-
wane dla starszych grup wiekowych sa wykorzystywane jakzgdzia ba-
dawcze dla pozioméw wiekowych nizszych. Jezeli kwesttazamiatosci
itemdw nie stanowi problemu, to prawdopodobnie za takimgi@dem prze-
mawia fakt, ze specyfika asertywnosci dla mtodziezystaj i mtodszej nie
jest az tak duza. ByC moze tego typu posuniecie ttumdekt akceleracji
rozwoju, coraz wiekszy zakres doswiadczeh (takze w mgmatywnym sensie)
czy zagrozen, ktére wymagaja umiejetnosci asertystmynwentarz Gamobrill
i Richey (1975) przeznaczony dla dorostych stosowano w badazieci
w wieku 12-14 lat (Wills, Baker, Botvin, 1989; Goldberg, Bot, 1993),
z kolei Skale zachowania interpersonalne@®IB — Scale for Interpersonal
Behaviou) Arrindella i wspétautoréw (1985) — w badaniu dorastajacgo-
dziezy w wieku 13-15 lat (Bijstra, Bosma, Jackson, 1994wRB, ze spraw-
dzone skale dla dorostych sa modyfikowane pod katem naipats grup wie-
kowych, np.Skala Rathus#1973) Rathus Assertiveness Scal&kRAS) zosta-
ta przystosowana do badania nastolatkbw (MRABledified Rathus Asserti-
veness SchedylgDel Greco, Breitbach, McCarthy, 1981; Del Greco i in.
1986). W badaniach mtodziezy powyzej 16 roku zycia mbgé stosowana
skala CSES The College Self-Expression Scaktdrej autorami sa Galassi,
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DelLo, Galassi, Bastien (1974; por. Henderson, Furnham3;1$vimmer,
Ramanaiach, 1985).

Podsumowujac nalezy podkresli¢, ze zagadnienietasansci i jej pomia-
ru jest stosunkowo nowe w literaturze psychologicznej. laosch latach
ukazato sie wiele interesujacych pozycji polskojeaypzh, jednak akcent jest
potozony gtéwnie na strone teoretyczna lub czysto prexta (trening i mo-
dyfikacje umiejetnosci asertywnych), mniej zas napemiar (por. Krol-Fi-
jewska, 1991a; 1992; Gebert, 1979; Gas, 1984; Maczyfi€d1; Townend,
1991; Mansfield, 1994; Rees, Graham, 1995; Lindenfiel®&)9 Oryginalne
polskie metody pomiaru asertywnosci dotycza przede watkimn dorostych
(por. Beisert, Pasikowski, Sek, 1990; Muszyhska-Hudamk¢ 1997), stad
wazne jest przystosowanie sprawdzonych metod pomiaruad@atia rowniez
dzieci, zwlaszcza skal typu samooceny. Metody typu samopoca tatwe
w uzyciu i pozwalaja na wykrycie (selekcje) dzieci nieggwnych, wymaga-
jacych odpowiedniego postepowania terapeutycznegoq&rWixted, 1988).
Na og6t dostarczaja one wielu informacji na temat mocnyafabych stron
zachowania sie dziecka. Zwykle wymagaja niewiele czasich wypetnienie,
mozna je zastosowac w trakcie pierwszego spotkania zcHEm, by nastep-
nie uzupetni¢ informacje z innych zrodet. Ocena obszachpwania sie za
pomoca metod typu samooceny moze by¢ poddawana krykgcdaje nierze-
telna miare aktualnego zachowania. Jednakze w ostatatach metody te sa
coraz lepiej opracowywane od strony psychometrycznej i vazaviekszym
stopniu sa oceniane na podstawie prezentowanych wtasciwpsychomet-
rycznych, nie za$ na bazie wstepnych proceduralnychzeatoJezeli zatem
pomiar agresywnosci czy asertywnos$ci skala samoocemglije z ocenami
nauczycieli i bezposrednimi obserwacjami asertywnegy egresywnego
zachowania, to traktowanie skal samooceny jako jedneg@asabdéw oceny
zachowania jest w petni uzasadnione. Poniewaz jednakwitialna ocena
moze by¢ wypaczona, dlatego narzedzia typu samooceaypawinny by¢
stosowane jako wytaczne, lecz w potaczeniu z innymi matod Wiekszosé
narzedzi typu samooceny, ktére powstaty w ostatnich latpast przeznaczo-
nych do pomiaru spotecznych badz asertywnych umiefndziecka. Zgod-
nie z biezacym trendem w badaniu zachowania metody te axidgwane
wnikliwej ocenie od strony ich wtasciwosci psychometzgpgch (Gross, Wix-
ted, 1988), co sprawia, ze stanowia one wystarczajaconemarzedzia ba-
dawcze umiejetnosci spotecznych.

Celem artykutu byta prezentacja zagadnienia asertywinedodwno od
strony teoretycznej, jak i praktycznych mozliwo$ci pami. Przeglad metod
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pomiaru asertywnosci u dzieci przedstawiony w artykukd jggraniczony do
kKilku skal, ale pokazuje mozliwosci badania asertywaia@ gruncie polskim,
zwtaszcza za pomoca skal juz przettumaczonych. Wskaalkjee na potrzebe
petniejszego ich opracowania od strony psychometryczakj,i sygnalizuje

mozliwos¢ adaptacji kolejnych metod. By moze bgdnin inspiracja do
dalszych badan w tej dziedzinie.

BIBLIOGRAFIA

Alberti R. E., Emmons M. L. (1988)Your perfect right: A guide to assertive behavi®@an
Luis Obispo: Impact Press.

Arrindell W. A., Van der Ende J. (1985). Cross-sample inaade of the structure of self-re-
portted and difficulty in assertiveness. Experiences whith Scale for Interpersonal Beha-
viour. Advances Behaviour Research Therapy 205-243.

Argyle M. (1994). Social skills. WCompanion Encyclopedia of Psychologjol. 1. London:
Routledge, s. 454-481.

Bandura A. (1977)Social learning theoryEnglewood Cliffs: Prentice-Hall.

Bandura A. (1986)Social foundations of thought and action: A social cogmtiieory Engle-
wood Cliffs: Prentice-Hall.

Barrett D. E., Yarrow M. R. (1977). Prosocial behavior, sbénferential ability, and assertive-
ness in childrenChild Development48, 475-481.

Beck J. G., Heimberg R. G. (1983). Self-report assessmerdseértive behavior: A critical
analysis.Behavior Modification 7, 451-487.

Becker R. E., Heimberg R. G. (1988 Assessment of social skills. W: A. S. Bellack, H. Her-
sen (red.),Behavioral assessment: A practical handbo®ew York: Pergamon Press,
s. 365-395.

Bellack A. S., Hersen M. (1977Behavior modification: An introductory textbooRaltimore:
The Williams, Witkins Comp.

Beisert M., Pasikowski T., Sek H. (1990). Konstrukcja kti@sariusza do badania asertywnos$-
ci. Przeglad Psychologiczny3, 815-829.

Bernard J. M. (1980). Assertiveness in childrétsychological Reporis46, 935-938.

Bijstra J. O., Bosma H. A., Jackson S. (1994). The relatigndietween social skills and
psycho-social functioning in early adolescenPersonality and Individual Difference46,
767-776.

Bolsinger S. A., McMinn M. R. (1989). Assertiveness traigiand Christian valuesCounse-
ling and Values 34, 21-32.

Bornstein M. R., Bellack A. S., Hersen M. (1977). Socialtskiraining for unassertive chil-
dren: A multiple-baseline analysiSournal of Applied Behavioral Analysi40, 183-195.

Broad J., Burke J., Byford S. R., Sims P. (1986). Clinicallaggtion of the Children’s Action
Tendency ScalePsychological Reports59, 71-74.

Cialdini R. (1994)Wywieranie wptywu na ludzi: Teoria i praktyk&dansk: Gdanskie Wydaw-
nictwo Psychologiczne.



92 MARIA OLES

Connor J. M., Dann, L. N., Twentyman C. T. (1982). A Self-repmeasure of assertiveness
in young adolescentslournal of Clinical Psychology38, 101-105.

Del Greco L., Breitbach L., McCarthy R. H. (1981). The Ratlassertiveness schedule modi-
fied for early adolescentslournal of Behavioral Assessmer®, 321-328

Del Greco L., Breitbach L., Rumer S., McCarthy R. H., Suissg1986). Further examination
of the reliability of the modified Rathus Assertiveness &thle.Adolescence?1, 483-485.

Deluty R. H. (1979). Children’s Action Tendency Scale: Afselport measure of aggressive-
ness, assertiveness, and submissiveness in childemrnal of Consulting and Clinical
Psychology 47, 1061-1071.

Deluty R. H. (1981a). Alternative — thinking ability of agggive, assertive, and submissive
children. Cognitive Therapy and Research, 309-312.

Deluty R. H. (1981b). Assertiveness in children: Some regeaonsiderationsJournal of
Clinical Child Psychology 10, 149-155.

Deluty R. H. (1981c). Adaptiveness of agressive, assertimel submissive behavior for chil-
dren. Journal of Clinical Child Psychologyl0, 155-158.

Deluty R. H. (1983). Children’s evaluations of aggressagsertive, and submissive responses.
Journal of Clinical Child Psychologyl2, 124-129.

Deluty R. H. (1984). Behavioral validation of the ChildrerAction Tendency Scaldlournal
of Behavioral Assessmerfi, 115-130.

Deluty R. H. (1985a). Consistency of assertive, aggressind submissive behavior for chil-
dren. Journal of Personality and Social Psychologd®, 1054-1065.

Eisler R. (1976). The behavioral assessment of social sskiW: M. Hersen, A. S. Bellack
(red.), Behavioral assessment: A practical handboblew York: Pergamon Press, s. 369-
-395.

Fensterheim H., Baer J. (1979)on’t say yes when you want say.rméew York: Dell Publis-
hing.

Fraczek A., Zumkley H. (1993) (red.focjalizacja a agresjaWarszawa: IPs PAN WSPS,
s. 15-24.

Galassi J. P., DeLo J. S., Galassi M. D., Bastien S. (1974¢.Qtllege Self-Expression Scale:
A measure of assertivenesBehavior Therapy5, 165-171.

Gambrill E. D., Richey C. A. (1975). An assertion inventonyr fuse in assessment and rese-
arch. Behavior Therapy6, 550-561.

Gambrill E. D. (1977).Behavior modification: Handbook of assessment, intefe@ntand
evaluation San Francisco: Jossey-Bass, Inc. Publ.

Gas Z. B. (1984). Treningi asertywnosci i agresywnoBsychologia Wychowawcza7, 433-
-439.

Gebert K. (1979). Trening asertywnosci. W: M. Lis-Turlas(red.),Nowe kierunki w psycho-
terapii. Warszawa: Wydawnictwa UW, s. 81-93.

Gilbert P., Allan S. (1994). Assertiveness, submissiveavéur and social comparisoBritish
Journal of Clinical Psychology33, 295-306.

Goldberg C. J., Botvin G. J. (1993). Assertiveness Hispadialescents: Relationships to alco-
hol use and abusé?sychological Reporis73, 227-238.



ASERTYWNOSC U DZIECI | MLODZIEZY 93

Groot M., Prins P. (1989). Children’s social behavior: Rbllity and concurrent validity of
two self-reportmeasuredournal of Psychopathology and Behavioral Assessndni95-207.

Groth-Marnat G. (1990)Handbook of psychological assessmevéw York: John Wiley and
Sons.

Gross A. M., Wixted J. T. (1988). Assesment of child behaypooblems. W: A. S. Bellack,
M. Hersen (red.),Behavioral Assesment: A Practical Handbodkew York: Pergamon
Press, s. 578-608.

Grzesiuk L. (1994).Studia nad komunikacja interpersonaln@/arszawa: Pracownia Testéw
Psychologicznych PTP.

Heimberg R. G., Montgomery D., Madsen C. H., Jr, Heimberg.J(1977). Assertion training:
a review of the literatureBehavior Therapy8, 953-971.

Henderson M., Furnham A. (1983). Dimensions of assertigenEactor analysis of five asser-
tion inventories.Journal of Behavior Therapy and Experimental Psychiatky, 223-231.
Hoghughi H. (1992). Social skills problems. WAssesing child and adolescents disorders.

A practice manualLondon: Sage Publ., s. 249-272.

Hops H. (1983). Children’s social competence and skill: rént research practices and future
directions.Behavior Therapy14, 3-18.

Jakubowski-Spector P. (1973). Facilitating the growth ohven through assertive traininghe
Counseling Psychologist, 75-86.

Johnson C. C., Myers L., Webber L, S., Greenlund K. J., Barerd. S. (1997). Assertiveness
and Cardiovascular Disease Risk Factors in Children andestents: The Bogalusa Heart
Study. Journal of Social Behavior and Personalit§2 (1), 243-255.

Kennedy E., Spence S., Hensley R. (1989). An examinatiomefélationship between child-
hood depression and social competence amongst primarylkschiddren. Journal of Child
Psychology and Psychiatry80, 561-573.

Krél-Fijewska M. (1991a).Trening asertywnosciWarszawa: Instytut Psychologii Zdrowia
i Trzezwosci PTP.

Krél-Fijewska M. (1991b). Trening asertywnosci — metodaenia konstruktywnych zachowan.
W: M. Lis-Turlejska (red.)Nowe zjawiska w psychoterapiVarszawa: Agencja Wydawni-
cza Jacek Santorski, Co., s. 38-53.

Krél-Fijewska M. (1992).Stanowczo, tagodnie, bez leku czyli 13 wyktadow o asedygwin
Warszawa: INTRA.

Lange A., Jakubowski P. (1976Responsible assertive behavi@hampaign: Research Press.

Lazarus A. A. (1973). On assertive behavior: A brief ndd@havior Therapy4, 697-699.

Lindenfield G. (1996). Asertywno$ttédz: Wydawnictwo Ravi.

Mansfield P. (1994)Jak by¢ asertywnynPoznah: Zysk i S-ka Wydawnictwo.

Maczynski J. (1991). Behawioralny, kognitywny i behavémo-kognitywny trening asertyw-
nosci. Przeglad Psychologiczny, 619-629.

Michelson L., Andrasik F., Vucelic I., Coleman D. (1981). miporal stability and internal
reliability of measures of children’s social skilPsychological Repor{s48, 678.

Michelson L., DiLorenzo T. M., Calpin J. P., Ollendick T. HL982). Situational determinants
of the Behavioral Assertiveness Role-Play Test for Chitdi@ehavior Therapy13, 724-
-734.



94 MARIA OLES

Michelson L., Wood R. (1980). A group assertive training gnam for elementary school
children. Child Behavior Therapy?2, 1-9.

Michelson L., Wood R. (1982). Development and psychomepricperties of the Children’s
Assertive Behavior Scalelournal of Behavioral Assessmendt, 3-13.

Michelson L., Sugai D. P., Wood R. P., Kazdin A. E. (1983pcial skills assessment and
training with children New York: Plenum Press.

Muszynska-Hudemczuk A. (1998Poziom asertywnosci u 0os6b dorostych o réznych cechach
osobowosci Lublin: KUL (mps pracy magisterskiej).

Ole$ M. (1996). Koncepcja siebie u dzieci asertywnych ias&rtywnych: submisyjnych i agre-
sywnych.Roczniki Filozoficzne44, 4, 195-215.

Ole$ M. (1997a). Elementy autodestrukcji w zachowaniadkasertywnych i asertywnych
u dzieci i miodziezy. W: P. Ole$ (red.WWybrane zagadnienia z psychologii osobowosci
Lublin: TN KUL, s. 163-175.

Oles M. (1997b).Psychologiczna analiza asertywnos$ci u dzielcublin: KUL (mps pracy
doktorskiej).

Ollendick T. H. (1983). Development and validation of theil@ren’s Assertiveness Inventory.
Child and Family Behavior Therapyp, 1-15.

Pospiszyl K. (1985)Psychopatia: Istota, przyczyny i sposoby resocjalizadiiyaocjalnosci
Warszawa: PWN.

Ramanaiah N. V., Heerboth J. R., Jinkerson D. L. (1985). ¢teality and self-actualizing
profiles of assertive peoplelournal of Personality Assessmed9, 430-443.

Rathus S. A. (1973). A 30-item schedule for assessing agsdrehavior.Behavior Therapy
4, 398-406.

Rees S., Graham R. S. (199Bgadz soba: Trening asertywnostarszawa: Ksiazka i Wiedza.

Rican P. (1995). Family values may be resposible for bufyBtudia Psychologica37, 31-36.

Rimm D. C., Masters J. C. (1994Behavior therapy: Techniques and empirical findinijew
York: Academic Press.

Scanlon E. M., Ollendick T. H. (1986). Children’s AssertiBz=havior: The reliability and
validity of three self-report measure€hild and Family Behavior Therapys, 9-21.

Sek H. (1988). Rola asertywnosci w ksztattowaniu zdropggchicznego. Ustalenia teoretyczne
i metodologiczne Przeglad Psychologicznyl, 787-808.

Smye M., Wine D. (1980). A comparison of female and male ast#ats’ social behavior and
cognitions: A challenge to the assertiveness literat®ex Roles6, 213-230.

Swimmer G. |., Ramanaiah N. (1985). Convergent and discrami validity of selected asserti-
veness measuredournal of Personality and Social Psychologi9, 243-249.

Townend A. (1991)Jak doskonali¢ asertywno$€®oznan: Zysk i S-ka.

Van Hasselt V. B., Hersen M., Whitehill M. B., Bellack A. S.919). Social skill assessment
and training for children: An evaluative revieviehaviour Research and Thergp¥7,
413-437.

Van Hasselt V. B., Null J., Kempton T., Bukstein O. G. (1998hncial skills and depression
in adolescent substance abusekddietive Behaviorsl18, 9-18.

Waas G. A., French D. C. (1989). Children’s social problerdvieg: Comparison of the Open
Middle Interview and Children's Assertive Behavior Scakehavioral Assessmentl,
219-230.



ASERTYWNOSC U DZIECI | MLODZIEZY 95

Wills T., Baker E., Botvin G. (1989). Dimensions of asseetiess: Differential relationships
to substance use in early adolescentmurnal of Consulting and Clinical Psycholog§7,
473-478.

Wise K. L., Bundy K. A., Bundy E. A., Wise L. A. (1991). Sociakifis training for young
adolescentsAdolescence26, 233-241.

Wolpe J. (1969)The Practice of behavior therapyNew York: Pergamon Press.

ASSERTIVENESS IN CHILDREN AND ADOLESCENTS
THEORETICAL PROBLEMS AND METHODS OF MEASUREMENT

Summary

The paper deals with the theoretical issues related withptieblems of assertiveness and
its studies in children and adolescents. Assertivenegeéddd as one of the basic social skills,
which makes it possible for a person to act in conformity witis or her own interest, to
defend his or her rights without unnecessary fear or to espne’s own beliefs, emotions
and thought in a frank, open and direct manner, without eaahimg upon others’ rights.
Assertive behaviour is linked with a good mood and mentall welng. Now aggressiveness
or submissiveness are opposite to assertiveness. Manyh@egical methods draw on to this
distinction, including the methods of self-assessment.

A. Bandura’s social-cognitive theory is especially uséfuexplaining assertive behaviour.
It lays theoretical foundations for the programmes of tiragnsocial skills.

A review of methods includes: R. Deluty’s Children’s Actidrendency Scale (CATS),
L. Michelson’s and R. Wood’s Children’s Assertive Behavidicale (CABS) as adapted by
M. Ole$, Adolescent Assertion Expression Scale (AAES) byCdnnor et al., and
T. Ollendick’s Children’s Assertiveness Inventory (CAIl).

Methodological problems of assertiveness measuremerg haen discussed on the basis
of several examples of scales, with a view to their posgibdiand limitations, and how they

can be used under Polish conditions.

Translated by Jan Ktos



