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W ostatnim dwudziestoleciu obserwuje si¢ wzrost zainteresowania prob-
lematyka selfu, czemu towarzyszy wyrazna zmiana podejscia z rozwazan
teoretycznych w kierunku studiow empirycznych. Publikuje sig coraz wigcej
prac, ktorych przedmiotem jest obraz siebie nie tylko dorostych, ale rowniez
dzieci i mlodziezy (m.in. Polak, 1988; Chapman, Lamboure, 1990; Harter,
1990; Hattie, 1992; Stanik, 1994; Purdie, Hattie, 1995; Tucholska, 1995;
Jarczyk, 1996; Laguna, 1996; Witkowski, 1996).

W odniesieniu do dzieci w wieku szkolnym stosunkowo wiele uwagi po-
$wigca sie ujeciu relacji zachodzacych migdzy obrazem siebie a powodzeniem
szkolnym (Hansford, Hattie, 1982; Chapman, 1988; Butler, 1990; Schunk,
1990; Eshel, Kurman, 1991; Stanistawek, 1993; Skaalvik, Valas, Sletta, 1994;
Burnett, 1996; Sletta, Valas, Skaalvik, 1996; Witkowski, 1996; Blatchford,
1997).

Na gruncie psychologii obraz siebie okres$la sig¢ jako ,,zorganizowany ze-
spot cech, ktore jednostka nauczyla sig na podstawie wczes$niejszych i aktual-
nych doswiadczen uznawac za wtasny, specyficzny dla siebie, pelniacy fun-
kcje integracji i stabilizacji struktury osobowosci i zapewniajacy jej wzgledna
trwalo$¢ i powtarzalno$¢ zespotow schematow zachowan” (Siek, 1983, s. 387)
badz jako ,,zbidr wiedzy czy wiadomos$ci o whasnych cechach, mozliwosciach
i umiejetnosciach (Brzezinska, 1973, s. 88) czy tez jako ,,wielowymiarowa
struktura percepcji siebie, ktora jest uksztaltowana przez do$wiadczenia
w kontakcie ze $rodowiskiem, przez wplyw otoczenia i oséb znaczacych”
(Shavelson, Hubner, Stanton, 1976, s. 410).

Warunkiem powstania obrazu siebie jest odpowiedni stopien rozwoju sa-
mos$wiadomos$ci, w znacznym stopniu oparty na bazie kontaktdw spotecznych.
Obraz siebie sktada sig z trzech podstawowych elementow: a) opisujacego —
wiedza o wilasnych cechach; b) wartosciujacego — postawa wobec siebie
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1 sposob oceniania siebie; ¢) normatywnego — standardy, do ktérych jednostka
dazy.

Obraz siebie ksztaltuje sig na podstawie danych pochodzacych z dwoch
zrodel. Jednym sa wlasne dos§wiadczenia jednostki, dostarczajace danych do
subiektywnych ocen wlasnych umiejgtnosci, wykonywania réznego typu zadan
czy problemow. W opinii Jamesa (1892) obraz siebie jest determinowany
poczuciem kompetencji w roznych obszarach funkcjonowania jednostki.
W mieszczacej si¢ w tym nurcie koncepcji, Harter (1988) wskazuje na zna-
czaca rolg poczucia skuteczno$ci wtasnego dziatania w ksztaltowaniu obrazu
siebie.

Drugim zrédtem psychologicznego autoportretu sg opinie innych ludzi.
Reakcje innych osdb w stosunku do siebie jednostka traktuje jako zrodlo
informacji o tym, kim jest. Zwracat na to uwage Cooley (1902), tworzac
koncepcje selfu odzwierciedlonego (looking-glass self), czy Kepinski (1972),
mowiac o zwierciadle spotecznym jak o gldéwnej determinancie obrazu siebie.
W ramach tego ujecia przyjmuje sig, ze w znacznym stopniu widzimy samych
siebie tak, jak mys$limy, ze inni nas widza. Tendencja do uwzglgdniania
w budowaniu obrazu siebie informacji zwrotnych, ptynacych z réznych zro-
det, nasila sig u dzieci wraz z wejSciem w stadium operacji formalnych.
Rozwdj sfery kognitywnej sprzyja ksztattowaniu si¢ zdolnosci przyjmowania
punktu widzenia innych osoéb. W tej fazie rozwoju opinie i oceny pochodzace
z zewnatrz nabieraja szczegolnego znaczenia i wagi dla dziecka. Staje sig ono
szczegolnie wrazliwe na to, co inni sadzg o jego wygladzie, postgpowaniu czy
umiejetnos$ciach (Harter, 1988).

Zarowno obraz wlasnej osoby, jak i samoocena jednostki ksztaltuja sig
intensywnie w okresie dziecinstwa i wczesnej mlodosci. U dzieci powyzej
siddmego roku zycia w ksztattowaniu sig obrazu siebie szczegolnie znaczace
staja si¢ doswiadczenia zdobywane w szkole. W literaturze (Vasta, Haith,
Miller, 1995) zwraca sig uwage na sprzezong zalezno$¢ migdzy poréwnaniem
spotecznym a poczuciem wlasnych kompetencji w zakresie uczenia sig. Po-
rownanie spoteczne oddziatuje na to, jak dziecka widzi siebie w roli ucznia,
poniewaz dostarcza mu informacji o tym, jak radzi sobie z zadaniami na tle
innych dzieci. Natomiast obraz siebie wptywa na gotowo$¢ do porownywania
sie z innymi, gdyz zalezy ona od tego, czy dziecko spodziewa sig przyjem-
nych, czy raczej przykrych efektéw tych porownan.

Niewatpliwie pojscie do szkoly sprawia, ze dziecko zyskuje nowe kryteria
1 mozliwos$ci oceny siebie. Sa nimi zardOwno opinie nauczyciela, jak i wielora-
kie oceny siebie, dokonywane w odniesieniu do rowiesnikow w procesie
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zwanym porownaniem spolecznym. Zwazywszy, ze oceny wynikow w nauce
formutowane przez nauczyciela sa ocenami jawnymi i komunikowanymi
wprost, ich wplyw na samooceng dziecka jest znaczacy. W opinii Konna
(1987) trudno przeceni¢ wptyw, jaki szkota wywiera na samooceng gléwnie
w zakresie intelektualnych cech osobowosci, ale nie tylko. Jego zdaniem
szkolna ocena wynikow w nauce jest jednym z bardziej znaczacych rodzajow
samooceny. Przyjmuje si¢ zatem, ze dzieci, ktére dobrze radza sobie z wyma-
ganiami szkoly, ksztattuja w sobie przekonania o swoich kompetencjach i bu-
duja bardziej pozytywny obraz siebie. Natomiast uczniowie napotykajacy
w nauce szkolnej na trudno$ci nabieraja przekonania o braku kompetencji,
0 swej gorszej pozycji wsrdd kolegdw 1 ksztattuja raczej negatywny obraz
siebie.

W poczatkowym okresie badan nad ujeciem zaleznosci miedzy obrazem
siebie a wynikami w nauce szkolnej rezultaty studidow empirycznych nie byty
zbyt jednoznaczne. Tlumaczono to gtdéwnie brakiem trafnych narzedzi pomia-
ru (Piers, 1990). W nowszych badaniach zalezno$¢ migdzy réznymi wymiara-
mi obrazu siebie a powodzeniem w nauce szkolnej — cho¢ wyrazna — okazata
sig do$¢ zlozona. Silverman i Zigmond (1983) nie stwierdzili znaczacych
roznic migdzy ogdlnym wskaznikiem samooceny u dzieci z trudnosciami
w nauce i tymi, ktore realizowaly program szkolny bez trudno$ci. Natomiast
Karnes i Wherry (1981), badajac Skalg Piers-Harris uczniow majacych duze
osiaggniecia w nauce i tych, ktorych wyniki byly przecietne, stwierdzili znacz-
nie wyzsza samooceng u ucznidéw bardzo dobrych. Ponadto okazalo sig, ze
wiek uczniéw byt zmienng modyfikujaca samooceng. Uczniowie mtodsi mieli
lepszy ogdlny obraz siebie niz ich starsi koledzy.

Nalezy réwniez odnotowa¢ wnioski ptynace z metaanalizy licznych badan
— przeprowadzonej przez Hansford i Hattie (1982) — wskazujace na umiarko-
wang korelacje (0,40) migdzy poszczegdlnymi wymiarami obrazu siebie u-
czniow a ich osiggnigciami w tych obszarach oraz stosunkowo niska korelacje
(0,20) miedzy ogdélna samoocena a wynikami szkolnymi. Schunk (1990)
i Blatchford (1997) zwracaja natomiast uwage na to, ze korelacja migdzy
koncepcja siebie a osiagnigciami szkolnymi jest wyraznie wyzsza w przypad-
ku zastosowania bardziej szczegotowych technik oraz starannych i wnikliwych
opracowan uzyskanych wskaznikow liczbowych.

Campbell (1990) podkresla potrzebe ustalania zalezno$ci miedzy globalna
samooceng a réznymi aspektami zachowania i cech uczniéw typu: konfor-
mizm, kompetencja, gotowos$¢ do wspdtzawodnictwa czy atrakcyjnosc.
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Roéwnoczesnie wielu amerykanskich psychologow szkolnych przypomina,
ze celem oddziatywania szkoty winno by¢ m.in. ksztaltowanie pozytywnego
obrazu siebie u uczniow (por. Hattie, 1992; Burnett, 1996; Blatchford, 1997).

W polskiej literaturze kwestia zalezno$ci miedzy osiagnigciami w nauce
szkolnej a obrazem siebie uczniow szkoly podstawowej nie zostata wyczerpu-
jaco opracowana. Referowane w tym artykule badania dotycza ujecia tej
zaleznosci.

I. METODA BADAN

Badanie obrazu siebie przeprowadzono za pomoca polskiej wersji Skali
Piers-Harris (Piers-Harris Children’s Self Concept Scale P-HCS-CS), ktorej
podtytul brzmi ,,Co czujesz i myslisz o sobie” (Piers, 1990).

Wsérod metod pozwalajacych badac¢ obraz siebie u dzieci skala Piers-Harris
zastuguje na szczegdlng uwage. Jest 80-pytaniowym kwestionariuszem samo-
opisu, przeznaczonym dla dzieci i mtodziezy w wieku od 8 do 18 lat. Auto-
rzy testu definiuja obraz siebie jako wzglednie stata, Swiadoma postawe do
siebie, obejmujaca zarowno opis, jak i oceng wtasnego zachowania oraz cech
osobistych (Piers, 1990, s. 1).

Skala ujmuje wskaznik ogdlny (WO), ktory jest globalng miara pozytywne-
go obrazu siebie 1 uznaje si¢ go za najbardziej wiarygodny wskaznik ogdlnej
dymensji, zwanej obrazem siebie.

Metoda pozwala roéwniez na ujecie samooceny w nastepujacych obszarach:
1) Zachowanie; 2) Status intelektualny i szkolny; 3) Wyglad zewnetrzny 1
zdolnosci; 4) Lek; 5) Popularnosé; 6) SzczeScie 1 satysfakcja.

Oto krotka charakterystyka poszczegolnych skal.

WO — Wskaznik ogdlny. Stanowi go liczba itemdéw wybranych do pozytyw-
nego obrazu siebie. Tak wigc wysoki wynik wskazuje na pozytywny obraz
siebie (czyli na wysoki poziom samooceny i samoakceptacji siebie). Nato-
miast niski wynik taczy sig z negatywnym obrazem siebie i niska samoakcep-
tacja.

Zachowanie. Odpowiedzi w tej skali odstaniaja to, jak dziecko widzi swoje
zachowanie. Niskie badz przecigtne wyniki wskazuja na zastrzezenia, jakie
dziecko ma odnosnie do swojego zachowania. Natomiast wysokie wyniki sa
trudne do jednoznacznej interpretacji. Moga bowiem wskazywac na popraw-
nos$¢ zachowania i brak trudnosci lub tez moga by¢ wynikiem préb zaprze-
czenia im.
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Status intelektualny i szkolny. Wyniki tej skali ukazuja samooceng dziecka
odnosnie do zdolnosci oraz wynikow wlasnej pracy umystowej i osiggnigc
szkolnych. Ukazuja réwniez ogdlng satysfakcje dziecka ze szkoty, jak tez
pozwalaja na pomys$lne prognozy dotyczace przysztych sukcesdéw i osiagnigé
w sferze intelektualnej. Skala ta jest szczegdlnie istotna w diagnozie ewentu-
alnych trudnosci szkolnych, moze by¢ réwniez przydatna w opracowywaniu
najbardziej optymalnych strategii rozwiazywania programoéw szkolnych u-
cznia. Niskie wyniki sugerujg istnienie specyficznych trudnosci w nauce
szkolnej. U dzieci majacych sukcesy w nauce niskie wyniki w tej skali moga
wskazywac¢ na nierealistyczne wysokie wymagania, jakie stawiaja sobie badz
jakie stawiaja im rodzice. U dzieci majacych stabe osiagnigcia szkolne lub tez
problemy z zachowaniem niskie wyniki w tej skali moga wskazywac¢ na uwe-
wnetrzniong niska ocene ze strony innych oséb badz tez brak zainteresowania
i checi bycia dobrym uczniem.

Wyglad zewnetrzny i sprawnosé. Itemy w tej skali ukazujg postawe dziecka
odnosnie do jego cech fizycznych, ogdlnej aparycji badz takich wlasciwosci,
jak zdolno$¢ do przewodzenia czy jako$¢ i umiejetno$¢ wyrazania wlasnych
pomystow. W interpretacji w tej skali wazna jest analiza jakosciowa odpowie-
dzi. Istotng kwestia jest to, czego dotycza negatywne oceny: wygladu ze-
wnetrznego, budowy fizycznej czy tez innych wtasciwosci i cech dziecka.

Lek. Pytania tworzace te skale dotycza emocjonalnych trudnosci czy
zmiennos$ci nastroju.

W poszczegolnych itemach analizowane sg rézne emocje: sktonnos¢ do
zamartwiania sig, nerwowos¢, nieSmiato$¢, przygnebienie, strach, ogolne
poczucie zaniedbywania spraw. Poniewaz w konstrukcji testu przyjeto zasade,
ze wynik wysoki bedzie wskazywal na pozytywny obraz siebie, stad wysokie
wyniki w skali Igku $wiadcza o jego braku, za$ niskie — o jego obecnosci.
Przy niskich wynikach w tej skali wskazana jest szczegdtowa analiza pytan
w celu glebszego i szczegdlowego poznania problemdw dziecka.

Popularnos¢. Za pomoca itemow tworzacych te skalg dziecko dokonuje
oceny wlasnej popularnosci wsérod kolegéow szkolnych, bycia wybieranym do
gier 1 zabaw oraz zdolnosci zjednywania sobie przyjaciot. Niskie wyniki w tej
skali wskazuja na mala popularno$¢, co moze by¢ wynikiem nie$miatosci czy
nieumiejetnosci nawigzywania kontaktow z innymi badz tez osobowosciowych
tendencji izolowania si¢ od innych.

Szczescie i satysfakcja. Twierdzenia tworzace te skale ujmuja ogdlne po-
czucie bycia szczesliwym, tatwos¢ radzenia sobie z problemami zyciowymi,
jak réwniez satysfakcje z zycia. Niskie wyniki w tej skali tacza si¢ z ogolna
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dyssatysfakcja, odczuciem braku wlasnej wartosci czy tez pragnieniem, aby
sprawy ulozyty sig¢ inaczej. Zwlaszcza niskie wyniki sugeruja potrzebe bar-
dziej wnikliwego przeanalizowania spraw dziecka i rozeznania, w czym moz-
na mu pomoc.

II. CHARAKTERYSTYKA BADANEJ GRUPY

Badaniem objeto tacznie 120 ucznidw (62 chlopcow i 58 dziewczat) z IV
i V klas szkoty podstawowej. Ich wiek miescit sig w przedziale 11,2-12,9 Iat.
Uwzgledniajac osiggane wyniki w nauce szkolnej, wyodrgbniono trzy grupy
badanych.

Grupe I (N = 40) utworzyli uczniowie napotykajacy znaczne trudnosci
w nauce szkolnej, co wyrazalo sig $rednia ocen rocznych ponizej 3,3.

Do grupy II (N = 40) weszli uczniowie o przecigtnych wynikach w nauce
szkolnej, ze $rednig ocen rocznych w granicach 3,6 do 4,5.

Grupe III stanowili uczniowie osiagajacy bardzo dobre wyniki w nauce,
ze $rednig ocen powyzej 4,8.

Liczebnos$¢ chtopcow i dziewczat w poszczegdlnych grupach byta w miarg
wyrownana, podobnie jak wiek i ich sytuacja rodzinna.

Wyniki badan ukazujace obraz siebie ucznidéw z wyodrgbnionych grup
zawiera tab. 1 1 wykres 1.

Tab. 1. Srednie wyniki uzyskane w Skali Piers-Harris przez ucznioéw
o réznym poziomie osiggnig¢ szkolnych

Grupa
I-1I I-1II II - III
Skale I, N =40 II, N = 40 III, N = 40

M SD M SD M SD t p< t p< t p<
I-Zach. 45,70 7,91 | 50,00 8,21 | 54,02 8,70 | -2,38 0,01 -4,47 |0,0001 | -2,13 | 0,05
II-St. int. 40,12 7,64 | 47,72 8,84 | 53,37 8,94 | -4,11 |0,0001 | -7,12 |0,0001 | -2,84 | 0,01
I-W. zw. | 47,40 | 10,46 | 52,65 | 10,13 | 57,92 9,25 | -2,28 0,02 -4,76 | 0,0001 | -2,43 | 0,01
IV-Lek 45,67 8,80 | 50,45 8,19 | 54,17 9,55 | -2,51 0,01 -4,13 | 0,0001 | -1,87 n.i.
V-Popul. 45,65 8,30 | 52,25 9,55 | 57,22 | 10,15 | -3,28 | 0,001 -5,58 | 0,0001 | -2,27 | 0,02
VI-Sz. s. 51,20 8,24 | 54,05 8,48 | 57,77 598 | -1,52 | n.i. -4,08 | 0,0001 | -2,26 | 0,02
VII-WO 47,30 6,92 | 52,47 8,31 | 57,15 7,54 | -3,02 | 0,01 -6,08 | 0,0001 | -2,63 | 0,01
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Wykres 1. Graficzna prezentacja wynikow $rednich zamieszczonych w tab. 1

We wskazniku ogdlnym, bedacym w opinii autoréw skali najbardziej wia-
rygodng miarg obrazu siebie, $rednie wynikoéw badanych wszystkich grup
roznia sig istotnie migedzy soba (t<0,01).

Roéznice miedzygrupowe wskazuja wyraznie, ze uczniowie nie mogacy
sprosta¢ standardom szkolnym znacznie nizej oceniajg siebie w wymiarze
calosciowym.

Uzyskana w tej grupie $rednia wynikow wskaznika ogoélnego jest istotnie
nizsza w poréwnaniu ze $rednimi wynikow zaréwno dzieci dobrze uczacych
sig, jak 1 osiggajacych bardzo dobre wyniki w nauce. Ponadto $rednia wyni-
kow grupy I miesci sig w obszarze wynikow przecigtnych (M Grupa 1 =
47,30). Znaczaco wyzsza globalng oceng siebie maja uczniowie o przeciet-
nych wynikach w nauce szkolnej. Uzyskana w tej grupie $rednia wynikow we
wskazniku ogolnym (M grupa Il = 52,47) jest istotnie wyzsza od grupy dzieci
z trudno$ciami w nauce szkolnej i miesci sig w obszarze wynikéw ponadprze-
cigtnych, co sugeruje ogolnie pozytywna samooceng uczniow osiagajacych
zadowalajace wyniki w nauce. Natomiast dla uczniéow osiagajacych bardzo
dobre wyniki w nauce charakterystyczna jest zdecydowanie wysoka samooce-
na. Ich $rednia wynikéw we wskazniku ogdlnym jest znacznie wyzsza od
srednich pozostatych grup, a ponadto w wartosciach bezwzglednych jest bar-
dzo wysoka (M grupa III = 57,15).
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Ujete za pomoca wskaznika ogdlnego prawidtowosci, wskazujace na pro-
porcjonalne do wzrostu wynikéw w nauce podwyzszanie sig samooceny,
znajduja potwierdzenie 1 uszczegotowienie w pozostalych skalach zastosowa-
nego narzedzia, ujmujacych rézne aspekty obrazu siebie badanych uczniow.

Analiza wynikéw w poszczegdlnych wymiarach obrazéw siebie wskazuje
na bardzo duze rozbiezno$ci migdzy wynikami $rednimi badanych grup.

Prawie wszystkie réznice migdzygrupowe osiagnety istotnos$¢ statystyczng,
co wyraznie wskazuje na znaczaca wspotzalezno$¢ migdzy wynikami w nauce
a réznymi wymiarami obrazu siebie.

Uczniowie napotykajacy trudnosci w sprostaniu szkolnym standardom
1 wspottworzacy grupe dzieci ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi osiag-
neli znaczaco nizsze wyniki prawie we wszystkich skalach (z wyjatkiem skali
szcze$cia 1 satysfakceji zyciowej) niz ich koledzy uczacy sig dobrze. Natomiast
uczniowie osiggajacy bardzo dobre wyniki w nauce znacznie wyzej oceniaja
siebie w ujmowanych testem wymiarach, a ponadto ich samoocena jest bardzo
wysoka.

Wielkos¢ ujetych roznic jak rowniez bezwzgledne wartosci §rednich wska-
zuja, ze uczniowie doswiadczajacy niepowodzen w nauce szkolnej znacznie
czg$ciej niz ich dobrze uczacy sig koledzy zgtaszaja zastrzezenia odnosnie do
swojego zachowania. Maja §wiadomos$¢, ze sprawiaja rézne klopoty swojej
rodzinie, ze postgpuja niewtasciwie zardwno w domu, jak i w szkole, czg$ciej
tez popadaja w réznorodne ktopoty, wdaja sie w sprzeczki lub bojki, czgsciej
tez sg krytykowani za swoje postepowanie i zachowanie. Natomiast uczniowie
dobrze uczacy sig prezentujg zdecydowanie wyzsza samooceng swojego za-
chowania, a uczniowie osiggajacy bardzo dobre oceny szkolne bardzo pozy-
tywnie odnosza sig do swojego postepowania.

Dalsza analiza wynikéow wskazuje, ze uczniowie napotykajacy trudnosci
w nauce w skali statusu szkolnego i intelektualnego w pordwnaniu z innymi
osiagneli nie tylko znaczaco nizsze wyniki, ale ze sa to wyniki najnizsze
w catym profilu (M grupa I = 40,12; M grupa Il = 47,72; M grupa III =
53,37). Wskazuje to na bardzo krytyczng oceng przez uczniow z trudnosciami
w nauce swoich zdolnos$ci oraz efektow pracy umystowej i osiagnigé¢ szkol-
nych, jak réwniez sugeruje brak odczuwania przez nich satysfakcji z pobytu
w szkole oraz brak nadziei na pomys$lne prognozy odnosnie do przyszitych
sukceséw w sferze intelektualnej.

Pogtebiona jakosciowa analiza danych wskazuje, ze znaczaca wigkszo$¢
badanych uczniéw z trudnosciami w nauce szkolnej deklaruje zdecydowana
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niechg¢ do szkoty, nauki, odrabiania pracy domowej oraz zglaszania si¢ do
odpowiedzi w szkole.

Wraz ze wzrostem osiggnig¢ szkolnych wyraznie ros$nie ocena statusu
szkolnego i intelektualnego badanych uczniéw. Uczniowie osiagajacy bardzo
dobre wyniki w nauce w skali statusu szkolnego uzyskali wynik powyzej
przecigtniego (M grupa 11 = 53,37).

Wyniki $rednie w skalach: lgku, popularno$ci oraz aparycji uzyskane przez
ucznidw majacych niepowodzenia w nauce roéznig sig znaczaco od wynikow
ich dobrze uczacych sig kolegdw i w wartosciach bezwzglgdnych naleza do
umiarkowanych. Dane te sugeruja, ze dzieci zle uczace si¢ sg na ogdt mniej
zadowolone ze swojego wygladu, w mniejszym stopniu niz ich dobrze uczacy
si¢ koledzy akceptuja swoja powierzchownos¢ i cechy fizyczne. W mniejszym
stopniu sa tez przekonane, ze moga przewodzi¢ innym czy tez generowac
dobre pomysty. Rownoczes$nie uczniowie ci w wigkszym stopniu doswiadczaja
niepokoju i lgku, sg bardziej ptaczliwi, tatwiej sig zniechecaja, sa sktonni do
zamartwiania sig czy odczuwania przygngbienia. Czgéciej tez czuja sig wyizo-
lowani, krytykowani przez réwiesnikow i znacznie mniej popularni niz ich
dobrze uczacy sig koledzy. Czgsciej tez doswiadczaja tego, ze nie sa wybiera-
ni do uczestnictwa w grach i zabawach. Uczniowie bardzo dobrze uczacy sig
w skalach popularnos$ci i wygladu zewnetrznego uzyskali nie tylko znacznie
wyzsze wyniki niz ich koledzy z pozostatych grup, ale wyniki w tych skalach
sa najwyzsze w calym profilu i mieszcza sig w przedziale wynikow wysokich.
Taka konfiguracja danych sugeruje, ze czuja si¢ popularni wsrdd rowiesnikow
i przez nich akceptowani. Uwazaja, ze potrafia zjednywacé sobie przyjaciol,
nie czuja si¢ wyizolowani czy odsuwani przez innych. Jako grupa s3 tez prze-
konani o swojej atrakcyjnosci, korzystnym wygladzie i ogdlniej sprawnosci.

Analiza wynikéw w ostatnim wymiarze obrazu siebie — w skali zadowole-
nia i satysfakcji — wskazuje, ze uczniowie z trudno$ciami w nauce szkolnej
uzyskali wyniki zblizone do wynikéw uzyskanych przez uczniéw dobrze
uczacych sige. Rdwnocze$nie ich wyniki w tej skali sa najwyzsze w catym
profilu (M grupa I = 51,20; M grupa II = 54,05). W $wietle tego, co mierzy
skala, mozna powiedzie¢, ze uczniowie napotykajacy trudnosci w nauce szko-
Inej maja na ogdt poczucie satysfakcji z zycia, sa przekonani, ze stosunkowo
latwo moga sobie radzi¢ z problemami, a niektérzy z nich sadza nawet, ze
sa ,,zyciowymi szczg$ciarzami”. Podobnie uwazaja ich dobrze i bardzo dobrze
uczacy si¢ koledzy.
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I1I. WNIOSKI KONCOWE

Prezentowane w artykule badania miaty na celu ujecie relacji miedzy
powodzeniem w nauce szkolnej a obrazem siebie ucznidw we wczesnym
okresie szkolnym. Statystyczna analiza danych i ich psychologiczna interpre-
tacja wskazuje na duza wspotzaleznos¢ migdzy osiagnieciami w nauce szkol-
nej a samooceng uczniow. Obrazy siebie ucznidw ujete za pomoca testu
Piers-Harris w wyodrebnionych grupach eksperymentalnych réznity sig bardzo
znaczgco migdzy soba. Przy czym statystycznie istotnie rdznily sig zaréwno
ogolne samooceny badanych, jak i roznorodne szczegétowe wymiary psycho-
logicznych autoportretow.

W $wietle uzyskanych danych uczniowie napotykajacy na trudno$ci w na-
uce szkolnej charakteryzuja sig sklonnoscia do wyraznie zanizonej samooce-
ny. Krytycznie oceniajg swoje zachowanie i postgpowanie zaréwno w domu,
jak i w szkole. Dostrzegaja u siebie brak zdolnosci umystowych, niskie osigg-
nigcia szkolne i nie przewiduja na przyszto$¢ poprawy w tym wzgledzie.
W mniejszym stopniu niz ich dobrze uczacy sig koledzy sa zadowoleni ze
swojego wygladu zewnetrznego, ogolnej aparycji i takich cech, jak zdolnosci
przywddcze czy pomystowosc. Sa zdecydowanie mniej pewni siebie i fatwo
si¢ zniechgcaja. Czuja sig raczej wyizolowani, krytykowani i na ogét sa prze-
$wiadczeni o swojej mniejszej popularnosci wsrdéd roéwiesnikéw. Mimo to
maja poczucie satysfakcji z zycia, sa w miarg szcze$liwi i przekonani, ze
poradza sobie z problemami, jakie niesie Zzycie.

Natomiast uczniowie uczacy si¢ dobrze maja wyraznie lepsza samooceng
zaroOwno w wymiarze globalnym, jak i szczegétowym.

Wskazniki liczbowe obrazu siebie uczniéw bardzo dobrze uczacych sig sa
najwyzsze i mieszczg sie w wigkszosci w obszarze wynikow wysokich badz
bardzo wysokich. Wskazuje to zarowno na bardzo wysoka globalng samooce-
ne tych ucznidéw, jak i wysoka ocene réznych aspektow siebie. Konfiguracja
wynikow $rednich tej grupy badanych wskazuje, ze sa przekonani o swojej
duzej popularnosci wsérdd rowiesnikow oraz o swojej atrakcyjnosci zewnetrz-
nej. Nie maja zastrzezen do swojego zachowania tak w szkole, jak i w domu.
Nie czuja, aby swoim postepowaniem przysparzali klopotéw rodzicom. Sa
pewni siebie i umieja zjednywac sobie przyjaciot. Sa wyraznie zadowoleni
z zycia i sadza, ze mogg poradzi¢ sobie z pojawiajacymi sig problemami.

Uzyskane dane potwierdzaja w petni tezg o zaleznosci migdzy wynikami
W nauce a obrazem siebie u dzieci szkolnych (por. Konn, 1987).
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Przeprowadzone badania nasuwaja wnioski dotyczace roli ocen szkolnych
w budowaniu przez dziecko wlasnego autoportretu.

Z cala pewnoS$cia ocena postgpoOw w nauce winna by¢ dokonywana tak,
aby ograniczy¢ do minimum jej niezamierzone efekty nagatywne, jakimi
moga by¢ przekonania dziecka o wlasnej mniejszej wartosci. Objecie u-
czniow, zwlaszcza mniej zdolnych, wtasciwa opieka wychowawcza winno
zmierza¢ do ksztattowania w nich obiektywnego, adekwatnego obrazu siebie,
jak tez powinno mie¢ na celu wychowawcze rownowazenie ewentualnych
urazOw z racji nieumiejetnego stosowania tej psychologicznej broni, jaka sa
oceny szkolne. O tym, ze uczniowie nie ulegaja jej catkowicie, §wiadcza
stosunkowo wysokie wyniki w skali poczucia szczgscia i zyciowej satysfakcji
nawet u ucznidow z trudno$ciami w nauce.
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SELF-CONCEPT AND SUCCESS IN SCHOOL
AMONG PUPILS OF MID PRIMARY CLASSES

Summary

The studies referred to in this paper seek to grasp the relationship between self-concept and
school results. The studies contained 120 pupils (58 girls and 62 boys) from the 4th and Sth
forms of primary school. The subjects aged between 11.2 years to 12.9 years.

Taking into account the school results, three groups of subjects have been distinguished:
Gr. I (N = 40) consisted of pupils who had difficulties at school;

Gr. II (N = 40) consisted of mediocre pupils;
Gr. III (N = 40) consisted of pupils who obtained very good marks at school.

Self-concept was formulated according to the Polish version of Piers-Harris Children’s
Self-Concept Scale (P — HCS — CS).

The difference between the mean scores of the experimental groups is statistically signifi-
cant almost in all the scales. They point that the pupils who have difficulties in studies have
a low global self-concept and low assessment of particular self-concepts, except the Happiness
and Satisfaction Scale. Now the pupils whose marks were either good or very good had in
proportion better scores in self-concept, both in global and particular dimensions.

The scores point to a considerable interrelation between results in studies and self-concept
at mid school-age.

Translated by Jan Klos



