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EWA NIESTOROWICZ

RYSUNKI OSOB NIEWIDOMYCH
OD URODZENIA I OCIEMNIALYCH.
STUDIUM POROWNAWCZE

Jedng z pierwszych technik tworczej ekspresji cztowieka byt rysunek. Teore-
tycy sztuki twierdza, ze podstawa rysunku jest percepcja rzeczywistosci, a nauka
rysowania zaczyna si¢ od nauki §wiadomej obserwacji (Gill, 1997).

W niniejszym artykule traktuje rysunek jako wynik aktywnosci, w trakcie kto-
rej niewidomy autor obrazuje okreslone zjawisko rzeczywistosci poprzez swoja
wizje zdobyta na podstawie wiedzy intersubiektywnej, niesionej poprzez jezyk
(Grabias, 2001) oraz na podstawie wlasnych, subiektywnych doswiadczen sensory-
cznych. W interpretacj¢ tego zjawiska autor wktada wlasne emocje (negatywne, po-
zytywne) i wlasny sposob wykonania, ktory wynika ze sprawnosci rysunkowe;j'.

Jak zauwaza V. Lowenfeld, dziecko, konstruujac rysunek, nie obrazuje calej
swojej wiedzy o przedmiocie, ale ukazuje to, co jest dla niego wazne w danym mo-
mencie (Lowenfeld, Brittain, 1977), a takze nie stara si¢ nasladowac natury, cho¢
z niej czerpie. Nie jest to patrzenie rejestrujace, ale selektywne. Sprawy dla dziecka
istotne rysuja mu si¢ ostro 1 wyraziécie, inne pozostaja za§ niezauwazone. Lowen-
feld twierdzi, ze ,,wyglad dziecigcego schematu jest uzalezniony od tego, w jaki
sposob dziecko odbiera dany obiekt, jaki ma do niego stosunek emocjonalny, jakie
wrazenia kinestetyczne lub dotykowe z nim wigze. Schemat jest zatem zbiorem
wiedzy o danym przedmiocie” (Lowenfeld, Brittain, 1977, s. 89).
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! Analogiczng interpretacje procesu tworczego odnajduje w najwazniejszych w naszej literaturze
pracach: Popek S. (2001, s. 101-120); Hohensee-Ciszewska H. (1976, s. 60-70); Morawski S. (1961,
s. 17-36); Wallis M. (1968,s. 63-75); Necka E. (1995); Pietrasinski Z. (1969, s. 10-15).
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RYSUNEK JAKO WSPOMAGANIE ROZWOJU

Rysowanie przez osoby niewidome poszerza ich wiedze o swiecie, utrwalajac
,,bezwzrokowe struktury poznawcze — umiejetnosci poznawania i rozpoznawania
przedmiotow dotykiem” (Chojecka, Magner, Szwedowska, Wigckowska, 2008,
s. 56). Ma takze wpltyw na rozwoj wyobrazni i orientacji przestrzennej: rozwija
pojecia przestrzenne, poprzez wykonywanie operacji majacych na celu okreslenie
polozenia przedmiotow w przestrzeni pomaga ustalac relacje miedzy obiektami
(Chojecka i in., 2008, s. 6), sprzyja usprawnianiu zdolnosci manualnych, a takze
wyzwala rados$¢ tworzenia.

OBRAZOWANIE TROJWYMIAROWYCH ZJAWISK RZECZYWISTOSCI
NA DWUMIAROWE] PLASZCZYZNIE

Badania nad wyobrazeniami wzrokowymi 0sob niewidomych budza ogromne
spory, pewne jest, ze wyobrazenia te maja charakter przestrzenny, co potwier-
dzaja badania mézgu (Vanlierde et al. 2003, cyt. w Szubielska, 2010). Niektorzy
badacze twierdza, ze doswiadczenie wzrokowe nie jest fundamentalnym czynni-
kiem warunkujacym zdolno$¢ kreowania reprezentacji na ptaszczyznie. Aby zobra-
zowac obiekt, niewidomy musi dokona¢ catego szeregu operacji, takich jak: zbudo-
wanie plaskiego konstruktu wyobrazajacego trojwymiarowy przedmiot, umieszcze-
nie go na dwuwymiarowej plaszczyznie podobrazia, przeskalowanie przedmiotu
i dostosowanie do wymiardw ptaszczyzny obrazu.

Studia nad rozwojem plastycznym oséb niewidomych (np. D’ Angiulli, Maggi,
2003; Kennedy, 1993; 2003; Kennedy, Juricevic, 2003; 2006; Szubielska, Niestoro-
wicz, 2013, 2016) dowodza, ze osoby te przechodzg przez analogiczne jak widzacy
stadia rozwoju plastycznego, ktdre pojawiaja si¢ u osob z dysfunkcja wzroku z pew-
nym opoznieniem (malo mozliwe jest, zdaniem badaczy, osiagni¢cie stadium re-
alizmu wizualnego). Dostepna jest osobom niewidomym technika rysunkowa, jesli
tworza wypukte rysunki na folii mikrorowkowanej. Tloczac ksztalty rysikiem
i dotykiem, kontroluja swoj zamyst tworczy (Piskorska, Krzeszowski, Marek, 2008).

Wiadomo, ze wiedza o zjawiskach wptywa na to, jak sg one postrzegane (Grego-
ry, 1971). Niewidomi, ktorzy widzieli i stracili wzrok, odwoluja si¢ zapewne do
wspomnien wizualnych. Interesuje mnie fakt, czy odmienne doswiadczenia senso-
ryczne w poznawaniu $wiata, w przypadku osob ociemniatych i niewidomych od
urodzenia, ujawnia réznice w obrazowaniu obiektéw rzeczywistosci. Badania opisane
w niniejszym artykule beda proba poszukiwania odpowiedzi na powyzsze pytanie.
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POSTEPOWANIE BADAWCZE

Badania tu zaprezentowane dotyczg wizerunkdéw zjawisk rzeczywistosci w ry-
sunkach 0sob catkowicie niewidomych (od urodzenia) i 0s6b ociemniatych, przed-
miotem analizy jest wigc sprawnos$¢ rysunkowa tychze osob.

Badania dotycza rysunkow (na folii dla niewidomych), ktére poddalam analizie
jakosciowej, a narzedziem analizy stal sic model wytworu plastycznego, ktory
uwzglednia jego tre$¢, forme oraz kreatywnos¢ (Niestorowicz, 2007; 2017). Wszy-
stkie komponenty tworzenia zostaly przeanalizowane w odniesieniu do etapow roz-
woju rysunkowego wedtug klasyfikacji rozwoju plastycznego dziecka w normie, za-
proponowanych przez S. Szumana, V. Lowenfelda i W. Brittaina oraz G.H. Luqueta
(Szuman, 1990; Lowenfeld, Brittain, 1977; Luquet, 2001).

Celem niniejszych badan jest zatem analiza sposobow ujmowania zjawisk
w rysunkach oséb niewidomych od urodzenia i ociemniatych, przy nastgpuja-
cym zalozeniu badawczym: odmienne do§wiadczenia sensoryczne niewidomych
od urodzenia i 0s6b ociemnialych ujawnig réznice w obrazowaniu obiektow
rzeczywistosci.

Gléwny problem badawczy zostanie uszczegdétowiony w nastepujacych
pytaniach:

— Jakie sa podobienstwa i rdznice w czynnos$ci rysowania wsrdd badanych:
0s0b niewidomych od urodzenia i 0s6b ociemniatych?

— Jakimi cechami estetycznymi (forma, niepowtarzalnoscig uje¢cia, sposobem
przejawiania emocji) odznaczajg si¢ rysunki tych oséb?

— Czym r6znig si¢ obrazy zjawisk rzeczywistosci w rysunkach badanych osob
niewidomych i ociemniatych? Na jakie trudnosci napotykaja niewidomi w kon-
strukcji rysunku na dwuwymiarowej plaszczyznie?

Zastosowalam w badaniach autorska procedure, ktora obejmuje nastepujace etapy:

1. Trening rysunku na folii: linia ciaggla, linia przerywana, figury geometryczne.

2. Docieranie do wiedzy o zjawisku za pomoca rozmowy na temat sensorycz-
nych doswiadczen badanego oraz wiedzy zdobytej droga umystowa. Chcac uzy-
ska¢ te wiedze, korzystam z wywiadu, realizujac scenariusz zakreslony nastepuja-
cymi pytaniami: Co/Kto to jest?; Jak wyglada?; Co robi?/Do czego stuzy?; Gdzie
mieszka/Gdzie si¢ znajduje?

3. Rysowanie: osoby niewidome wykonaty dziewig¢ rysunkow, zgodnie z za-
sadg stopniowania trudnosci.

4. Ocena rysunku przez autora:

4.1. Warto$¢ estetyczna: Czy podoba ci si¢ twoj rysunek?
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4.2. Kreatywno$¢: Czy uwazasz swoje rysunki za oryginalne?

5. Analiza rysunkéw przeprowadzona na podstawie autorskiej ankiety skonstru-
owanej wedlug wiedzy o sztuce, etapach rozwoju plastycznego dziecka (Szuman,
1990; Lowenfeld, Brittain, 1977; Luquet, 2001) oraz na podstawie oceny tresci,
formy, kreatywnosci (Niestorowicz, 2007; 2017)%. Proponowane narzedzie badaw-
cze bedzie stuzylo do opisu mozliwosci i analizy sposobow ujmowania zjawisk
w rysunkach®. Ankieta zawierajgca wskazniki obrazowania, ktére beda podlegaé
analizie, przybierze zatem nastepujacy ksztatt:

I. Warstwa treSci. Sadzg, ze autor ma do dyspozycji dwa sposoby przedsta-
wienia relacji, w jakiej pozostaja obiekt rzeczywisty i rysunek: 1. prezentacje
rzeczywistosci poprzez podobienstwo: rysunek staje si¢ wowczas ikona, np. por-
tret osoby; 2. prezentacj¢ poprzez symbol: rysunek odsyta do tresci waznych dla
catej spotecznosci lub dla jednostki (Niestorowicz, 2007, s. 197).

II. Warstwa formy. Interesuja mnie nastepujace wskazniki obrazowania
zwigzane z formg analizowanego dzieta: 1. Ujecie zjawiska, 1.1. umiejetnosé 13-
czenia elementow obiektu w catos$¢, 1.2. relacje czesci zjawiska w stosunku do
catosci: a) ilo$¢ narysowanych cze$ci, b) proporcje wtasne poszczegdlnych ele-
mentow w obrebie zjawiska, 2. Kontur, 3. Ksztalt: a) liniowy, b) geometryczny,
4. Przestrzen, 4.1. komponenty przestrzeni: a) wskazniki wielkosci, 4.2. organizacja
przestrzeni, 5. Kompozycja, 5.1. przestrzennos¢ — miejsce poszczegolnych kompo-
nentéw rysunku w przestrzeni, 5.2. rozmieszczenie poszczegdlnych elementow
obrazowanego zjawiska, 6. Ruch w rysunku.

III. Warstwa kreatywnoS$ci i emocjonalno$ci wytworu. Warstwe te oce-
niaja osoby badane pod wzgledem: 1. Oceny wartosci estetycznych rysunku,
2. Kreatywnosci.

Grupa badana

Grupe badang stanowito 41 oséb catkowicie niewidomych, w normie intelek-
tualnej, w roznym wieku (w tym 34 osoby stanowily grupe niewidomych od uro-
dzenia, natomiast 7 0sob to osoby ociemniate, ktore stracity wzrok w pdzniejszym
okresie zycia)*.

2 Model ten stanowi zmieniong, przystosowana do oceny rysunku autorskg wersj¢ ankiety
oceniajaca rzezbe ghuchoniewidomych zawarta w moich ksiazkach (Niestorowicz, 2007; 2017).

3 Analizy te zostana poréwnane i zweryfikowane zgodnie z etapami rozwojowymi cztowieka
oraz etapami mozliwosci rysunkowych dzieci widzacych. Ustalam je korzystajac z badan Szumana
(1990), Lowenfelda i Brittaina (1977) oraz Luqueta (2001).

4 Nalezy podkresli¢, ze grupa osob catkowicie niewidomych bez dodatkowych niepelnospraw-
nosci i w normie intelektualnej stanowi populacj¢ bardzo nieliczna, fakt ten stanowil zatem gtéwne
kryterium wyboru 0séb badanych.
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Badania zostaly przeprowadzone w Specjalnym Osrodku Szkolno-Wycho-
wawczym dla Dzieci 1 Mlodziezy Niepelnosprawnych im. Prof. Zofii Sekowskiej
w Lublinie, w Specjalnym Osrodku Szkolno-Wychowawczym dla Dzieci Niewido-
mych i Stabowidzacych w Krakowie, w Specjalnym Osrodku Szkolno-Wychowaw-
czym dla Dzieci 1 Mlodziezy Stabo Widzacej i Niewidomej im. Louisa Braille’a
w Bydgoszczy. Uczestniczyli w nich takze niewidomi studenci Katolickiego Uni-
wersytetu Lubelskiego Jana Pawla II. W niniejszym artykule prezentuj¢ i omawiam
rysunki czterech osob catkowicie niewidomych: dwoch oséb niewidomych od uro-
dzenia i dwoch osdb ociemniatych. Gtownym kryterium wyboru oséb badanych
w niniejszej publikacji stanowil stopien dysfunkcji zmystu wzroku oraz podobny
wiek badanej mtodziezy. Dodatkowe kryterium stanowila wczesniejsza stycznose
wszystkich 0séb badanych z rysunkiem. Tematem sg rysunki postaci psa.

Rysunek Agaty Rysunek Klaudii

Rys. 1. Rysunki 0s6b niewidomych od urodzenia

Rysunek Jarka Rysunek Mateusza

Rys. 2. Rysunki 0s6b ociemniatych’®

> Wszystkie zaprezentowane rysunki zostaly wykadrowane ze wzgledu na wigkszg czytelno$é
dla odbiorcy.
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Analiza rysunkow

Osoby badane: Klaudia — 20 lat, Agata — 20 lat. Obie sg catkowicie niewidome
od urodzenia, chodza do technikum. Jarek — 20 lat, jest osoba ociemniata we
wezesnym dziecinstwie. Deklaruje brak wspomnien wizualnych. Jest uczniem li-
ceum. Mateusz — 17 lat, jest takze osoba ociemniata, nie widzi od 11 roku zycia.
Uczeszcza do technikum.

Wszyscy maja okazjonalng stycznos¢ z rysunkiem, oprocz Jarka, ktory uczesz-
cza na kotko plastyczne, pozostale osoby nie praktykuja regularnie Zzadnej ak-
tywnosci plastyczne;.

Uwagi badanych podczas rysowania

Tematem rysunku jest postac psa.

Agata: Najpierw glowa, krzywo wyjdzie, mi ten pies. Ten pies jakby byt tro-
che rozkraczony i ogon miat taki skrecony.

Jarek: Tez bede rysowat psa? A jak ja mam psa narysowac?

Klaudia: Jarek, jak wyglada pies? (pyta kolegi).

Jarek: Ma 4 tapy, ogon, futrzany jest, ale ja takiego nie narysuje.

Agata: Jak mam mu narysowac pyszczek? Zrobig mu taki usmiech, oczy to
pewnie mi nie wyjda.

Jarek: Dobrze, bede rysowat psa, wyjdzie, jak wyjdzie. Ale tez nie wiem, jak
mu narysowac pyszczek.

Agata: Futro rysuje, nie wiem jak. Pies jest chyba najtrudniejszy do naryso-
wania. A pazurki tez narysowac?

Agata: Na lapach przydatoby si¢ jakie$ futro. Na grzbiecie tez. Lapy mu
catkowicie zastonitam futrem.

Klaudia: Przypomina to w ogdle psa? Brzuszek ma bokiem i fapki tez bokiem.
A tutaj ma ogon (Klaudia pokazuje poszczegdlne czgsci ciala psa).

Agata: Moj pies jest zupetnie futrzany.

Jarek: Nie wiem, czy ten pies wyszedl, nie wiem tez, jaka to rasa.

Agata: Mi wyszedt bardziej jak niedzwiedz. Futerkowy piesek. Jaki pyszczek
ma fajny! Sg takie psy, co przypominaja niedzwiedzia. Jestem z niego zadowolona.

Klaudia: M¢j pies wyglada jak zwyktly pies. Ma glowe, dwie lapy, przy tapach
pazurki, przynajmniej tak to mialo wyglada¢, ogon zawiniety. A tutaj miaty by¢
oczy 1nos, ale mi nie wyszto. (Na pytanie: czemu nie ma uszu? Klaudia odpowiada,
ze zapomniata narysowac. Stwierdza, ze pies jej wyszed!t tadniejszy niz cztowiek).

Jarek: M¢j pies jest odwrocony w jedna strone — tak profilowo, ma dwie pary
nog, przednie zachodza na tylne.

E.N.: Jestes zadowolony z rysunku?
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Jarek: Moj psiaczek jest super. Moj pierwszy zwierzaczek, ktérego naryso-
watem, widaé, ze przyjaciel cztowieka. Jestem bardzo zadowolony, myslatem, ze
gorzej wyjdzie.

Mateusz: Dobrze, narysuje psa, tylko jak? Jeszcze nigdy nie rysowalem
zwierzaka.

E.N.: Mateusz, jak wyglada pies?

Mateusz: Ma cztery tapy, ogon, uszy.

Mateusz: Bardziej mi wyszedt kot niz pies, ale jest nie tak Zle, jak mys$lalem.

E.N.: Jestes zadowolony z rysunku?

Mateusz: Biorgc pod uwage fakt, ze pierwszy raz rysowatem psa, sadzg, ze
wyszedl nawet tadnie. Tak, jestem bardzo zadowolony.

Warstwa pierwsza — tresé

Sposob ujecia rzeczywisto$ci

Rysunki stanowia uproszczong ikong¢ rzeczywistosci, zawierajaca prototypowe
wyobrazenie zjawiska®, majg cechy schematu. W przypadku rysunkéw osob
niewidomych od urodzenia jest to schemat ogolny- uproszczony. Rysunki osob
ociemnialych natomiast zawieraja elementy schematu wzbogaconego.

Warstwa druga — forma

1. Ujecie zjawiska

1.1. Umiejetno$¢ taczenia elementéw obiektu w catosc.

Synteza catosci: rysunki sg syntetyczne, a poszczegdlne elementy polaczone w ca-
o$¢. Rysunek przedstawia pelng posta¢ obrazowanego obiektu, cho¢ uproszczona.

1.2. Relacje czesci zjawiska w stosunku do catosci (proporcje, rozmieszczenie
czesei w catosei):

a) [los¢ narysowanych czesci:

Wszystkie cztery rysunki postaci psa maja tylko najbardziej charakterystyczne
czesci ciata, narysowane zgodnie z rysunkami okresu schematycznego. Rysunki
Agaty i Klaudii ukazuja geometryczng glowe, osadzong bezposrednio na tutowiu,
ktory w rysunku Klaudii jest wielokrotnie powtdérzong linig. Natomiast w rysunku
Agaty tutéw zblizony jest swym ksztaltem do elipsy. Rysunki Jarka i Mateusza
odchodzg juz od geometrii ksztaltow i ukazujg proby réznicowania postaci.

% Wzorzec ten odnosze do wzorca zgodnego z etapami rozwoju rysunkowego dzieci widzacych,
korzystajac z badan Szumana (1990), Lowenfelda i Brittaina (1977) oraz Luqueta (2001).
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Wszystkie przedstawione postacie psa posiadaja po cztery lapy i ogon. Na
trzech rysunkach (Agaty, Klaudii i Jarka) pies nie posiada uszu, bo badani o nich
zapomnieli.

b) Proporcje poszczegdlnych elementéw w obrebie catosci.

Wszystkie wizerunki psa sg uproszczone, a ich czgsci stosunkowo proporcjo-
nalne wzgledem catos$ci rysunku.

2. Kontur

Kontur postaci narysowanej przez Agate i Klaudie posiada cechy geometrycz-
nosci, ale odznacza si¢ indywidualnym stylem kazdej z autorek.

Kontur rysunku Klaudii jest zdecydowany, kreslony pewnymi pociggnigciami
rysika. Autorka nie stara si¢ go roznicowad, czasem korzysta z tzw. brajlowskiej
metody rysowania, czyli budowania linii za pomoca punktéw. Kontur rysunku
Agaty réwniez posiada cechy geometrycznosci, cho¢ autorka stara sie roznicowac
pociagnigcia. Linie konturu obu dziewczat posiadaja podobng grubosé¢ i podobna
sile nacisku narzedzia rysunkowego, zazwyczaj zamykaja poszczegdlne elementy
postaci i sg rozplanowane zgodnie z okresem schematu.

Kontur zaprezentowany przez Jarka jest zroznicowany, odznacza si¢ wielo-
krotnymi pociagnieciami, ktére buduja bryle postaci. W niektorych partiach
autor konstruuje postac¢ delikatnymi pociagnigciami, o réznej sile nacisku i rdz-
nej grubosci. Linie kreslone sg pewnymi pociagnieciami. Z pewnos$cia kontur
wykonany przez Jarka mozna za Szumanem nazwac ,,zywym konturem” (Szu-
man,1990, s. 43) — odchodzi od geometrii, rysownik poszukuje wigkszego zroz-
nicowania ksztattow. Kontur zaproponowany przez Mateusza nie jest az tak
zroznicowany jak kontur Jarka, ale nie posiada juz cech geometrycznosci.
Charakteryzuje si¢ delikatnymi pociagnigciami, za pomoca ktérych autor doko-
nuje proby zroznicowania ksztattow.

3. Ksztalt

W badanych rysunkach Agaty i Klaudii wystepuje uproszczony ksztatt geo-
metryczny, ktory charakteryzuje si¢ zmniejszong iloscig elementdw i zmiang pro-
porcji. W rysunkach mozna zatem zaobserwowac ksztatt:

a) liniowy:

— budowany punktowo — oczy psa w rysunku Klaudii, owal glowy wybity
punktami za pomocg rysika,

— wydtuzony — budowany na linii — fapy w rysunku Agaty, rytmicznie przed-
stawiony tutow w rysunku Klaudii.
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b) geometryczny:

— owalny — budowany na kole — glowy w obu rysunkach (w rysunku Klaudii
owal jest skonstruowany za pomoca punktéw, tutow w rysunku Agaty ma postac
znieksztalconej elipsy),

— wielokatny — budowany na prostokacie — tapy w rysunku Klaudii. Trzy tapy
domknigete sg tylko z jednej strony, jedna w ogole si¢ nie domyka.

Wymienione powyzej ksztalty sa charakterystyczne dla schematoéw uprosz-
czonych.

Natomiast w rysunku Jarka wystepuja juz ksztalty zdecydowanie odchodzace
od geometrii, zroznicowane, ukazujace bogatsze rozwigzania. Linia jest bardziej
gietka i ptynna, wida¢ zarys sylwetki, cho¢ ksztatt schematu jest jeszcze ogdlny,
ale juz wiadomo, ze obrazuje psa, ktory nie posiada jeszcze cech typowych, cha-
rakterystycznych dla okresu poschematycznego. Nie mozemy okresli¢ np. jaka to
rasa, moze to by¢ dowolny pies. Rysunek wigc nadal jest schematyczny, ale o ce-
chach schematu wzbogaconego i odpowiednich proporcjach. Podobnie Mateusz —
proponuje juz sposob odbiegajacy od geometrycznego. Szuka rozwigzan bardziej
zroznicowanych i bogatszych, zdecydowanie sylwetowych. Jednak cho¢ w jego
przedstawieniu widaé, ze postac jest zwierzeciem, to jeszcze nie wiadomo jakim —
rysunek réwnie dobrze moze przedstawia¢ kota lub lisa.

4. Przestrzen

4.1. Komponenty przestrzeni

a) Wskazniki wielkosci:

Rysunek Klaudii jest do§¢ duzy, ale jest rozmieszczony niesymetrycznie.
Narysowata tuléw czterema rytmicznymi liniami, ktére okreslajaca grubos¢ psa.
Rysunek przypomina pierwsze schematy przedstawien zwierzecych wiasciwych
dzieciom widzacym. Posta¢ psa narysowana przez Agate, Mateusza i Jarka wyda-
je sie by¢ mata na duzej przestrzeni kartki. W rysunku Agaty postaé jest roz-
mieszczona niesymetrycznie. Rysunek Jarka rozmieszczony jest w czesci srodko-
wej kartki, natomiast Mateusza na samym dole obrazowanej powierzchni.

4.2. Organizacja przestrzeni

Rysunek psa autorstwa Klaudii jest przeksztatlceniem schematu cztowieka.
Ukazuje frontalnie narysowana gltowe, jednak tutéw ujety jest profilowo (bo-
kiem), inaczej niz w schemacie postaci cztowieka. Lapy zwierzgcia takze przed-
stawione sg z profilu. Mamy wigc do czynienia z kilkoma punktami widzenia, co
jest charakterystyczne dla okresu schematu u dzieci widzacych. Co ciekawe, ry-
sunek Klaudii ukazuje typowe przedstawienie postaci psa wlasciwe dzieciom
widzacym. Dzieci, obrazujac zjawiska, dokonujg selekcji i wybieraja najbardziej
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charakterystyczne ujecia w tzw. perspektywie kanonicznej’. Podobnie postepuja
osoby niewidome. W rysunku Agaty tuléw psa i tapy ukazane sg za pomocg rzutu
prostokatnego z gory, natomiast glowa przedstawiona jest frontalnie. Jest to wi-
dok przedstawiany czesto przez osoby niewidome. Obrazuje on droge poznania
dotykowego: glaskaja psa po grzbiecie i odnajduja cztery tapy. W wizualizacji
wszystkie tapy doczepiajg do tutowia — rozchodza si¢ po dwie z kazdej strony.
Glowa natomiast zawsze przedstawiana jest w widoku frontalnym. Na badanych
rysunkach obserwujemy wigc kilka punktow widzenia: tuléw i tapy widziane od
gory w postaci rozklejonej makiety, gtowa (zapozyczona ze schematu czlowieka)
przedstawiona frontalnie, ale zwrdcona przodem do odbiorcy.

Postac¢ psa zobrazowana przez Jarka przedstawiona jest profilem, zgodnie z kon-
wencja dzieci widzacych, bedacych juz w okresie schematu wzbogaconego. Co
wiecej, autor wprowadza elementy wskaznikow glebi: przedstawia tapy za pomoca
interpozycji®, a takze zmniejsza elementy oddalone (tylne tapy). Stosuje wiec srodki
przedstawienia przestrzeni charakterystyczne dla oséb widzacych. Rysunek Mate-
usza zawiera rowniez ujecie profilowe, ale autor nie uzywa wskaznikdw glebi.

Wszystkie badane postacie sa dwuwymiarowe, nie uwzgledniaja perspektywy
(poza zjawiskiem zmniejszania si¢ dalszych elementéw w rysunku Jarka), nie
posiadajg planéw, nie uwzgledniajg takze linii podstawy.

5. Kompozycja — miejsce obrazu w przestrzeni

5.1. Przestrzenno$¢ — miejsce poszczegdlnych komponentow rysunku w przestrzeni

Posta¢ psa narysowana przez Agatg rozmieszczona jest w prawej czesci kartki,
pozostata czgsé¢ jest niezagospodarowana. Rysunek Klaudii natomiast przedstawia
symetrycznie narysowang postac, jednak asymetrycznie rozmieszczong na pod-
obraziu (z prawej strony). Oba rysunki nie stanowia kompozycji centralne;.
Rysunki Jarka i Mateusza przedstawiaja takze nieduze postaci psa, ale zakompo-
nowane na $rodku kartki.

5.2. Rozmieszczenie poszczegdlnych elementéw obrazowanego zjawiska

Badane rysunki sg syntetyczne, poszczegolne czgsci ciata psa sg uproszczone.
Posta¢ psa w rysunku Klaudii jest rozmieszczona zgodnie z rysunkiem z fazy
schematu uproszczonego. Jedynie glowa psa doczepiona jest do tutowia czgscia
gbrna, w taki sposob, ze dolna jej cze$¢ nie kieruje si¢ ku linii podstawy, tylko ku

7 Perspektywa kanoniczna — obrazowany przedmiot przedstawiany jest w najbardziej typowym,
charakterystycznym dla niego widoku (zob. Francuz, 2013).

8 Interpozycja ,,0znacza wzajemne przystanianie si¢ nietransparentnych obiektéw, potozonych
w glab ogladanej sceny wizualnej. Obiekt przystoniety jest spostrzegany jako znajdujacy si¢ dalej
od obserwatora niz obiekt, ktory go przystania” (zob. Francuz, 2013).
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krawedzi prawego boku rysunku. Pojawia si¢ wiec problem natury orientacji
przestrzennej. Niektdre elementy, zgodnie z okresem schematycznym, sa pomija-
ne. W rysunku Agaty posta¢ ukazana jest w specyficznych dla dzieci niewido-
mych ujeciach (z géry i w przedstawieniu frontalnym). Jarek i Mateusz natomiast
obrazujg posta¢ profilowo, w charakterystycznym ujeciu dla rysunkoéw dzieci wi-
dzacych, znajdujacych si¢ na etapie schematu wzbogaconego. W rysunkach obu
badanych pojawia si¢ problem z rozmieszczeniem oka, co zdarza si¢ osobom nie-
widzacym w zwigzku z trudno$cia wyczuwania matych powierzchni.

6. Ruch w rysunku

Wszystkie badane rysunki przedstawiaja posta¢ psa w bezruchu.

Warstwa trzecia — kreatywno$¢ i emocjonalno$¢ wytworu

1. Ocena wartosci estetycznych rysunku (ocenia osoba badana)

Wszystkie badane osoby miaty obawy, czy rysunki beda dobre. Jednak, kiedy
ogladali je po zakonczeniu czynno$ci rysowania, stwierdzili, ze sa zadowoleni
z efektu koncowego.

2. Kreatywno$¢

Badani nie uwazaja swoich rysunkow za oryginalne przedstawienia. Naryso-
wali postac psa tak, jak ja sobie wyobrazaja.

Moja interpretacja problemu

Wszystkie rysunki z pewnoscig wykazuja cechy charakterystyczne dla okresu
schematu (ideoplastyki) dzieci widzacych, wedlug Szumana (1990) okres ten wy-
stepuje migdzy 3 a 12 rokiem zycia. Klasyfikacja Lowenfelda (1977) uwzglednia
takze stadium schematyczne, ale wyznacza je na 7-9 rok zycia, w typologii Luqueta
(2001) natomiast nalezy wzig¢ pod uwage koncowe stadium realizmu intelek-
tualnego i poczatek realizmu wizualnego, ktory zaczyna si¢ okoto 7/8 roku zycia
(Schaffer, 2005).

Faktycznie trudno jest jednoznacznie przyporzadkowaé badane rysunki do
okreslonego etapu rozwoju plastycznego wedhug klasyfikacji zaprezentowanych
przez Lowenfelda czy Luqueta, poniewaz rysunki oséb ociemniatych zawieraja
takze cechy charakterystyczne dla nastepnego juz etapu: poczatki realizmu we-
dlug Lowenfelda (9-12 rok zycia); realizmu wizualnego wedlug Luqueta (od 8/9
roku zycia). Podzial Szumana jest pod tym wzgledem szerszy, bo stadium sche-
matyczne obejmuje wigkszy przedziat wiekowy.
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W rysunkach osob niewidomych nastepuje bez watpienia spore opodznienie,
ale co cickawe, mimo opodznienia rozwdj ten przebiega podobnie jak u oséb
widzacych. Nalezy jednak zauwazy¢, ze rysunki zawieraja zarowno prototy-
powe wyobrazenie uspotecznione o cechach schematu ogdlnego, jak i wyobra-
zenia subiektywne, zbudowane na bazie swoistych wyobrazen i indywidualnych
doswiadczen sensorycznych.

Rysunek psa skonstruowany przez Klaudi¢ przypomina przeksztatcony sche-
mat cztowieka, poniewaz tuldw ukazany jest profilowo, podobnie jak fapy, ale
glowa narysowana jest frontalnie. Ujawnia si¢ zatem uktad z kilkoma punktami
widzenia, co jest rowniez charakterystyczne dla okresu schematu dzieci widza-
cych, ktére w podobny sposodb obrazuja postaci zwierzat. Tak przedstawiony
uktad jest wrecz prototypowy i stanowi, zdaniem Szumana, poczatkowsg forme
schematu zwierzat (Szuman, 1990, s. 39). Réznice stanowi utozenie glowy psa.
Klaudia zaprezentowata co prawda widok frontalny, ale glowa doczepiona jest do
tutowia czescig gorng, w taki sposob, ze dolna jej czes$¢ nie kieruje sie ku linii
podstawy, ale ku krawedzi prawego boku rysunku.

W rysunku Agaty tuldw psa i tapy ukazane sg za pomoca rzutu prostokatnego
z gory, a glowa frontalnie. Jest to widok budowany czesto przez dzieci niewido-
me, ktory ukazuje droge poznania dotykowego: dzieci glaskajg psa od gory i ogla-
daja dotykiem jego cztery tapy. Probuja je doczepi¢ do tutowia (tapy rozchodza
sie w roznych kierunkach po dwie z kazdej strony)’. Glowa psa natomiast zawsze
przedstawiana jest w uktadzie frontalnym, uktad glowy zatem zgadza z projekcja
dzieci widzacych w okresie schematu (Szuman, 1990, s. 39).

Agata wprowadzila do rysunku psa dluga sier§¢. Specyficzne przedstawienie
postaci psa, a takze przykrycie go futrem, moze spowodowac trudnosci w identy-
fikacji zwierzgcia. Identyfikacja jest zatarta rowniez poprzez fakt, ze postacie na
obydwu rysunkach nie posiadaja uszu, bo badane o nich zapomniaty. Oba badane
rysunki przedstawiaja ksztalty geometryczne, a takze geometryczny kontur, regu-
larny, lecz ogdlnikowy (Szuman, 1990).

° Lowenfeld taki sposob przedstawienia przedmiotéw nazywa ukladem za pomoca ,,zaginania”
(folding over), natomiast Luquet nazywa je rysunkiem w postaci ,,roztozenia” (folding-out ). Sa to
sposoby przedstawien, ktorymi postuguja si¢ takze dzieci widzace, bedace w okresie schematycz-
nym; jest to najczgsciej sposob obrazowania przestrzeni, otoczenia, np. krajobrazu, cho¢ zdarzaja
si¢ przedstawienia takze wybranych przedmiotow. Przestrzen przypomina roztozona makiete, a nie-
ktore obiekty przedstawione sa do géry nogami. U dzieci niewidomych takie schematy ujawniaja si¢
czgsto przy obrazowaniu pojedynczych obiektow, np. psa i stotu, czasem domu, ma to z pewnoscia
zwiazek z dotykowym schematem poznawczym charakterystycznym dla dzieci niewidomych, ale
sposob radzenia sobie z obrazowaniem przedmiotdéw na plaszczyznie jest podobny.
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Wymienione powyzej cechy sa charakterystyczne dla schematow uproszczonych.

Rysunki osob ociemniatych takze prezentujg okres schematyczny, ale o pew-
nych cechach schematu wzbogaconego. Widzimy swoiste cechy danego przedmiotu
i zjawiska o bardziej odpowiednich proporcjach (Szuman, 1990; Lowenfeld, 1977).
Wystepuje juz kontur i ksztalty zdecydowanie odchodzace od geometrii, zroz-
nicowane (bardziej gietkie i ptynne, a takze juz sylwetkowe). W rysunku Jarka
pies nie posiada jeszcze cech typowych (charakterystycznych dla okresu posche-
matycznego), nie mozna np. stwierdzi¢, jaka to rasa. W rysunku Mateusza mamy
jeszcze problem z identyfikacja zwierzaka — posta¢ rownie dobrze moze przed-
stawia¢ psa, kota lub lisa.

Obie postacie psa zaprezentowane przez chlopcdéw sg przedstawieniami pro-
filowymi, tak jak ujecia dzieci widzacych bedacych juz w okresie schematu
wzbogaconego. Profil u dzieci widzacych pojawia si¢ po 7 roku zycia (Szuman,
1990, s. 39) ale dopiero po 9 roku zycia nastepuje peine przedstawienie profilowe
— staje si¢ ono czestsze od frontalnego widoku lica.

W rysunku Jarka wprowadzone sg elementy wskaznikéw glebi, tapy przedsta-
wione s3 za pomocg interpozycji, a takze zmniejszone sg te elementy, ktore sa
oddalone (tylne tapy). Stosuje wiec srodki budowania przestrzeni zgodnie z kon-
wencja charakterystyczng dla osob widzacych. Rysunki oséb ociemniatych cha-
rakteryzujg si¢ lepszym orientowaniem si¢ w przestrzeni kartki.

Postacie we wszystkich czterech badanych rysunkach sa dwuwymiarowe, nie
uwzgledniaja perspektywy (poza zjawiskiem zmniejszania si¢ dalszych elemen-
tow w rysunku Jarka), a takze nie posiadaja planow. Co ciekawe, w zadnym bada-
nym rysunku nie wystepuje otoczenie. Na podobraziu istnieje tylko przedmiot,
bez linii podstawy (charakterystycznej dla dzieci widzacych). By¢ moze jest to
wynikiem styczno$ci osob niewidomych z ilustracja czy grafika dotykows. Jedna
z najwazniejszych zasad tyflo-ilustracji jest synteza przedstawienia, ktora powin-
na zawiera¢ wywazong ilo$¢ przedmiotdw i informacji. Zbyt wiele elementéw
wprowadza chaos, powodujac nieczytelnos¢ rysunku. Dzieci niewidome przy-
zwyczajone sg do ilustracji dotykowych zgodnie z zasada ,,co w tekscie, to na ilu-
stracji” (np. w scenie z bajki o Czerwonym Kapturku, jesli jest mowa o babci
1 wilku, ilustracja powinna przedstawia¢ babcie, wilka 1 nic wiecej, kazdy dodany
szczegbt bedzie burzyl przekaz i odbior dotykowy). Badane rysunki charaktery-
zujg si¢ takg wlasnie syntezg przedstawienia. Autorzy poproszeni o narysowanie
psa przedstawili wylacznie wymagany obiekt.

Jak zauwaza Schaffer (2005), dzieci niewidome, bez regularnego ¢wiczenia
rysunku, nie maja mozliwo$ci przyswojenia konwencji obrazowania oséb widza-
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cych, dla ktérych pewne zjawiska, jak np. linia podstawy, sg punktem odniesienia
W przestrzeni.

WNIOSKI

Poréwnujac rysunki badanych oséb niewidomych od urodzenia z rysunkami
0s6b ociemniatych, mozna z pewnos$cia zaobserwowac nastgpujace roznice:

1. U o0s6b niewidomych od urodzenia mozna zauwazy¢ wigksze (niz u oséb
ociemniatych) znieksztatlcenie obrazowanych ksztaltow, zdarza si¢ réwniez brak
trafienia w punkt albo brak domknigcia ksztattu.

2. U oséb niewidomych pojawiaja si¢ problemy z symetrycznym rozmiesz-
czeniem niektdrych elementow obiektu. Osoby ociemniate realizujg symetrig.

3. W rysunkach osob niewidomych od urodzenia wystepuja uproszczone
ksztalty geometryczne, ktére charakteryzuja si¢ zmniejszong iloscia elementow
i zmianami proporcji. W rysunkach oséb ociemniatych natomiast mozna zaobser-
wowac ksztatty zdecydowanie odchodzace od geometrii, bardziej gietkie i ptynne,
zréznicowane, szukajace bogatszych rozwigzan, sylwetkowe.

4. Kontur w rysunkach oséb niewidomych od urodzenia posiada cechy geo-
metrycznosci, jest regularny, lecz ogoélnikowy. Linie posiadaja podobng grubosé¢
i podobng sile nacisku narzgdzia rysunkowego. Kontur oséb ociemniatych odzna-
cza si¢ natomiast pociagnigciami, ktére ptynnie buduja bryle postaci, odchodzac
od geometrii. Autorzy poszukuja wickszego zréznicowania ksztattow.

5. Obraz zjawiska u 0s6b niewidomych od urodzenia czesto uwidacznia doty-
kowa drogg poznawcza autora (rysunck Agaty).

6. W rysunku osoby ociemnialej (rysunek Jarka) pojawiaja si¢ srodki budowania
przestrzeni charakterystyczne dla osob widzacych — wskazniki glebi: interpozycja,
a takze zjawisko zmniejszania si¢ tych elementow, ktore sa bardziej oddalone.

Osoby niewidome od urodzenia, niestymulowane w zakresie aktywnosci rysunko-
wej byly w stanie osiggna¢ samoistnie etap schematdéw uproszczonych. Rysunki ich
ociemniatych kolegéw natomiast (nawet osoby deklarujacej, ze nie posiada zadnych
wspomnien wizualnych) odznaczaly si¢ juz cechami schematéw wzbogaconych,
charakteryzujacych si¢ podobna konwencja i przedstawieniem obiektow w sposdb,
w jaki konstruuja je dzieci widzace, bedace na tym etapie rozwoju rysunkowego.

Jak juz zostalo wspomniane, mozna zauwazy¢ spore opoznienie W rozwoju
rysunkowym osdb niewidomych w stosunku do ich widzacych réwiesnikow.
Zapewne dlatego, ze aktywnos¢ rysunkowa jest dla os6b niewidomych czynnoscia
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okazjonalng. Mimo to osoby niewidome z calg pewnos$cia sa w stanie uczestni-
czy¢ w akcie rysunkowego obrazowania $wiata.

Wydaje sig, ze etap schematu uproszczonego jest uniwersalnym wyposaze-
niem cztowieka. Odmienno$ci w prezentowaniu zjawisk dotycza drég percepcji.
By¢ moze ksztalcenie i stymulacja sprawnosci rysunkowej umozliwityby osobom
niewidomym przejscie do nastepnych stadidéw rozwoju rysunkowego.
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RYSUNKI OSOB NIEWIDOMYCH OD URODZENIA I OCIEMNIALYCH.
STUDIUM POROWNAWCZE

Streszczenie

Badania zaprezentowane w niniejszym artykule dotycza wizerunkéw zjawisk rzeczywistosci
w rysunkach oséb catkowicie niewidomych (od urodzenia) i 0sdb ociemniatych. Przedmiotem ana-
lizy jest sprawnos¢ rysunkowa i jej rozwoj.

Badania dotyczyly wypuklych rysunkéw na folii dla niewidomych. Poddatam je analizie ja-
kosciowej, a narzgdziem analizy stat si¢ model wytworu plastycznego, ktéry uwzglednia jego tresc,
forme oraz kreatywnos¢. Wszystkie komponenty tworzenia zostaly przeanalizowane w odniesieniu
do etapdéw rozwoju rysunkowego wedlug klasyfikacji rozwoju plastycznego dziecka w normie za-
proponowanych przez S. Szumana, V. Lowenfelda, W. Brittaina, oraz G.H. Luqueta.

Cel badan zawiera si¢ w pytaniu, czy odmienne doswiadczenia sensoryczne niewidomych od
urodzenia i 0s6b ociemniatych ujawnig réznice w obrazowaniu obiektéw rzeczywistosci?

Stowa kluczowe: osoby niewidome; osoby ociemniale; rysunek; etapy rozwoju plastycznego; mo-
del wytworu plastycznego.

DRAWINGS OF THE BLIND FROM BIRTH AND LATE BLIND PEOPLE.
A COMPARATIVE STUDY

Summary

The results of the research presented in the article concern the visions of reality and its various
phenomena in drawings of completely blind people (congenitally) and late blind people. The focus
of my analysis was drawing skills and their development.

The research concerned convex drawings on foil for blind people. I conducted a qualitative
analysis of the drawings. The main tool for my analysis was the model of the structure of an artistic
piece taking into account the work’s content, form and creativity. All components of the creative
process were analysed with reference to the subsequent stages of drawing development in accord-
ance with the classification of the child’s artistic development within intellectual norm, as indicated
by S. Szuman, V. Lowenfeld, W. Brittain and G.H. Luquet.

Key words: blind people; late blind people; drawing; stages of artistic development; model of the
structure of an artistic piece.



