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KATARZYNA PLUTECKA

OJCOSTWO DZIECKA NIESLYSZACEGO
Z PERSPEKTYWY PARADYGMATU EKOSYSTEMOWEGO

Wspotczesna dyskusja na temat ojcostwa dziecka niestyszacego wylania si¢
z refleksji przedstawicieli teorii ekologicznych i teorii systemowych oraz z kon-
struktywnej analizy ludzkich do§wiadczen. Chcac wyjasni¢ ztozonos¢ wielu zja-
wisk zachodzacych w $rodowisku rodzinnym nalezy, odwota¢ si¢ do paradyg-
matu ekologicznego (Bronfenbrenner, Morris, 2006) i systemowego (Swigto-
chowski, 2014). Perspektywa ekologiczna uwzglgdnia wpltyw wielu czynnikow
srodowiskowych (od najblizszego kontekstu mikro- po coraz bardziej odlegle
konteksty: egzo- i makrosystemowe) na funkcjonowanie cztowieka jako cztonka
rodziny. Z kolei paradygmat systemowy podkresla znaczenie struktury rodziny,
ktora organizuje sposoby i jako$¢ interakcji miedzy cztonkami rodziny a zew-
netrznymi uktadami spotecznymi.

PARADYGMAT EKOSYSTEMOWY

Idee wspolczesnych koncepcji ekosystemowych siegaja poczatku homo sa-
piens. Juz w okresie starozytnosci filozofowie, lekarze interesowali si¢ ekologia
rodziny. Platon poszukiwal informacji, w jaki sposob ekosystemy dostarczaja
cztowiekowi potrzebne do zycia §wiadczenia'. Hipokrates, z ktorego imieniem
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wigze si¢ przysiega lekarska, jest uznawany za prekursorem ekologii>. W dziele
O powietrzu, wodach i okolicach akcentowal, jak istotne znacznie dla zdrowia czto-
wieka ma $rodowisko, w ktérym zyje. Inny grecki mysliciel starozytnego swiata —
Arystoteles, opierajac si¢ na dokonaniach Hipokratesa, réwniez dostrzegl zaleznos¢
czlowieka od srodowiska. Prekursorem myslenia w kategoriach ekologicznych byt
$w. Franciszek z Asyzu — patron ekologdéw, ktéry w sredniowieczu udzielat rad
drwalom, w jaki sposob $cina¢ drzewa, ogrodnikom doradzat, ktére trawy nalezy
wycina¢ albo zostawi¢. Merytoryczna tres¢ pojecia ,,ekologia” zostala dookre$lona
dopiero w czasach nowozytnych®. W 1869 r. Ernst Haeckel byl jednym z pierw-
szych uczonych, ktory zdefiniowat ekologie (Okologie) jako wiedze o zwigzkach
organizmu ze Srodowiskiem. Dopiero Stephen Alfred Forbes doprecyzowat jej za-
kres znaczeniowy, wyjasniajac, ze ekologia jest to nauka biologiczna zajmujaca si¢
badaniem organizméw flory i fauny w srodowiskach biotycznych i abiotycznych
(Sak, 2006, s. 165). Amerykanski ekolog Eugene Odum twierdzit, ze ekologia po-
winna odnosi¢ si¢ do calego srodowiska, w ktorym czlowiek zyje, zatem stanowi
o jednosci cztowieka ze srodowiskiem. Dlatego wspolczesnie cztowiek jest postrze-
gany nie tylko jako osoba korzystajagca z zasobow $wiata i przekraczajaca granice
Swiata przyrody, ale rowniez jako jeden z wielu jej elementéw, czyli catkowicie
i integralnie w nig wlgczony*.

Paradygmat ekosystemowy nalezy rozwaza¢ zarowno z perspektywy przyrod-
niczej, jak 1 spotecznej, bo kazdy z nich wskazuje na konieczno$¢ opisu i wyjas-
nienia proceséw zachodzacych w rodzinie z innego punktu widzenia. Srodowisko
przyrodnicze tworza wilasnie ekosystemy rozumiane jako konkretne dynamiczne
strukturalno-funkcjonalne uktady przestrzenne ztozone z biocenozy (Swiata zywego
— roslin, zwierzat i mikroorganizmow) oraz biotopu (zespotu abiotycznych warun-

2 Jeden z aforyzméw Hipokratesa brzmial: ,,Lekarz leczy, natura uzdrawia”. Wsréd wielu jego
zastug dla medycyny warto wspomnie¢ typologi¢ temperamentéw powigzanych z naturalnym
$rodowiskiem cztowieka. Hipokrates przystosowal typy ludzkie do czterech stron $§wiata i z nimi tez
powiazal cztery podstawowe wlasnosci przyrody: suchosé, wilgotnosé, ciepto i zimno. Stad i cztery
nastgpujace typy temperamentow czlowieka: sangwinik (przewaza krew, cieplo oraz wilgotnos¢),
choleryk (natura sucha), flegmatyk (natura wilgotna) i melancholik (natura zimna).

3 Stowo ekologia pochodzi z greckiego stowa oikos, oznacza dom, miejsce do zycia, gospodar-
stwo oraz gospodarowanie. W kontekscie analizy znaczenia etymologicznego slowa ,.ekologia”
warto przypomnie¢ tez¢ Doroty Komas-Bieli (2000). Autorka dowodzi, ze skoro oikos oznacza
dom, to pierwszym domem, w ktorym mieszka dziecko, jest tono matki. Lono matki stanowi wigc
pierwszy naturalny ekosystem cztowieka.

4 Autorzy probujg wyjasni¢ funkcjonowanie cztowieka poprzez odwotanie do okreSlonej teorii
(hipotezy) biologicznej, np.: do czynnikdw piciowych, kulturowych lub etnicznych (Goldenberg,
Goldenberg, 2006). Jednakze uznano, ze cztowiek jakosciowo zupehie si¢ nie rdzni od innych istot
zywych, a wszelkie roznice majg wylacznie charakter ilosciowy.
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kéw $rodowiska), a wyrazajace jedno$¢ $wiata organicznego i Srodowiska przy
okreslonym skladzie komponentow (Matuszkiewicz, 2001). Oznacza to, ze kazdy
ekosystem zaleznie od swojej specyfiki cechuje si¢ okreslonymi sktadowymi, ktore
wplywaja na jego funkcjonowanie, strukture i procesy. Ekologia rodziny ma odnie-
sienie do aksjologii, poniewaz wyznacza okreslong jako$¢ zycia’. Jest ona zwigzana
z realizacja okreslonego systemu wartosci, zaspokojeniem potrzeb, ksztattowaniem
umiejetnosci koniecznych w codziennym funkcjonowaniu spotecznym (zgodnie
z naturg cztowieka).

Perspektywe spoteczng tworza natomiast ludzie, ktdrych dobrostan (fizyczny,
psychiczny i duchowy) zalezy od korzysci uzyskiwanych ze $wiadczen dostar-
czanych przez ekosystemy. W niniejsze ujecie wpisuje si¢ cebulowa teoria szczes-
cia (dobrostanu), opracowana przez Janusza Czapinskiego (2004) na poczatku lat
dziewigédziesigtych XX wieku. Autor wprowadzil pojecie ,,cebuli dobrostanu”,
rozumiane jako mechanizm psychologiczny, ktory pomaga wyjasnia¢ zalezno$ci
miedzy subiektywnym poczuciem szczescia a zewnetrznymi okoliczno$ciami oraz
cechami osobowosci cztowieka. Wedlug tworcy teorii istnieja trzy poziomy (war-
stwy) szczescia 1 sg to: wola zycia, ogdlny dobrostan subiektywny, a takze satys-
fakcje czastkowe, dajace zadowolenie z poszczegolnych dziedzin zycia. Najglebsza
warstwa 1 jednoczesnie odporng na zmiany jest wola zycia. Na tym podstawowym
poziomie dobrostan oznacza pozytywne nastawienie wobec celow, ktore cztowiek
chce realizowac¢ 1 ktére nadajg sens jego zyciu. Kolejny poziom szczescia tworzy
og6lny dobrostan subiektywny, czyli §wiadoma ocena przez osobg jej wlasnego
zycia. Jednakze odczucia i oceny dotyczace wlasnego szczescia moga si¢ zmienia¢
pod wplywem roznych, czesto nieplanowanych okoliczno$ci zyciowych. Zado-
wolenie z jakiej$ konkretnej dziedziny zycia, np. pozycia malzenskiego, pracy
zawodowej, zdrowia, warunkéw mieszkaniowych czy zycia towarzyskiego, jest
najbardziej zmienne i zalezne od czynnikéw zewnetrznych. Koncepcja ta w duzej
mierze pomaga zrozumieé, dlaczego niektdre osoby umieja radzi¢ sobie z sytua-
cjami kryzysowymi, a inne, mimo ogolnej satysfakcji zyciowej, stale nie sa zado-
wolone z siebie i swoich zyciowych osiggniec.

Poczatek ogolnej teorii systemu przypada na lata trzydzieste XX wieku za
sprawg biologa i filozofa Ludwiga von Bertalanffy’ego. Koncepcja niniejsza
sprowadza si¢ do trzech gléwnych tez. System tworzy zbiér zdolnych do
funkcjonowania elementow, migdzy ktédrymi zachodza wzajemne, dynamiczne

3> Wtodzimierz Fijatkowski (2011, s. 92) réwniez sygnalizuje, ze ekologia ma odniesienie do
aksjologii. Dlatego, ze zycie czlowieka jest traktowane jako podstawowa wartos$é, a srodowisko
spoteczno-przyrodnicze jako wspdlne dobro.
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relacje i sprzezenia. Jezeli system traktuje si¢ jako integralna calo$¢, to oznacza,
ze wchodzace w jego sktad obiekty i ich atrybuty nalezy rozpatrywaé¢ z punktu
widzenia funkcji, jaka maja przypisang w systemie. Granice systemu okreslaja
jego tozsamos¢ w czasie i w przestrzeni (Swictochowski, 2014, s. 22). Na przeto-
mie lat siedemdziesiatych i osiemdziesigtych XX wieku paradygmat ekosystemo-
wy dotart do nauk spotecznych i od tego czasu naukowcy rozpoczgli ekologiczne
interpretacje funkcjonowania srodowiska rodzinnego. Urie Bronfenbrenner (1993)
zajat si¢ relacjami miedzy dzieckiem a szeroko rozumianym srodowiskiem,
tworzac teori¢ systemow ekologicznych lub inaczej — ekologiczng teori¢ rozwoju.
Opierajac si¢ na powyzszej teorii, nalezy stwierdzi¢, ze cztowiek zyje w roz-
maitych $rodowiskach spotecznych, ktére naktadaja sie na siebie. Zasadnicza
czesceig ekologicznej teorii Urie Bronfenbrennera sg cztery podstawowe elementy:
»Proces — Czlowiek — Kontekst — Czas”. W zakresie kontekstow rozwoju czto-
wieka, czyli sSrodowisk, autor wyrdznit najpierw cztery podsystemy: mikrosystem,
mezosystem, egzosystem i makrosystem (Bronfenbrenner, 1993), a w dalszych
dociekaniach naukowych dodat jeszcze chronosystem (Bronfenbrenner, Morris,
2006, s. 996)%. Wedlug autora tej teorii rodzina stanowi kompleksowy system,
w ktérym wazne miejsce ma przestrzeganie okreslonych zasad jego funkcjono-
wania przez kazdego czlonka, np. troszczenie si¢ o pami¢¢ wspolnej historii, silne
wiezi uczuciowe czy poczucie lojalnosci. Pielegnowanie tych i innych zasad
gwarantuje rownowage ekologiczng. Rodzina to podstawowe i najblizsze srodo-
wisko zycia czlowieka, ktore jest powigzane sprz¢zeniem zwrotnym z wieloma
systemami spolecznymi. Zdaniem Herberta Goldenberg, Irene Goldenberg (2006)
podejscie ekosystemowe jest spojrzeniem wymagajacym wspotpracy i ciaglego
przeptywu informacji w obu kierunkach (na zewnatrz i do wewnatrz).

Teoria systemow ekologicznych pozwala wigc na definiowanie rodziny
bardzo szeroko. Rozpoczynajac od mikrosystemu, czyli podstawowych relacji
w podsystemie dziecko a rodzic, poprzez dwustronne powigzania z udzialem
obojga rodzicow i ich dziecka, az po bogatg sie¢ interakcji i podleganie wpty-
wom jednego lub wiecej wickszych systemow w spoteczenstwie. Powyzsze ujecie
interdyscyplinarne wzbogacito kontekst ewolucyjny i socjologiczny zachowan

¢ Mikrosystem jest to ta czes¢ srodowiska, o okreslonych wlasciwosciach fizycznych i material-
nych, z ktérym czlowiek pozostaje w bezposrednich relacjach. Mezosystem obejmuje te mikrosy-
stemy, z ktorymi rodzina nawigzuje wzajemne relacje. Kolejny kontekst spoleczny to egzosystem,
czyli jeden lub wigcej subsysteméw osadzonych w makrosystemie. Oddziatywania mi¢dzy egzosyste-
mem a mezosystemem s3 ograniczone, bo maja wymiar jednokierunkowy. Makrosystem obejmuje
szeroko rozumiang kulturg, ktorg tworza wytwory materialne i niematerialne. Wymiar czasowy rozwo-
ju cztowieka wyznacza chronosystem.
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spolecznych czlowieka. Okazuje si¢ bowiem, ze rozne struktury i systemy srodo-
wiskowe stanowig sile¢ napedowa oraz zrédta zmian w rozwoju czlowicka.

0JCOSTWO

Ojcostwo jest pojeciem interdyscyplinarnym i stanowi przedmiot glebokich
dociekan na gruncie nauk humanistycznych, spotecznych czy przyrodniczych.
Bronistaw Malinowski (2005) stwierdzit, ze ojcostwo jest jednym z czynnikéw
tworzacych ludzka cywilizacje. Ten wybitny socjolog i antropolog dokonat waz-
nego odkrycia, ktore nazwat zasada legitymizacji. Otdz cecha wspolna kultur jest
wysitek spoleczenstwa, by rodzic uznawat wlasne potomstwo. To spoleczenstwo
przekazuje zasade, ze kazde dziecko posiada odpowiedzialnego ojca z punktu
widzenia moralnego i prawnego. Z kolei ojciec ma obowigzek uzna¢ swoje dziec-
ko i pomaga¢ matce w opiece, wychowaniu nad nim. Ojciec jest wigc zobowigza-
ny zapewni¢ biologiczne przetrwanie potomstwa, a takze przygotowaé je do
samodzielnego funkcjonowania. Poréwnawcze badania dotyczace ewolucji za-
chowan cztowieka i szympanséw wykazaty, ze ojcostwo jest ,jednym sposrod
wielu nowych osiggni¢¢ filogenetycznych cztowieka” (Eibl-Eibesefedt, 1999; za
Petri, 2012, s. 30). Fakt ten wskazuje wyraznie na aspekt ekologiczny ojcostwa ’.

Psychologowie, filozofowie podkreslaja, ze istnieje zwigzek lub wzajemne
relacje i odniesienia miedzy ojcem a dzieckiem (dzie¢mi), ojcem dziecka a matka
dziecka, a takze relacje do Boga stwdrcy (w przypadku osob wierzacych) (Ktys,
1999, s. 138; Meissner, 2001, s. 193; Nagorny, 2001, s. 75; Kasprzak, 2004, s. 5;
Baran, 2006, s. 27). W ujeciu Wandy Poéttawskiej (2001, s. 225) ojcostwo swiad-
czy o dojrzatosci meskiej i wymaga od mezczyzny przygotowania si¢ do roli
rodzica, bo tylko wtedy bedzie $wiadome i odpowiedzialne. W niniejszym zna-
czeniu mozna dostrzec te¢ szczegdlng funkcje mezczyzny oznaczajaca: przyjecie
wlasciwego miejsca w malzenstwie i w rodzinie, poczecie dziecka, troskliwa
mito$¢ wobec potomstwa, utrzymanie i wyzywienie cztlonkow rodziny oraz wy-
chowanie dziecka (Mierzwinski, 1999, s. 68). Niektorzy autorzy postrzegaja
ojcostwo w wymiarze religijnym i wyjasniaja, ze ludzkie ojcostwo jest misja,
powotaniem (Swierczek, 2010), urzeczywistnieniem czlowieczenstwa (Klys,
1999, s. 135), darem od Boga (Wojcik, 1999). Latwo zauwazy¢, ze duchowych

7 Obserwacja zachowan szympansow przez Ireneusza Eibl-Eibesefedta (1999; za Petri, 2012)
pozwolita na sformutowanie tezy, ze oboje rodzice zajmuja si¢ potomstwem i dzielg si¢ swoimi
obowiazkami.
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korzeni ojcostwa dostarcza wiara, ktora odzwierciedla poszukiwanie przez czto-
wieka celu w zyciu codziennym. Wartosci duchowe sg przeciez jednym z podsta-
wowych czynnikéw wplywajacych na postawy i przekonania rodzicéw. Analiza
istoty ojcostwa w duzym stopniu wigze sie z rozwazaniami na temat meskosci
(Pulikowski, 2001, s. 96). Ojcostwo jest miarag jako$ci mezczyzny, ktory posiada
dziecko. Warto tez pamietaé, ze ojcostwo ma charakter procesualny, rozwija si¢
etapami. Styl wychowawczy ojca jest zwigzany z etapami cyklu zyciowego jego
dziecka, a wigc swoistoscig wymagan kolejnych okreséw rozwojowych, o czym
pisze Osvaldo Poli (2008, s. 69). ,,W pierwsze] fazie zycia to wlasnie postac
matki dostosowuje si¢ pod wieloma wzglgdami najlepiej do rodzaju potrzeb, jakie
ma malenkie dziecko [...]. Ojciec ma mozliwos¢ wzbogacenia i wysubtelnienia
swojej wrazliwosci, pozwalajac si¢ kierowa¢ wrazliwo$ci matczynej, aby dotrzec
z lepszym przygotowaniem do tego, co bedzie si¢ dziato pdzniej i co bedzie sie
wigzato z jego wiekszym zaangazowaniem w relacje wychowawcza”. Zycie ro-
dzinne podlega przejsciowym zmianom, zgodnie z przebiegiem cyklu Zzycia.
Ciaglos¢ i zmiennos$¢ to cechy, ktore nalezy roéwniez przypisaé ojcostwu.

Na przestrzeni wiekdw obraz ojca ulegat ewolucji — od tradycyjnego, patriar-
chalnego zywiciela, glowy rodziny i srogiego wychowawcy do nowego modelu:
opiekuna, partnera dziecka. Jeszcze w latach osiemdziesigtych minionego wieku
ojcowie byli opisywani jako ,,zapomniani towarzysze w rozwoju dziecka” (Lamb,
1975). Ten krytyczny nurt badan nad ojcostwem spowodowal, Zze ojciec jako
rodzic byl nieobecny, zagubiony, wrecz pozbawiony autorytetu. Wyuczone wzor-
ce zachowan w epoce pre/inter/postindustrialnej naktadaty na mezczyzne sym-
boliczne brzemie patriarchy. Aleksander Mitscherlich, publikujac w 1963 r. ksia-
zke Ku spoleczenstwu bez ojcow, sygnalizowal nasilajacy si¢ problem kryzysu
ojcostwa (za Petri, 2012, s.12). Autor udowodnit, ze autorytet ojca nie jest zja-
wiskiem naturalnym i bez pracy dla dobra rodziny ulega rozpadowi, a ojciec traci
tym samym site swojego oddzialywania i szacunek. Refleksja nad znaczeniem
udzialu ojca w wychowaniu dziecka wymagata badan interdyscyplinarnych, aby
doceni¢ niepowtarzalny wymiar relacji migdzy ojcem a dzieckiem.

Wspdtczesnie wielu autoréw podkresla pozytywny wymiar ojcostwa i docenia
jego swoisty wklad dla rozwoju dziecka (Ktys, 1999; Mierzwinski, 1999;
Meissner, 2001; Nagorny, 2001; Kasprzak, 2004; Baran, 2006; Swierczek, 2010).
Zdaniem Malgorzaty Sitarczyk (2002) wspodtczesne badania dotyczace ojcostwa
mozna podzieli¢ na dwa gltéwne nurty. Pierwszy z nich opisuje znaczenie ojca
w opiece nad dzieckiem poprzez akcentowanie potrzeby tych oddzialywan dla
rozwoju intelektualnego, spolecznego, moralnego i emocjonalnego dziecka.
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W drugim nurcie analiz empirycznych autorzy koncentruja si¢ na skutkach natury
psychicznej i psychospotecznej u dzieci, spowodowanych niezaspokojeniem po-
trzeby wigzi z ojcem, jego nieobecnoscig fizyczna lub/i psychiczng czy nieprawi-
dlowymi postawami ojcowskimi.

Podjeta refleksja naukowa nad znaczeniem prawdziwego ojcostwa pozwolita
na wypracowanie realistycznej wizji roli ojca, poznanie meskiej wrazliwosci oraz
stylu wychowawczego. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze do wychowania dziecka
potrzebny jest ojciec, a nie nosiciel roli wyznaczonej przez kulture albo religie.
Zdaniem Steve Biddulpha (2011, s. 83-85) pierwszym krokiem na drodze do
dobrego ojcostwa byto odrzucenie starych, tzw. toksycznych wzorow z prze-
sztosci. Autor omawia cztery kategorie ,,wadliwych ojcéw”, ktére byty wzorcami
osobowymi w minionych epokach, sa to: niedoszty krol, ojciec krytyczny, ojciec
bierny i ojciec nieobecny

Wazne znaczenie dla omawianej problematyki miato zdiagnozowanie réznic
w stylu wychowawczym matek i ojcdéw, ktorzy charakteryzuja si¢ cechami prze-
wazajacymi, a nie obecnoscig lub brakiem okreslonych cech osobowosci, zwia-
zanych z typowym sposobem bycia dla kobiety i dla me¢zczyzny. Kazdy z ro-
dzicéw ujawnia cechy typowo kobiece i typowo meskie, zgodnie ze znamienng
przewagg dla plci biologicznej®. Badania dotyczace ksztaltowania sie relacji mie-
dzy ojcem a dzieckiem pozwolily uzasadni¢ fakt, ze ojciec w takim samym stop-
niu jak matka dysponuje biologicznie uwarunkowanym systemem zachowan
eksploracyjnych (Petri, 2012, s. 31). Jednakze ojciec, wchodzac w relacje osobo-
we z dzieckiem, zachowuje si¢ inaczej niz matka, nawet jezeli stara si¢ by¢
wyrozumiaty, troskliwy, to i tak jest ,,inny”, czyli jedyny w swoim rodzaju. Na
styl wychowawczy ojca sktada si¢ jego charakter, dojrzato$¢ emocjonalna, oso-
biste doswiadczenia zyciowe, system wartosci. Matki i ojcowie uzupeiniajg sie.
Jezeli tworza zgodny zespdt, to wtedy ich dziecko otrzymuje to, czego potrzebuje.
Jesli jednak jeden z rodzicow jest nieobecny, to dziecko na tym traci. Badania
wykazuja, ze ojcowie poprzez odpowiednie interakcje mikrosystemowe nie tylko
wplywaja na dziecko, ale rowniez oddziatuja na zachowania matki (Lamb, Pleck,
Levine, 1985; Cummings, O’Reilly, 1997; Lundy, 2002). Relacja malzenska jest
czynnikiem determinujacym relacj¢ rodzic—dziecko i w konsekwencji ksztaltuje
poczucie wigzi miedzy ojcem a dzieckiem. Dlatego tak istotne znaczenie dla

8 Nastgpila relatywizacja tradycyjnych granic wyznaczanych przez pte¢. Mesko$¢ i kobieco$é
nie s3 wylacznie cechami psychologicznymi, zwigzanymi z plcig biologiczng. Juz Carl Gustav Jung
zaktadat obecnos$¢ animusa (pierwiastka meskiego) i animy (pierwiastka zenskiego) u oso6b obu piei.
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prawidtowego rozwoju dziecka ma wspotpraca migdzy rodzicami i zréwnowa-
zenie macierzynstwa z ojcostwem.

OJCOSTWO DZIECKA NIESLYSZACEGO

W koncu ubieglego stulecia ojcostwo dziecka niestyszacego byto okreslane jako
problem zapomniany, wrecz zignorowany (Crowley, Keane, Needham, 1982).
Wspotczesnie podjete badania i wynikajace z nich refleksje naukowe nad znacze-
niem udziatu ojca w wychowaniu czy rehabilitacji dziecka nieslyszacego maja
pokazac¢ swoistos¢ sytuacji rodzinnej i konieczno$¢ wlaczenia sieci wsparcia spo-
fecznego. Fakt posiadania dziecka niestyszacego powinien by¢ doswiadczeniem
zyciowym, ktdre reorganizuje, ale nie zaburza funkcjonowania mikrosystemu. Dla-
tego tak istotne znaczenie ma uaktywnienie wewnetrznych mechanizméw adapta-
cyjnych rodziny. Rodzice i inni cztonkowie rodziny powinni zrozumie¢, ze ta nowa
sytuacja zyciowa wymaga czgsciowo zmian zwigzanych z funkcjonowaniem
wszystkich cztonkow systemu. Proces zmian rozpoczyna si¢ od najblizszego $rodo-
wiska spotecznego, w ktorym kazdy z cztonkéw rodziny podejmuje aktywnosc.
W procesie zmian wazne bedzie wspolne realizowanie okreslonych celow przy
jednoczesnym zaspokojeniu indywidualnych potrzeb. W obliczu zadania kryzyso-
wego’ sila wigzi rodzinnych powinna by¢ jednym z czynnikow integrujgcych i nie-
naruszajacych naturalnego systemu rodziny. Zwiazki pomigdzy czlonkami rodziny
beda glebokie i wielopoziomowe jezeli zostang oparte na silnych, trwatych i wza-
jemnych wieziach uczuciowych oraz poczuciu lojalnosci (Goldenberg, Goldenberg
2006, s. 3). Bliskie relacje taczace cztonkéw rodziny, ich jako$é¢, a szczegdlnie
trwalosc i elastycznos¢ sg czynnikami ich umacniajgcymi.

Dziatania opiekuncze, wychowawcze ojca sa zwigzane z jakoS$cig relacji,
jaka ksztattuje on ze swoja zong — matka dziecka niestyszacego. Jest to relacja
o charakterze interakcyjnym, ktora skutkuje na zachowania obojga rodzicow.
Z badan jakosciowych wynika, ze matki dzieci niestyszacych ujawniajg brak

W mysl zatozen twoércow Modelu McMaster sprawnie funkcjonujgcy system rodzinny ma do
realizacji trzy grupy zadan. Pierwsza grupa zadan to zadania podstawowe, ktore koncentrujg si¢ wokot
zapewnienia cztonkom rodziny odpowiednich warunkéw do zycia. Kolejna, druga grupa to zadania
rozwojowe, zwigzane z zaspokojeniem potrzeb poszczegdlnych czlonkéw rodziny, ktére wynikaja
zich cyklu zycia. Ostatnia, trzecia grupa to wilasnie zadania kryzysowe, dotyczace prawidtowego
kierowania zasobami rodzinnymi w szczegoélnie trudnych sytuacjach, ktére moga by¢ spowodowane:
choroba, wypadkiem cztonka rodziny, a takze ograniczeniami rozwojowymi czy niepetnosprawnoscia
sensoryczng dziecka (Miller, Ryan, Keitner, Bishop, Epstein, 2000).
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zainteresowania poglebianiem wigzi emocjonalnych z mezem (Zalewska, 1998).
Jest to zwigzane z reakcjami psychicznymi i przezyciami, ktére ujawnia matka na
informacje o uszkodzeniu stuchu dziecka. Dynamika relacji malzenskich bedzie
wiec uzaleznia¢ efektywno$¢ oddzialywan ojca na dziecko niestyszace. Ojciec
dysponuje zdeterminowanym biologicznie programem eksploracyjnym i dlatego
moze tez pelni¢ funkcje buforowa, wspiera¢ matke i sprzyja¢ dazeniom poznaw-
czym i rozwojowym dziecka. Z kolei obecnos¢ fizyczna i psychiczna ojca, jego
bliski uczuciowo zwiazek i emocjonalne wsparcie wobec zony — matki dziecka
niestyszacego utatwiajg jej proces adaptacji do uszkodzenia stuchu dziecka i mo-
ga zmniejszy¢ poziom stresu macierzynskiego (Calderon, Low, 1998). W tych
nowych wyzwaniach zyciowych ojcostwo dziecka niestyszacego zmieni swoja
tozsamos$¢ i bedzie wymagato ponownego przemyslenia i zmodyfikowania obo-
wigzkoéw rodzinnych. Wazne beda decyzje, podejmowane wspolnie z zona, zwia-
zane z okresleniem i podziatem opieki nad dzieckiem niestyszacym, a takze w za-
kresie pracy, zarobkdw. Ojciec-maz musi by¢ tez swiadomy (pomimo mniejszej
ilosci wolnego czasu), ze powinien nadal pielegnowac swoj zwigzek matzenski,
wspolnie spedzac czas i by¢ razem z zong. Tworzenie tych wspolnych doswiad-
czen jest sztuka uczenia si¢ wspotpracy, zawierania kompromisow miedzy potrze-
ba bycia razem a postawg budowania poczucia wtasnej wartosci.

Rodzina, w ktorej jest dziecko niestyszace, jest wrecz zmuszona do czestszych
kontaktow z innymi, wigkszymi systemami spotecznymi i podlegania ich wpty-
wom. Rozpoczgcie przez dziecko niestyszace procesu rehabilitacji, a pézniej edu-
kacji oznacza dla rodzicow konieczno$¢ nawigzywania i utrzymywania kontak-
tow ze specjalistami, instytucjami kazdego z pozioméw prezentowanych w mode-
lu ekosystemowym. Podejmowane w tych sprawach decyzje, formy wspomagania
rozwoju dziecka/ucznia niestyszacego beda wynika¢ nie tylko z bezposrednigej
sytuacji, zwigzanej z indywidualnymi potrzebami rozwojowymi i edukacyjnymi,
ale beda tez uzaleznione od kontekstu prawnego, spolecznego, ktére stwarza
srodowisko zycia konkretnej rodziny. Warto przypomniec, ze to wtasnie ojcowie
byli nie tylko inicjatorami dostepu dzieci niestyszacych do szkol, ale tez pierw-
szymi partnerami edukacyjnymi swoich dzieci °. Obecnie ojcowie sg traktowani
jako partnerzy specjalistow, poniewaz moga zapewni¢ ciagtos¢ procesow wycho-
wania i rehabilitacji ich dziecka. W mysl zalozen podejscie ekosystemowe jest
przedsiewzigciem wymagajacym wspolpracy. Mezczyzna sam siebie nie ksztal-
tuje. Jedna z dostrzeganych zmian spolecznych jest uaktywnienie si¢ rodzicow,

10 7rédta historyczne podaja liczne przyktady zaangazowania sie styszacych ojcéw w edukacie
ich gluchych dzieci na terenach nalezacych do Stanéw Zjednoczonych (zob. Plutecka, 2017).
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aby poznawac trudnosci, jakie moga napotykac ich niestyszace dzieci i jednoczes-
nie méc wptywac na ich losy. Dlatego istnieje potrzeba organizowania si¢ 0jcOw
w stowarzyszenia czy organizacje w skali lokalnej albo krajowej. Przynalezno$¢
do takiej spotecznosci czy wspolnoty ojcdw dzieci niestyszacych ma nie tylko
charakter praktyczny czy informacyjny. Spotkania i rozmowy z osobami, ktore
doswiadczyty podobnych problemoéow zyciowych, sa tez dla nich forma wsparcia.
Ojcowie dzieci niestyszacych potrzebuja pomocy specjalistow i tych osob z grup
wsparcia, ktore znalazly si¢ w podobnej dla siebie sytuacji. Wspodlne rozwiazy-
wanie problemdéw, wzajemne motywowanie si¢ sg czynnikami wzmacniajacymi
poczucie sprawstwa.

Ojcostwo dziecka niestyszacego ma charakter rozwojowy i wymaga uwzgled-
nienia czynnika czasu. Chronosystem wyznacza czasowy wymiar rozwoju po-
szczegblnych cztonkow rodziny. Ojciec, wchodzac w interakcje z dzieckiem nie-
styszacym, tworzy sie¢ wzajemnych kontaktow, ktére stopniowo zmieniajg si¢
w trakcie kolejnych cyklow zycia. Po drodze, podczas nastgpujacych po sobie
etapdw zycia rodzinnego, czekaja na ojca do wypelnienia nastepne zadania roz-
wojowe. Dlatego tak wazna jest koncentracja na dziecku, ktore nie styszy. Istotne
znaczenie ma intensywne wspomaganie rozwoju i zwrocenie uwagi na jego
kontekst, w ktorym zachodza wspolne interakcje migdzy ojcem a dzieckiem nie-
styszacym. Uczestniczac w tych interakcjach, ojciec wptywa nie tylko na harmo-
nijny rozwdj fizyczny, poznawczy, spoteczny i emocjonalny swojego niestyszace-
go dziecka, ale réwniez stymuluje jego indywidualny potencjat rozwojowy. Fakt
uszkodzenia stuchu powoduje u dziecka dodatkowe trudnosci zwigzane z porozu-
miewaniem si¢. Warto przywota¢ badania Marii Kielar-Turskiej (1992, s. 325).
Autorka zaakcentowala inny wymiar interakcji jezykowych ojca z dzieckiem. Ich
kontakt jezykowy z dzieckiem ma charakter aktywizujacy i stymulujaco pobudza
rozwdj jezyka dziecka. Ojcowie przede wszystkim rozkazuja, stosuja trudniejsze
artykulacyjnie konstrukcje sktadniowe i wprowadzaja do zasobu jezykowego
trudniejsze stowa, stawiaja zrdznicowane pytania, np.: kiedy, gdzie, jak, dlacze-
g0? Przyjety przez ojca sposdéb komunikowania si¢ dorostego z dzieckiem niesty-
szacym bedzie tez uzalezniony od jego postawy dotyczacej wyboru metody
komunikacji: migowej czy oralne;j.
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REFLEKSJE KONCOWE

Przyjecie ekosystemowego wymiaru ojcostwa dziecka niestyszacego sktania do
refleksji dotyczacej uwzglednienia w okreslonym kontekscie znaczenia czynnikow
wewnatrzrodzinnych i zewngtrznych dla funkcjonowania rodziny. Podejmowane
dzialania ojca przebiegaja wigc w réznorodnych kontekstach spolecznych, zgod-
nie z ktorymi rozwija si¢ on i zmienia dzigki charakterowi oraz sile zwigzkow
faczacych go z otoczeniem. Jest to proces, ktory dokonuje si¢ w systemie réznych
przestrzeni i jest efektem zachodzacych interakcji spotecznych. Takie ujgcie
umozliwia poszukiwanie w poszczegolnych kontekstach spolecznych zrodet
i czynnikow ksztattujacych ojcostwo. Dlatego tak trudne jest wypracowanie mo-
delu ojcostwa dziecka niestyszgcego we wciaz zmieniajacych si¢, nowych warun-
kach zycia rodzinnego. Dynamika i réznorodno$¢ zachowania si¢ ojca, indy-
widualne doswiadczenia buduja kontekst rozwojowy. Nalezy przyjaé, ze ojcostwo
dziecka niestyszacego jest czym$§ naturalnym dla czlowieka funkcjonujacego
w mikrosystemie, a takze wyrazem zrozumienia potrzeb wszystkich cztonkow ro-
dziny. Sita prawdziwego ojcostwa polega wigc na tym, ze ojciec jest zrodtem
wsparcia dla bliskich w trudnych sytuacjach zyciowych, zrédlem doswiadczen,
ktére maja znaczenie dla rozwoju psychospotecznego dziecka niestyszacego i je-
go indywidualnego rozwoju.
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OJCOSTWO DZIECKA NIESEYSZACEGO
Z PERSPEKTYWY PARADYGMATU EKOSYSTEMOWEGO

Streszczenie

Artykut koncentruje si¢ wokot teoretycznego ujecia przegladu literatury przedmiotu na temat
ojcostwa dziecka niestyszacego z perspektywy paradygmatu ekosystemowego. Zrozumienie istoty
ojcostwa wymaga analizy w paradygmacie ekologicznym (uwzgledniajacym wplyw czynnikow
$rodowiskowych: od mikro- do makrosystemowych) i w paradygmacie systemowym, w ktorym
wazne jest poznanie sposobow i jakos¢ interakcji migdzy cztonkami rodziny a zewng¢trznymi ukta-
dami spotecznymi. Przedstawiona analiza badan i refleksji naukowych pozwala dostrzec potrzebe
udziatu ojca w rozwoju psychospotecznym niestyszacego dziecka w ciggu zycia. Ponadto w kon-
tekscie podjetych rozwazan mozna przyjacé tezg, ze ojcostwo jest nie tylko czyms$ naturalnym dla
czlowieka funkcjonujacego w grupie spotecznej, lecz takze wyrazem zrozumienia potrzeb wszyst-
kich cztonkow rodziny.

Stowa kluczowe: ojcostwo; dziecko nieslyszace; paradygmat ekosystemowy.

THE FATHERING OF A DEAF CHILD
FROM THE PERSPECTIVE OF THE ECOSYSTEM PARADIGM

Summary

The article focuses on the theoretical approach to the review of literature on the subject of
paternity of a deaf child from the perspective of the ecosystem paradigm. Understanding the nature
of paternity requires analysis in the ecological paradigm (taking into account the impact of enviro-
nmental factors: from micro- to macrosystem) and in the systemic paradigm in which it is important
to know the ways and quality of interaction between family members and external social systems.
The presented analysis of research and scientific reflection allows us to see the need for father’s
participation in the development of the psychosocial deaf child in the course of life. In addition, in
the context of the considerations taken up, one can accept the thesis that paternity is not only
something natural for a person functioning in a social group, but also an expression of under-
standing the needs of all family members.

Key words: fatherhood; deaf child; ecosystem paradigm.



