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WSTEP

Geneza kary kryminalnej jako odptaty za wyrzadzone krzywdy upatrywana
jest najczescie] w instytucji zemsty krwawej, tj. spontanicznej reakcji, spo-
wodowanej poczuciem krzywdy w wyniku naruszenia pewnego uznawanego
w danej grupie dobra. Sprawcéw najpowazniejszych przestepstw, godzacych
w interesy calej spotecznosci rodowej, pozbawiano ochrony rodu i wykluczano
ze wspoélnoty. Jest to pierwowzor pdzniejszej instytucji wyjecia spod prawa,
z ktorej — wraz z powstaniem panstwa — wyksztatcita si¢ migdzy innymi kara
smierci (Lernell, 1977, s. 60-61).

Kara $mierci zawsze budzita wiele kontrowers;ji i sprzecznosci w jej ocenie.
Wielu uczonych i myslicieli uznawato ja za zb¢dna, a wrecz deprawujaca dla
czlowieka. Aby kara taka mogta zosta¢ orzeczona, musi zosta¢ spetnionych
kilka wymogow, bez ktérych nie bedzie mozna o niej mowié. Obowigzujace
w Polsce prawo karne nie wypowiada si¢ wprost na temat sensu kary. Jednakze
z brzmienia przepisow k.k. dotyczacych zasad wymiaru kary i przepiséw k.k.w.
na temat celéw wykonania kary mozemy wnioskowa¢ o pogladach ustawo-
dawcy w tej kwestii. Ogdlnie rzecz biorgc, ustawodawstwo karne i praktyka
wykonywania prawa sg przesigknigte rozmaitymi wydaniami mieszanych teorii
kary. Na poszczegolnych etapach dziatania prawa karnego rézne cele kary
wysuwaja si¢ na pierwszy plan. Na etapie ustawowego zagrozenia dominuje
prewencja generalna. Na etapie sgdowego wymiaru kary najpelniej wystepuje
pluralizm celow, ale odptata (cel sprawiedliwosciowy) zdaje si¢ gra¢ gtowna
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role. Natomiast na etapie wykonywania kary na pierwszy plan zdecydowanie
wychodzi prewencja indywidualna (Wasek, 1999, s. 115; Pierzchata, 2008).

Z kolei ,,kara kryminalna jest to przewidziana przez prawo karne reakcja na
czyn przestepczy, w ktorej wyraza si¢ dezaprobata owego czynu, a takze jego
sprawcy” (Marek, 1997, s. 78). Kara kryminalna jest wymierzana w imieniu
panstwa przez wymiar sprawiedliwo$ci, prawomocnym wyrokiem, z poszano-
waniem bezstronnosci stron, tj. sprawcy i ofiary.

W Encyklopedii pedagogicznej XXI wieku J. Ultra-Milecki definiuje kare
w nastepujgcy sposob: ,kara fizyczna i/lub psychiczna dolegliwosé, ktora
dotyka kogo$, kto naruszyl wyznaczone normy lub reguty wyznaczajace
okreslone sposoby postepowania (moze by¢ kara bogow, Boza, koscielna,
stuzbowa, administracyjna, pedagogiczna): dolegliwo$¢ ta moze mie¢ charak-
ter: nieunikniony — kara naturalna Iub celowy, zamierzony — kara kryminalna
(Pilch, 2003, s. 127).

Zagrozenie karg jest nieodtagczng cecha pojecia przestepstwa. Przede wszyst-
kim zagrozenie karag wyraza negatywna ocen¢ spoteczenstwa o czynie spo-
tecznie niebezpiecznym, bezprawnym, odpowiadajacym znamionom ustawo-
wym i zawinionym przez sprawce. Dopiero na skutek tej oceny, wyrazonej
w zagrozeniu karnym, czyn poddany temu zagrozeniu w ustawie staje si¢
przestepstwem. Z drugiej strony zagrozenie karg jest skierowang do ewentu-
alnego sprawcy takiego czynu zapowiedzig zrealizowania wobec niego kary,
w razie popelnienia tego czynu. Innymi stowy, ,,za czyn zabroniony grozi
kara nie wszystkim bez wyjatku, lecz tylko osobom majgcym zdolnos¢ do
odpowiedzialno$ci karnej, ktorg osiaga si¢ nie z chwilg urodzenia, lecz dopiero
w okreslonym wieku” (Swida, 1978, s. 184).

Mieczystaw Ciosek wyrdznia cztery funkcje kary: odwetowa, eliminacyjna,
odstraszajaca i poprawcza. Funkcja odwetowa jest reakcjg spoteczenstwa na
czyny szkodliwe i destruktywne, naruszajace obowigzujace normy. Funkcja
eliminacyjna pozwala wykluczy¢ z zycia spotecznego te jednostki, ktore sa
w konflikcie z prawem. Funkcja odstraszajaca zaktada, ze wazac ewentualne
zyski 1 straty w przypadku popetnienia czynu przestepczego, jednostka wybierze
zachowania nienaruszajace prawa. Funkcja poprawcza, nazywana tez wycho-
wawczg, zwigzana jest z zatozeniem, ze w przypadku koniecznosci, czlowieka
mozna zmieni¢ tak, by przestrzegal istniejgcych zasad i prawa. Powyzsze
funkcje kary wyrazaja oczekiwanie spoteczenstwa, iz spetnia poktadane w nich
nadzieje. Nie gwarantuja jednak skutecznosci wobec wszystkich przestepcow,
zardwno potencjalnych, jak i rzeczywistych (Ciosek, 1995, s. 114-116).
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1. STANOWISKA RETENCJONISTOW

Jedng ze stron reprezentujacych swoje poglady na temat kary $mierci sg
retencjonisci, ktorzy opowiadaja si¢ za utrzymaniem tej formy karania, godzac
si¢ z pewnymi ograniczeniami jej stosowania. Z drugiej strony abolicjonisci
sprzeciwiajg si¢ zachowaniu kary $mierci w ustawodawstwie karnym.

Pojmowanie kary jako odptaty opiera si¢ na koncepcjach Immanuela Kanta
i G.W.F. Hegla, ktorzy kare postrzegaja jako konieczng reakcje na przestep-
stwo. Kant jest tworca teorii odwetu sprawiedliwego, co oznacza, ze kazdy
czlowiek podlega regule zobowiazujacej go do spetniania dobrych uczynkow,
ktére umotywowane sg poczuciem obowiazku. Reguta ta jest norma katego-
ryczna: ,,Postepuyj tylko wedtug takiej maksymy, dzieki ktorej mozesz zarazem
chcie¢, zeby stata sie prawem powszechnym” (Szyszkowska, 1994, s. 121).
Teorii Kanta przy$wieca przy tym zatozenie, ze cztowiek jest celem samym
w sobie, a sprawiedliwo$¢ wedlug niego polega na odptacie ztem za zto, co
oznacza, iz kara jest bezposrednig konsekwencja zta moralnego. Kant przyj-
muje, iz kazde przestepstwo powinno spotkac si¢ z odpowiedzia, przy czym
jedynym rozsagdnym sposobem na wyrdéwnanie jest kara (Swida, 1978, s. 260).
Jednoczes$nie koncepcja ta zaktada, ze kara powinna by¢ rowna popeinionemu
przestepstwu, dlatego reakcja na zabojstwo moze by¢ tylko i wytacznie kara
$mierci. Jednakze Kant przyjmowat od tej zasady dwa wyjatki, a mianowicie
gdy spowodowano $mier¢ nieslubnego dziecka oraz zabdjstwo w pojedynku.

Dla Hegla z kolei kara jest koniecznos$cig dialektyczng, co oznacza, ze
przestepstwo stanowi zaprzeczenie prawa. Kara za$ jest zaprzeczeniem prze-
stepstwa, a odrzucenie prawa przez przestepce jest niejako negacjg ustawodaw-
stwa karnego, ktéoremu on sam podlega. Sprawiedliwos¢ kary wedtug Hegla
polega na tym, iz ,,[...] jest ona zarazem wolg samg w sobie przestgpcy, jest
istnieniem jego wolnosci, jego prawa. Jest ona prawem samego przestepcy, to
znaczy zalozona jest w jego istniejacej woli, w jego dziataniu” (Lernell, 1977,
s. 165). Hegel uwaza, ze zastosowana kara powinna by¢ proporcjonalna do
popetnionego czynu, dopuszcza jednak mozliwos$¢ stosowania kar zastepczych,
wylaczajac z tego zabojstwo, poniewaz zaden inny sposob ukarania przestgpcy
nie bedzie dostatecznie rekompensowat pozbawienia zycia innego cztowieka
(Stawrowski, 1994, s. 68).

Kolejnym zwolennikiem kary $mierci byt Cesare Lombrosso, ktory dostrze-
gal mozliwo$¢ skutecznego prewencyjnego oddzialywania kary w eliminacji
czynnikéw kryminogennych. Lombroso uwazat, ze uzasadnieniem kary moze
by¢ jedynie unieszkodliwienie sprawcy poprzez jego fizyczng eliminacje
(Lernell, 1977, s. 136).
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Kare $mierci aprobowali rowniez uczniowie Lombrosso. Jednym z nich
byl Rafaelle Gorofalo, ktory postrzegat kare Smierci jako srodek eliminacji
niepoprawnych przestepcéw. Rowniez Franz von Liszt nie sprzeciwiat si¢
karze $§mierci, chociaz uwazal on, ze kara powinna by¢ sprawiedliwa, lecz
jednoczesnie jej zadaniem jest powstrzymanie danego osobnika od popelnia-
nia dalszych przestepstw. Twierdzit, ze ,,nie czyn, lecz jego sprawca podlega
ukaraniu” (Marek, 1997, s. 30). Dlatego w odniesieniu do przestepcoéw niepo-
prawnych, do ktorych Liszt zaliczat przestepcow z nawyknienia, zawodowych,
zatwardziatych recydywistow, jedynym skutecznym $rodkiem karnym bytoby
ich unieszkodliwienie badz dlugotrwata lub catkowita eliminacja (Lernell,
1977, s. 145).

Wedtug retencjonistow cechg konstytutywng cztowieczenstwa jest nie tyle
wymiar biologiczny, co ,,zdolno$¢ odrézniania wartosci od antywartosci oraz
intencja czynienia dobra” (Musiat, 1998, s. 13). Zwolennicy kary $mierci po-
wotuja si¢ rowniez na ograniczenia obowigzywania normy ,,nie zabijaj”. Nakaz
ten, ich zdaniem, nie moze by¢ rozumiany w sposob bezwzgledny i catkowity.
Istniejg bowiem takie sytuacje losowe, w ktorych jego zastosowanie zostaje
niejako zawieszone. Te sytuacje to przede wszystkim obrona konieczna przed
zamachem na zycie oraz wojna sprawiedliwa. Zabicie cztowieka w tych oko-
licznos$ciach jest uznane przez ustawodawstwo karne za dopuszczalne i uspra-
wiedliwione.

Retencjonisci uwazaja, iz przestgpca, decydujac si¢ na pogwalcenie prawa do
zycia swojej ofiary, jednoczesnie kwestionuje wlasne prawo do zycia i w pew-
nym sensie je zawiesza. Naruszajgc normy chronigce zycie, jednocze$nie sam
pozbawia si¢ ich ochrony (Filek, 1989, s. 222).

Represjonisci twierdza réwniez, ze w przypadku najciezszych przestepstw,
a zwlaszcza zabojstw dokonanych ze szczegdlnym okrucienstwem, kara $mierci
to jedyny $rodek karny odpowiadajacy spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci.
»Pogwalcone w akcie morderstwa zycie ofiary trwa nadal w porzadku moral-
nym i wywiera sobie wlasciwe skutki. Oznacza to, ze cho¢ ulegto zniszczeniu
fizyczne zycie jednostki, to nie ulegta i ulec nie mogta réwnoczesnej zagtadzie
zakorzeniona w $wiecie obiektywnych wartosci jego moralna warto§ciowos¢
lacznie z zawartymi w niej moralnymi roszczeniami” (Slipko, 1988, s. 15).

W przeciwienstwie do teorii retrybutywnych, teorie prewencyjne nie po-
strzegaja kary jako celu samego w sobie. My$l o prewencyjnym oddzialywaniu
kary pojawita si¢ juz w starozytnosci. Zwolennikiem tej teorii byt Platon, ktory
uwazat, ze nikt nie karze przestepcy za to, ze on co$ zrobit, chyba ze w akcie
zemsty, ale za to, aby w przysztoSci ten sam sprawca nie popetnit kolejne;j
zbrodni, ktora negatywnie wplynetaby na spoteczenstwo (Grzeskowiak, 1985,
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s. 33). Takze Seneka twierdzit, ze nikt rozsagdny nie karze dlatego, ze popet-
niono przestepstwo, lecz by przestepstw nie popetniano (Swida, 1978, s. 261).

Jedno z zalozen tej teorii przyjmuje, ze ludzi sktonnych do naruszania pra-
wa mozna od takich zachowan odstraszy¢ grozba kary (Brandt, 1996, s. 831).
Dlatego karanie nie moze by¢ celem samym w sobie, ale powinno zmierzac
do osiagnigcia korzyS$ci spotecznych. Karanie jako takie powinno by¢ uznane
za zto, ktorego nalezy unikaé, o ile nie przyniesie korzysci interesowi spo-
lecznemu. Jezeli za$ kara ma by¢ w ogoble orzeczona, musi by¢ na tyle surowa,
by przestgpca nie odniost korzysci z przestgpstwa. Sensem kary nie jest wige
odptata, lecz skuteczno$¢ w zapobieganiu popetniania kolejnych przestepstw
przez danego sprawce lub przez innych cztonkoéw spoteczenstwa.

Istnieje tez poglad, jakoby morderca przez swoj czyn przestawat by¢ czto-
wiekiem w sensie moralnym, co powoduje wylaczenie wobec niego zasady
,hie zabijaj”. Jest to idea pochodzaca jeszcze od §w. Tomasza z Akwinu,
ktory twierdzit, ze cztowiek poprzez grzech zatraca swoja godno$¢ i degra-
duje si¢ do poziomu zwierzat (Slipko, 1988, s. 98-102). Takiego zdania jest
takze B. Wolniewicz, dla ktoérego ,,czlekoksztattno$¢ nie stanowi kryterium
czlowieczenstwa”, a wlasnie ,,cztowieczenstwo, jako kategoria aksjologiczna,
a nie czlowiek — czy zycie ludzkie jako kategoria biologiczna, jest wartoscia
absolutng”, natomiast ,,s3 czyny, ktéore swg immanentng ohyda przekraczaja
granice cztowieczenstwa” (Wolniewicz, 1995, s. 160).

2. RACJE ABOLICJONISTOW

Wsrod tworcodw teorii prewencyjnych sg zar6wno zwolennicy kary $mierci,
jak ijej przeciwnicy. Najbardziej znanym abolicjonistg jest Cesare Beccaria.
W wydanej w 1764 r. pracy O przestepstwach i karach opowiedzial si¢ on za
zasadg ekonomii, co oznacza, ze wedtug niego ,,do osiagniecia kary wystarcza,
by dolegliwos$¢, jaka ona za sobg pociaga, przewyzszata korzysci osiggane przez
popetnienie przestgpstwa, a ta przewaga zta powinna obejmowac i nieuchron-
nos$¢ kary, i utrate dobra, ktore uzyskano by wskutek popelnienia przestgpstwa”
(Beccaria, 1959, s. 139). Zdaniem Beccarii prawo, ktore jest okrutne, w istocie
sprzyja bezkarno$ci. Wedtug Beccarii ,,[...] celem kary nie jest torturowanie
i meczenie wrazliwej istoty ludzkiej, ani tez uczynienie nieistniejacym prze-
stgpstwa, ktore juz zostato popelnione. Cel kary sprowadza si¢ do tego, aby
przeszkodzi¢ winnemu w wyrzadzeniu nowych szkéd wspotobywatelom oraz
aby powstrzymac innych od wyrzadzania szkéd tego rodzaju” (Beccaria, 1959,
s. 88). W swoim dziele Beccaria opowiedziat si¢ rowniez przeciwko karze
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$mierci 1 uznatl, ze ,,kara $mierci nie moze by¢ pozyteczna, gdyz daje ludziom
przyktad okrucienstwa”. Stosowanie kary $mierci Beccaria dopuszczat tylko
w dwoch przypadkach: ,,jesli przestepca nawet po pozbawieniu go wolnosci
ma [...] jeszcze takie stosunki i wptywy, ze grozi to bezpieczenstwu narodu,
za$ jego istnienie moze wywoltaé przewrdt niebezpieczny dla panujacego sy-
stemu rzadow”, badz ,,$§mieré¢ bylaby rzeczywistym i jedynym s$rodkiem do
powstrzymania innych od popelniania przestepstw” (Beccaria, 1959, s. 147).

Przeciwko karze $mierci opowiadali si¢ rowniez A. Feuerbach i J. Bentham,
ktorzy odrzucali pojmowanie kary jako odwetu czy odptaty. To wtasnie Bentham
uznat, ze kara jest ztem samym w sobie, poniewaz wiaze si¢ z nig cierpienie
i zastosowanie przymusu, dlatego moze by¢ wymierzana tylko wtedy, gdy
umozliwi uniknigcie wigekszego zta niz to, ktoére sama niesie. Prewencyjne
oddzialywanie kary wymaga, aby formg upodabniata si¢ ona do popetnione-
go przestepstwa. Odebranie zycia sprawcy czynu przestgpnego pozbawia go
wprawdzie mozliwosci popetnienia w przyszlosci nowych przestepstw, a wiec
odbiera mu mozliwos$¢ czynienia zta, ale rowniez odbiera mu mozliwos$¢ czy-
nienia dobra (Lernell, 1977, s. 124).

Przeciwko karze $mierci przemawia takze fakt, ze kara $mierci jest nie-
ekonomiczna, gdzie postulowana przez Benthama zasada ekonomii kary prze-
widuje, ze kara nie powinna wyrzadzaé¢ wickszego zta niz to, jakie zawierat
w sobie czyn przestepczy (Lernell, 1977, s. 123). Zdaniem Benthama, kara
bedzie nieekonomiczna zaréwno wtedy, gdy nie jest aprobowana przez spote-
czenstwo, jak 1 wtedy, gdy stanowi odpowiedz na przestepczos¢ jako zjawisko
wystepujace w skali masowej. Nalezy zdawaé sobie sprawe rowniez z faktu, iz
kara §mierci jest nieodwracalna, a w zwigzku z tym niebezpieczna ze wzgledu
na mozliwo$¢ pomyltki sagdowe;.

Zasadniczym argumentem podnoszonym przez abolicjonistow jest niezby-
walno$¢ prawa do zycia przystugujacego kazdemu cztowiekowi. Jednostka nie
moze zosta¢ przez nikogo pozbawiona tego prawa, nie moze wi¢c ono stac sie
przedmiotem zamachu zwlaszcza ze strony panstwa, bedgcego gwarantem praw.

Kara $mierci, zdaniem jej przeciwnikoéw, pozbawia skazanego prawa do
godnej $mierci. Niektorzy uwazaja, ze w ten sposob kara $mierci jednoczes-
nie pozbawia czlowieka godnosci zycia. Podstawag rozwazan abolicjonistow
pozostaje wlasnie afirmacja zycia i uznanie jego $wigtoSci w odniesieniu do
kazdego cztowieka.

Przeciwnicy kary $mierci odrzucaja uzasadnienie tej formy kary jako za-
pobieganie recydywie oraz kwestionujg argumentacj¢, ze przestepca swoim
czynem sam $cigga na siebie kar¢ $§mierci, co oznacza, ze stawia si¢ poza
zakresem prawa do zycia (Filek, 1989, s. 230). Twierdza takze, ze nie mozna
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uzasadni¢ stosowania kary $mierci ani przez odwotanie si¢ do jakosciowego,
ani do ilosciowego aspektu sprawiedliwosci. Skoro najsurowsza kara powinna
grozi¢ za najci¢zsze przestepstwa, konieczne byloby wtedy okreslenie rangi
poszczegdlnych wykroczen. Abolicjonisci uwazaja, ze kara ta nie daje si¢ stop-
niowac, poniewaz zadne przestepstwo nie moze by¢ okreslane jako najbardziej
szkodliwe i stanowigce najwigksze zagrozenie dla spoteczenstwa w oderwaniu
od okolicznos$ci konkretnego czynu, poniewaz zawsze mozemy si¢ spotkac
z przypadkiem zbrodni o wiele bardziej drastycznej. Podnosza oni réwniez,
ze nawet jesli zostaje ona orzeczona i wykonana bez zadnych proceduralnych
uchybien, to przysparza skazanemu wigcej cierpien niz do$wiadczyta ofiara.
Oskarzony odczuwa najpierw niepewnos$¢, czy zostanie skazany, czy nie,
a nastepnie zyje w oczekiwaniu na wykonanie kary albo zastosowanie wobec
niego prawa taski. Wedlug abolicjonistow, kara $mierci nie jest sprawiedliwa,
jezeli przyjmiemy, ze sprawiedliwo$¢ wymaga rownego traktowania sprawcow
takich samych czynow. Poszczegolne kategorie sprawcow nie sg nig bowiem
zagrozone w takim samym stopniu (Jasinski, 1979, s. 38).

3. WSPOLCZESNE PODEJSCIA WOBEC KARY SMIERCI

Pytanie o zasadno$¢ kary $mierci jest dzisiaj stawiane ze szczegdlng stanow-
czoscig. Wspotczes$nie rozwijajg sie procesy praktycznych realizacji postulatéw
abolicjonistycznych w spoteczenstwie. Organizacje migdzynarodowe o znacz-
nych wptywach, miedzy innymi Amnesty International, podejmujg inicjatywy
prowadzace do zniesienia kary $§mierci, co owocuje zmianami w licznych
kodeksach karnych, ktore zastepuja karg $mierci tagodniejsza sankcja w po-
staci dozywotniego pozbawienia wolnos$ci. Prezentowanie kary $mierci jako
nieprzydatnej w stosunku do oséb skazanych za najcigzsze przestepstwa jest
statg tendencja abolicjonizmu.

Abolicjonizm, rozumiany jako kierunek w polityce kryminalnej, zmierzajacy
do likwidacji istniejgcych instytucji prawnokarnych, po osiggni¢ciu sukcesu
w zakresie zniesienia kary $mierci zwraca si¢ ostatnio przeciwko instytucjom
penitencjarnym, w szczegolnosci karze pozbawienia wolnosci. Towarzyszy temu
dekryminalizacja czyndéw dotychczas uznanych za przestgpne oraz dazno$c
do tagodzenia kar, zwlaszcza pozbawienia wolnosci (Kmiecik, Skretowicz,
2002, s. 57).

Kolejnym wspotczesnym postulatem odnoszacym si¢ do kary $mierci jest
zasada humanitaryzmu, ktéra powinna by¢ bezwzglednie stosowana w wyko-
nywaniu wyroku na skazanym. Z perspektywy lat mozna zauwazy¢, iz jeszcze
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do niedawna kara $§mierci byta wykonywana w sposéb okrutny i nieludzki.
Cytujac W. Swide: ,,[...] kara $émierci obraza uczucia humanitarne czlowieka.
Wyrazem tego jest chociazby odraza, jakg odczuwamy do kata lub do narzedzi
wykonania kary $mierci” (Swida, 1989, s. 269).

Obecnie daje si¢ zauwazy¢ tendencj¢ do bezbolesnego i szybkiego wykony-
wania kary $mierci, ktora nie pozwalataby skazanemu odczuwa¢ dodatkowego
cierpienia. Wspotczesnie na ptaszczyznie utylitarystycznej pojawia si¢ miedzy
abolicjonistami i retencjonistami spor o skutecznos¢ kary smierci w speinianiu
jej funkcji prewencyjnej, zarowno generalnej, jak i indywidualnej. Juz Bec-
caria zakwestionowal skuteczno$¢ kary $mierci w tym zakresie, twierdzac,
ze kara niewoli jest znacznie bardziej odstraszajaca poprzez jej dlugotrwa-
los¢. Roéwniez tworca utylitaryzmu Bentham twierdzit, za Beccaria, ze zto
zawarte w karze §mierci nie jest rekompensowane efektem prewencyjnym tej
kary. Prewencyjny efekt kary $mierci jest zjawiskiem, ktore nalezy do $wiata
faktow, a nie do §wiata wartos$ci, mozna je wigc zweryfikowaé empirycznie.
Takie proby podejmowane byty poprzez badania statystyczne i psychologicz-
ne. Wyniki badan statystycznych, prowadzonych przez Mittermaiera i Sellina
w latach szes¢dziesiatych XX w., jak podaje A. Grzeskowiak, nie wykazuja,
iz zniesienie badz przywrodcenie kary §mierci ma wplyw na zwiekszenie lub
zmniejszenie liczby przestepstw nig zagrozonych. Potwierdzajg ten wniosek
badania przeprowadzone dla ONZ w 1988 roku i zaktualizowane w roku 2002,
w wyniku ktoérych stwierdzono, ze ,,[...] nie byloby rozwazne zaakceptowanie
hipotezy, iz kara §mierci odstrasza mordercow od popetniania zbrodni w zna-
czgco wigkszym stopniu niz grozba zastosowania przypuszczalnie 1zejszej kary
dozywocia” (Hood, 2002, s. 230).

ZAKONCZENIE

Stosunek do kary $mierci jest bardzo zréznicowany. Nie ma jednej prze-
wazajacej grupy osob, ktora opowiadataby sie za lub przeciw jej wykonaniu.
Kara $mierci to z pewnoscig problem, ktory w obecnym stanie mozliwo$ci
badawczych nauk spotecznych trudno uznaé za rozstrzygnigty. Mozemy wiec
powiedzie¢, ze w gruncie rzeczy argumenty $ciste i rzeczowe tutaj zawodza,
a spor jest co do swojej istoty zderzeniem dwdch poziomow wrazliwosci.

W tradycyjnych teoriach kary, do ktérych nawigzujga oba nurty, mozna
wyr6ézni¢ dwa ich rodzaje: teorie retrybutywne oraz prewencyjne. Teorie
retrybutywne przyjmuja, iz kara powinna by¢ aktem zaptaty ztem za zto. Te-
orie prewencyjne uzasadniajg kare jej spolecznym oddzialywaniem. Wedtug



GLOWNE SPORY WOKOL KARY SMIERCI 547

zwolennikéw drugiej teorii celem kary jest prewencja generalna i indywidualna,
co oznacza zapobieganie w przyszto$ci popetnianiu przestepstw zarowno przez
innych ludzi, jak i przez osobeg, ktora to prawo naruszyta. Kara jest ztem, jed-
nak mozna ja zaakceptowac, jezeli skutki, jakie wywoluje w spoteczenstwie,
beda pozytywne.
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Streszczenie

Dyskusja toczaca si¢ na temat kary $mierci jest oparta gtdéwnie na dwoch sprzecznych ze
sobg stanowiskach. Pierwsze z nich — retencjonizm — to przekonanie co do stusznosci wykony-
wania kary $§mierci oraz godzenie si¢ z pewnymi ograniczeniami jej stosowania. Drugim za$
jest abolicjonizm, ktory sprzeciwia si¢ zachowaniu kary $§mierci w ustawodawstwie karnym.
Oba stanowiska opierajg si¢ na rzetelnych w przekonaniu kazdej z nich opiniach oraz postu-
luja co do stusznos$ci swojej racji. W artykule znajduje si¢ rowniez krotka charakterystyka
najwazniejszych teorii na temat kary $mierci: teorii retrybutywnej oraz prewencyjnej, jak
réwniez poruszona zostaje kwestia wspotczesnego podejscia co do stuszno$ci kary $mierci.

Stowa kluczowe: kara §mierci; przestepstwo; abolicjonizm; retencjonizm.

THE MAIN DISPUTES REGARDING THE DEATH PENALTY
Summary

The discussion on the death penalty is mainly based on two conflicting positions. The
first of them — retentionism — is the belief in the rightness of executing the death penalty and
accepting certain restrictions of its use. The second is abolitionism, which opposes the death
penalty in criminal legislation. Both items are based on reliable opinions and postulate the
rightness of their opinions. The article also contains a brief description of the most important
theories on the subject of the death penalty: retrive and preventive theories, and finally the
question of a modern approach to the legitimacy of the death penalty.

Key words: death penalty; crime; abolitionism; retentionism.



