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Kazdy ma prawo do zycia, wolnosci i bezpieczenstwa osobistego
Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka i Obywatela, 1948.

[...] Nikt nie moze by¢ arbitralnie pozbawiony zycia
International Covenant on Civil and Political Rights, 1978.

Zycie cztowieka pochodzi od Boga,
[...] czlowiek nie moze nim rozporzadzaé
EV 39.

WPROWADZENIE

Nie istniejg spoteczenstwa, w ktorych nie zdarzajg si¢ przestepstwa i dlate-
go nie zachodzitaby w nich potrzeba karania kogokolwiek. Badania dowodza,
ze nawet w najbardziej pierwotnych spoteczenstwach istnialo przekonanie
zalezno$ci miedzy wing a karg. Wraz z ewolucja spotecznej §wiadomosci ta
zalezno$¢ si¢ umacniala i poglebiata, totez systematycznie podnoszony jest
problem winy i kary.
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Kulturalizm — to poglad na $wiat; tworca tego nurtu jest Florian Znanie-
cki', polski filozof i socjolog. Pojecia ,kulturalizm” uzywat i je rozbudowat
rowniez pozniejszy polski filozof, Jan Stachniuk’.

Akulturacja — jest terminem stosowanym w naukach spotecznych (np. w antropo-
logii, etnologii, pedagogice, psychologii, socjologii) oraz w naukach o zarzadzaniu
(m.in. w zarzadzaniu miedzykulturowym, kulturze organizacji). W socjologii
Akulturacja oznacza ,,proces przejmowania przez grup¢ spoteczng wzorow kultury
innej grupy, w wyniku ich ciaglych i bezposrednich kontaktow, co prowadzi do
upodobnienia si¢ wzordéw kulturowych obu tych grup” (Banko, 2014).

Akulturacja — wedtug Ireny Parfieniuk (2009) — jest procesem zmian
w zwigzku z dtugim kontaktem jednostki z obcg kultura, obejmuje wszystkie
aspekty funkcjonowania cztowieka, jest zbiorem nowych i trudnych do$wiad-
czen. Mozna jg rozpatrywaé¢ na dwoch poziomach: grupowym i indywidual-
nym. Poziom grupowy odnosi si¢ do zmian w obrebie struktur spotecznych
i instytucjonalnych oraz praktyk kulturowych. Na poziomie indywidualnym
akulturacja prowadzi do zmian w repertuarze zachowan jednostki, ale takze
jej tozsamosci, np. budujgc nowy system wartosci.

W pedagogice akulturacja okresla mechanizm przejmowania kultury ,,obcej”,
polegajacy na przyswajaniu przez jedng grupe¢ elementow kultury drugiej grupy
poprzez kontakt spoteczny. Te elementy kultury to na przyktad: wartosci, nor-
my zachowania, sposoby mys$lenia. Akulturacja zachodzi migdzy odrgbnymi,
uksztattowanymi w odmiennych warunkach, systemami spoteczno-kulturowymi
i prowadzi najczesciej do zaniku wszystkich lub czesci elementow jednej
kultury (mniejszosciowej, nie dominujacej) (Pilch, 2003). Poprzez akulturacje
w osobowosci ludzkiej mogg zachodzi¢ zmiany. Zmiana osobowos$ci za$ stanowi

" Florian Znaniecki —jeden z pierwszych badaczy zjawiska akulturacji. Badal on imigrantéw
z Polski przybytych do Stanow Zjednoczonych w pierwszej potowie XIX wieku (Znaniecki,
2001/1934). W swoich badaniach skupit si¢ na charakterystyce proceséw dezorganizacji
spotecznej, ale tez przemian pozytywnych, jakie obserwowat wsrdd osiedlajacych si¢ emigrantow
polskich w Stanach Zjednoczonych. Zgodnie z nim, przedmiotem nauk o kulturze powinno
by¢ §wiadome, subiektywne odzwierciedlenie (np. zréodtem danych empirycznych powinny
by¢ pamigtniki). We wspolnej z Williamem I. Thomasem w pigciotomowej pracy Polski chlop
w Europie i w Stanach (1918-1920) zrédtem danych empirycznych byty listy pisane do kraju
(Thomas, Znaniecki, 1976; Boski, 2009).

? Jan »Stoigniew” Stachniuk (1905-1963) — polski filozof i publicysta. Teoretyk i tworca idei
kulturalizmu, a takze redaktor naczelny przedwojennego, nacjonalistycznego pisma ,,Zadruga”
oraz lider skupionego wokot niego ruchu o tej samej nazwie.
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istot¢ wychowania. Skoro akulturacja moze wywotywaé¢ zmiany w osobowosci,
to moze tez wspomagacé procesy wychowania oraz resocjalizacji.

Resocjalizacja — wedtug Kazimierza Pierzchaty (2017b, s. 95), bytego kapelana
wigziennego — to nauka i praktyka spoteczna, okreslajaca zakres dziatan wycho-
wawczych, opiekunczych i terapeutycznych. Jest to proces zmierzajacy do wyksztat-
cenia u 0s6b niedostosowanych spolecznie zmian w obszarze samo§wiadomosci,
samowychowania, samopotwierdzenia i samorefleksyjnosci.

Z teologicznego punktu widzenia

akulturacja (ang. acculturation) — wedtug Zbigniewa Stachowskiego — to proces
kulturowy [...] prowadzacy w efekcie do rozpadu i wchionigcia kultury podpo-
rzadkowanej. Proces akulturacji, zmierzajacy do hegemonii kultury ,,wniesionej”
nad kulturg ,,zastang”, zwykle przebiega dos¢ szybko i moze dokona¢ si¢ za zycia
jednego pokolenia. Akulturacji czg¢sto towarzysza procesy retardacyjne [opdznienie
rozwoju — K.P.], ktore prowadza do okresowej rewitalizacji kultury zdominowane;j,
a s3 wywotane albo tesknota za utraconymi wzorami kultury, albo rozczarowaniem
narzuconymi warto§ciami. Nowg strategia we wspdtczesnym urzeczywistnianiu
celow akulturacyjnych jest inkulturacja (inaczej akomodacja, socjol. stopniowy
proces wrastania jednostki w kulturg otaczajacego ja spoteczenstwa) (Stachowski,
2004a; por. Nowicka, 1998).

W koncepcji inkulturacji, znaczeniowo zwigzanej z terminem ,,akulturacja”, chodzi
o kultywowanie i przekazywanie dziedzictwa kulturowego oraz o mozliwos¢ przepo-
jenia kultur rodzimych kulturowymi zwyczajami i wzorcami chrze$cijanstwa. W kon-
cepcji tej, rozwijanej w okresie pontyfikatu Jana Pawta II, ma si¢ na uwadze proces
»zakorzenienia” i ,,wszczepienia” Ewangelii i wiary w okreslonych kulturach, o prze-
mian¢ owych kultur od wewnatrz, a nie od zewnatrz (akulturacja) (Stachowski, 2004b).

Celem artykutu jest proba ukazania akulturalizmu stosowania kary $mierci
poprzez przejmowanie obcej kultury (zasad) migdzy Europa a reszta §wiata,
w tym Stanami Zjednoczonymi, akulturalizmu kary $mierci w $wietle dwoch
nauk: pedagogiki i teologii. Artykut proébuje odpowiedzie¢ na pytania: Jak
akulturacja moze wptywac na doktryne kary Smierci w przysztosci? Co moze
iile wplyna¢ na decyzje poszczegdlnych panstw? Jaki wptyw na stosowanie
kary $mierci ma nauka Kos$ciota? Czy akulturalizm mogt wplynaé na prawo-
dawstwo koS$cielne? Autor artykutu stawia teze, iz papiez Jan Pawel II istotnie
przyczynit si¢ do zmiany stanowiska Kos$ciota katolickiego w kwestii stosowania
w prawodawstwie kary $mierci.
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Metodologia zastosowang przy pisaniu przedmiotowej publikacji stato si¢
przeprowadzenie krytycznej analizy literatury, aktow prawnych i innych do-
kumentow, zar6wno $wieckich, jak i koscielnych, w tym dostepnych zasobow
internetowych: polskich i zagranicznych.

Wielka Encyklopedia Nauczania Jana Pawta 1l z 2014 roku podaje naste-
pujaca definicje kary $mierci:

Kara $mierci — najwyzszy wymiar kary za najpowazniejsze przest¢pstwa prze-
ciwko zyciu. W czasach Starego Testamentu, w celu zachowania Przymierza
z Bogiem, byla stosowana za wykroczenia przeciwko zyciu, wierze, seksualnosci
oraz wystepki wobec rodzicow. W tekstach starozytnych pisarzy chrzescijanskich
uwazano jg za sprzeczng z wiarg chrzes$cijanska. Od uchwalenia Edyktu mediolan-
skiego (313 rok)’ byta coraz powszechniej akceptowana jako jedna z form instytu-
cjonalnych panstwa, cho¢ wierzacy mieli zakaz uczestnictwa w jej wymierzaniu
i wykonywaniu. Uzasadnienie kary $§mierci potrzeba obrony zagrozonego dobra
wspolnego, pochodzace od §w. Tomasza z Akwinu, zostalo — przy nielicznych
glosach sprzeciwu — przejete przez teologow. W latach 80. 1 90. XX wieku kare
$mierci zniesiono w ustawodawstwie wielu krajow swiata (Glombik, Nitecki, 2014).

Kara $mierci. Nie ulega watpliwosci, Ze jest ona najsurowszg i najstarsza,
stosowang prawie we wszystkich kulturach $wiata kara, legalnie lub nielegal-
nie, zarowno w starozytnos$ci, jak i wspdlczesnie. Kara $mierci stosowana byta
juz w starozytno$ci w: Babilonii, Izraelu, Asyrii, Grecji, Rzymie. W Starym
Testamencie obowigzywato prawo Mojzesza: ,,Kto zabije czlowieka, bedzie
ukarany $miercia” (Kpt 24, 21) lub w innym miejscu: ,,[Jesli] kto przeleje krew
ludzka, przez ludzi ma by¢ przelana krew jego, bo cztowiek zostat stworzony
na obraz Boga” (Rdz 9, 6). Karze $mierci podlegaly takie przestepstwa, jak:
batwochwalstwo, bluznierstwo, niezachowanie szabatu, uprawianie magii,
a nawet cudzoldstwo i sodomia (Pierzchata, 2008, s. 25-27).

Obecnie w Stanach Zjednoczonych stosuje si¢ bardziej ,,humanitarne”
srodki, takie jak $miertelny zastrzyk czy porazenie pradem. Karanie $miercia,
podobnie jak $rodki zarzadzania karg $mierci, ewoluowaty w miar¢ uptywu
czasu, podobnie jak postawy wobec kary $mierci. W ubieglym stuleciu Sad
Najwyzszy Stanow Zjednoczonych zrewidowat doktryne dotyczaca kary $mierci,

} Edykt mediolanski (tac. Edictum Mediolanense) — edykt ogloszony wspdlnie przez cesarza
zachodniej czg¢$ci Imperium Rzymskiego Konstantyna Wielkiego oraz cesarza wschodniej czg¢$ci
Licyniusza w 313 roku w Mediolanie. Zaprowadzal wolno$¢ wyznania wiary w Cesarstwie
Rzymskim. Od tej pory chrzescijanie bez przeszkéd mogli wyznawaé swoja religie. Na mocy
edyktu nastapit zwrot budynkow i gruntow koscielnych gminom chrze$cijanskim (Edykt, 313).
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wykazujac obawy zwigzane z tym, kiedy i w stosunku do kogo jest stosowana
oraz w jaki sposob jest ona wykonywana. Doktryna kary $mierci w Stanach
Zjednoczonych niemal zawsze podgzata §ladami rozwoju kary $mierci w innych
rozwinietych zachodnich demokracjach.

Réwniez Koscidt katolicki sankcjonowat kare Smierci przez wiele wiekow,
wspolpracujac z wltadzami §wieckimi, zwlaszcza przy zwalczaniu ,,heretykow”.
Inkwizycja (instytucja Kosciota katolickiego powotana w XII w. przez papieza
do zwalczania herezji, ,,p0zniej przejcta takze przez niektére Kosciolty prote-
stanckie”, stosujgca tortury, zniesiona w XIX w.) przestuchiwata oskarzonych,
wydawata wyroki, natomiast wladza $wiecka je wykonywata. Kara $mierci byta
silnym instrumentem w sprawowaniu wtadzy w kazdym systemie ustrojowym
i niestety — jak uczy historia — okrutnie naduzywanym w majestacie prawa.
Zasadno$¢ i prawomocno$¢ stosowania kary §mierci zaczeto podwazaé¢ w XX
stuleciu. Prawnicy argumentowali, Ze nie musi by¢ ona koniecznym i wylacz-
nym $rodkiem realizacji sprawiedliwosci dla zachowania porzadku spoteczne-
go. Za jej zniesieniem byly wszystkie panstwa Unii Europejskiej, w ktorych
obecnie tej kary nie ma, a najwyzsza karg pozostalo dozywocie. Kara $mierci
jest nadal wykonywana w panstwach islamskich, Rosji i niektérych Stanach
Zjednoczonych Ameryki Potnocne;.

Zdolno$¢ wptywania na zachowanie panstwa w dziedzinie praw cztowieka
tradycyjnie jest rozumiana poprzez ramy sktadajace si¢ z dwoch metod: przymu-
su i perswazji. Jednak te dwie metody nie wydaja si¢ w peini wyjasnia¢ zmian
w doktrynie kary §mierci, np. w Stanach Zjednoczonych. W kraju tym $rodki
przymusu stosowano rzadko, a wptyw bezposrednich prob przekonywania USA
do zmiany doktryny kary $mierci jest watpliwy. Jest wiec prawdopodobne, ze
inna, mniej oczywista metoda oddziatywania jest w tym obszarze stosowana.
W artykule zatytutowanym Jak wplywacé na panstwa: socjalizacja i miedzy-
narodowe prawo dotyczqgce praw cztowieka (Goodman, Jinks, 2004, s. 626)
profesorowie Ryan Goodman i Derek Jinks analizowali teori¢ w kontekscie
rozpowszechniania mi¢dzynarodowego prawa cztowieka. Badali, czy odbywa
si¢ to za pomocg $rodkow przymusu, czy perswazji, dochodzac do wniosku,
ze metoda ta jest akulturacja (Goodman, Jinks, 2004, s. 626). Podkre$laja
oni, ze akulturacja wymusza zmiany zachowan poprzez naciski na asymilacje
(przystosowanie si¢ do zycia w obcej grupie przez przejecie jej kultury i przy-
swojenie sobie cech wtasciwych tej grupie; takze wchlonigcie obcej grupy) —
niektore narzucane przez inne podmioty, a niektore przez siebie (Goodman,
Jinks, 2004, s. 626). Akulturacja ich zdaniem pomaga w petniejszym stopniu
wyjasni¢ podobienstwa migdzy doktryna kary $mierci w Europie i na §wiecie
(Patterson, 2006).
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1. DOKTRYNA KARY SMIERCI W EUROPIE

Pierwsze proby zniesienia kary $mierci w Europie miaty miejsce pod ko-
niec XVIII w. Przed tym okresem kara $mierci byta powszechnie stosowana
w Europie za pomocg roznych barbarzynskich srodkow. Jednakze wzrost filo-
zofii humanitarnej pod koniec XVIII w. spowodowalt, ze praktycy i teoretycy
przewartosciowali swoje traktowanie 0s6b uznanych za winnych przestgpstw.
Przywodcy panstwowi zaczeli rozwija¢ bardziej humanitarne systemy prawa
karnego pod wpltywem takich filozofow, jak m.in. Cesare Beccaria, ktory
krytykowal kar¢ $§mierci w swoim traktacie O przestepstwach i karach (1764)
(Beccaria, 2014). W tym duchu kilka panstw wzywato do zniesienia kary
$mierci, m.in. Toskania, Austria i Francja®.

Ruch abolicjonistyczny (ruch spoteczny domagajacy si¢ zniesienia jakiego$
prawa; w XVIII-XIX w. w Europie i obu Amerykach dziatajacy na rzecz znie-
sienia niewolnictwa i dyskryminacji rasowej), ktory wystapit w Europie pod
koniec XVIII w., byt bardzo silny, ale krotkotrwaty. Wkrotce po uchwaleniu
przepisow o zniesieniu kary $mierci zostaty one cofnigte. Francuski kodeks
cywilny, ktory postuzyt za podstawe kodeksow w Belgii, Holandii i Luksem-
burgu, wskazywal wykonywanie kary $mierci jako kary za konkretne zbrodnie.
Ponadto kara $§mierci stanowita kar¢ za ponad 200 przestgpstw w Anglii na
przetomie XIX i XX w. (Ancel, 1962, s. 9). Dopiero wiek XIX dostarczyt stop-
niowe ograniczenie zasiegu kary §mierci. Sytuacja ta wynikla ze zmniejszenia
liczby przestgpstw zagrozonych karg $mierci, a ponadto przez stopniowe, coraz
rzadsze jej orzekanie w praktyce sadowej. Wickszos¢ przypadkow catkowitego
jej zniesienia miata miejsce dopiero jednak w XX w.

Kolejne niepowodzenia w calkowitym zniesieniu kary $§mierci w Europie
powtdrzyly si¢ w pierwszej potowie XX w. Ruchy autorytarne (oparte na bez-
wzglednym postuszenstwie wobec wladzy) wptynety na to, ze wiele krajow
przywrocito kare §mierci, m.in. Wtochy, Austria i Niemcy (w ktorych prawo
niemieckie obowigzywato w latach 1938- 1945; tzw. nazizm). Ponadto II wojna
Swiatowa spowodowala, ze nawet panstwa o silnym kierunku abolicjonistycz-
nym przywrdcity kar¢ $mierci za zbrodnie wojenne (Ancel, 1962, s. 11-12).
Pomimo tych niepowodzen, tendencja do zniesienia kary $mierci w Europie

! Leopold II z Toskanii zniost kar¢ $mierci w toskanskim kodeksie karnym z 1786 roku,
a Jozef 1l zlikwidowat ja w austriackim kodeksie z 1787 r. W odniesieniu do prawa francuskiego
nalezy zauwazy¢, ze dekret Konwencji of 14th Brumaire of the Year IV przewidywal zniesienie
kary $mierci, gdy zostanie przywrocony pokdj, ale nigdy nie przyjat skutku, nawet po zawarciu
25 marca 1802 roku pokoju w Amiens migdzy Francjg a Zjednoczonym Krolestwem Wielkiej
Brytanii i Irlandii (Ancel, 1962, s. 9).
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byta kontynuowana po zakonczeniu II wojny swiatowej. Od 1962 r. tylko Wielka
Brytania, Republika Irlandii, Hiszpania, Turcja, Grecja i Francja przeprowadzity
egzekucje w Europie, a do 1977 r. juz tylko Turcja byta jedynym panstwem,
ktora nie zaniechata stosowania kary §mierci. Ruch w kierunku zniesienia kary
$mierci mozna bylo nawet zaobserwowaé w krajach bytego Zwiazku Radzie-
ckiego, znanego wczesniej z czestego stosowania kary $mierci, zwlaszcza pod
koniec lat 80. XX stulecia, jako narzedzia politycznego (Hood, 1999, s. 10).

W Polsce obecnie nie wykonuje si¢ kary smierci. Ostatnia publiczna eg-
zekucja miata miejsce 21 lipca 1946 r. w Poznaniu, gdzie na stokach cytade-
li powieszono nazistowskiego zbrodniarza Arthura Greisera, hitlerowskiego
namiestnika tzw. Kraju Warty. Wyrok wydat Najwyzszy Trybunat Narodowy".
Straconego poddano kremacji, a jego prochy rozsypano w nieznanym miejscu
(70 lat temu na szubienicy zawist). W Polsce ostatni wyrok kary $mierci wy-
konano 21 kwietnia 1988 r. w krakowskim wig¢zieniu przy ul. Montelupich na
Stanistawie Czabanskim, skazanym za brutalny gwalt i zamordowanie kobiety
w Tarnowie (Ostatni wyrok smierci w PRL). Lacznie w latach 1956-1988 w PRL
stracono 321 osob (Pademski, 2001).

Tendencji do zniesienia kary §mierci w poszczegdlnych krajach europejskich
w drugiej potowie XX w. towarzyszyl rozwoj ruchdéw upowszechniajacych
stosowanie praw cztowieka, z ktoérych wiele popierato zniesienie tej kary.
Pierwszym waznym krokiem w kierunku budowy migdzynarodowego systemu
praw cztowieka, w tym zniesienia kary $mierci w skali migdzynarodowej, byto
przyjecie przez ONZ Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka (dalej: UDHR)
w 1948 r.° Artykut 3 UDHR stanowi, ze: ,,Kazdy ma prawo do zycia, wolno$ci
i bezpieczenstwa osobistego”. Chociaz przepis ten stanowczo nie naktaniat
do zniesienia kary $mierci, to jednak stwierdzenie ,,ma prawo do zycia” sta-
nowilo wazny argument dla przysztych wydarzen (Patterson, 2006, s. 1221).

: Najwyzszy Trybunal Narodowy — polski sad szczegdlny, utworzony 18 lutego 1946 r.
i dzialajacy na podstawie Dekretu z dnia 22 stycznia 1946 r. o Najwyzszym Trybunale Narodowym
(Dz. U. 1946, nr 5, poz. 45), zajmujacy si¢ wymierzaniem kar dla faszystowsko-hitlerowskich
zbrodniarzy oraz zdrajcéw Narodu Polskiego. Trybunat procedowat w latach 1946-1948
(Jakubowski, 2002, s. 37; Kallas, 2001, s. 496).

® Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka (Universal Declaration of Human Rights)
znaczy dostownie ,,prawa ludzkie” — zbidr praw czlowieka i zasad ich stosowania uchwalony
przez Zgromadzenie Ogoélne ONZ rezolucja 217/II1 A w dniu 10 grudnia 1948 r. w Paryzu.
W nastgpstwie tego historycznego wydarzenia Zgromadzenie Ogolne wezwato panstwa
czlonkowskie do opublikowania tekstu Deklaracji i do ,,spowodowania, aby Deklaracja byta
rozpowszechniana, pokazywana, czytana i objasniana przede wszystkim w szkotach i innych
instytucjach o$wiatowych, wszg¢dzie bez wzglgdu na status polityczny kraju lub terytorium”
(czg$¢ D, punkt 1).
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Tres$ci te mozna znalez¢ w kolejnym waznym dokumencie, dotyczacym
rozwoju mi¢dzynarodowego prawa cztowieka, tj. w Miedzynarodowym Pak-
cie Praw Obywatelskich i Politycznych (dalej: ICCPR) (International, 1976).
ICCPR opiera si¢ na UDHR, dodajac szczegdly i zapewniajac wiazace normy.
Artykul 6 ICCPR stanowi, ze

1. Kazda istota ludzka ma przyrodzone prawo do zycia. Prawo to powinna
ochrania¢ ustawa. Nikt nie moze by¢ arbitralnie pozbawiony zycia [wyrézn.
K.P].

2. W krajach, w ktorych kara $mierci nie zostata zniesiona, wyrok $mierci moze
by¢ wydany jedynie za najpowazniejsze przestepstwa, zgodnie z prawem, ktore
obowigzuje w chwili popelnienia przestgpstwa i ktore nie powinno pozostawac
W sprzeczno$ci z postanowieniami niniejszego Paktu ani konwencji o zapobie-
ganiu i karalno$ci zbrodni ludobdjstwa. Kara ta moze by¢ wykonywana tylko
na mocy prawomocnego wyroku wydanego przez wlasciwy sad.

3. W przypadku, gdy pozbawienie zycia stanowi zbrodni¢ ludobojstwa, jest oczy-
wiste, ze zadne postanowienie niniejszego artykulu nie upowaznia zadnego
Panstwa-Strony niniejszego Paktu do uchylenia w zaden sposob zobowigzania
przyjetego na mocy postanowien konwencji o zapobieganiu i karaniu zbrodni
ludobojstwa.

4. Kazdy skazany na $mier¢ ma prawo ubiega¢ si¢ o ulaskawienie lub zmiang
kary. Amnestia, utaskawienie lub zmiana kary moga by¢ zastosowane w kaz-
dym przypadku.

5. Wyrok $mierci nie begdzie stosowany za przestgpstwa popetnione przez osoby
w wieku ponizej lat 18 i nie bedzie wykonywany na kobietach cigzarnych.

6. Nie wolno powotywac si¢ na zadne postanowienia niniejszego artykutu w celu
opoznienia lub przeszkodzenia w zniesieniu kary $mierci przez Panstwo-Strong
niniejszego Paktu (Michalska, 1984, s. 74).

Chociaz ICCPR nie zabranial stosowania kary $mierci, z wyjatkiem osdb
w wieku ponizej osiemnastu lat w chwili popetnienia przestepstwa i kobiet
w cigzy, artykut 6 stwierdza: ,,Nie wolno powotywac si¢ na zadne postanowienia
niniejszego artykutu w celu opdznienia lub przeszkodzenia w zniesieniu kary
$mierci przez Panstwo-Stron¢ niniejszego Paktu”. Sformulowanie artykutu 6
wskazato zatem na preferencj¢ zniesienia kary $mierci.

Drugi Protokot Fakultatywny do ICCPR stanowil ponadto, ze

1. Wobec zadnej osoby pozostajacej pod jurysdykcja Panstwa-Strony niniejszego
Protokotu nie wykona si¢ kary $mierci.



AKULTURALIZM KARY SMIERCI W SWIETLE PEDAGOGIKI I TEOLOGII 305

2. Kazde Panstwo-Strona podejmie wszelkie niezbedne $rodki celem zniesienia
kary $mierci w ramach wtasnej jurysdykeji (art. 1).

Chociaz Drugi Protokot Fakultatywny do ICCPR byt wiazacy tylko dla tych
panstw, ktore go ratyfikowaty, stanowito to pierwszy krok do powstania mig-
dzynarodowej normy przeciwko karze §mierci. Ponadto uchwalona Konwencja
o prawach dziecka z 20.11.1989 r. (dalej: CRC) wskazuje, ze kazde dziecko,
a wigc kazda istota ludzka w wieku ponizej osiemnastu lat (chyba ze wczesniej
uzyska petnoletnos¢), ma prawo do zycia.

Prawo do zycia zostalo wyrazone rowniez w aktach miedzynarodowych
o regionalnym charakterze. Mozna w nich zauwazy¢, ze wzoruja si¢ one na
postanowieniach Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka i ICCPR. W Karcie
Praw Podstawowych Unii Europejskiej z 7.12.2000 r. zapisano dosy¢ lapidarnie
w art. 2, ze ,,[...] kazdy ma prawo do Zycia. Nikt nie moze by¢ skazany na
kare $mierci ani poddany jej wykonaniu [wyrézn. K.P.]”.

Rozwoj $wiatowego systemu praw cztowieka doprowadzit do ogdlnoeuropej-
skiego zniesienia kary $mierci, towarzyszac mi¢gdzynarodowym zmianom w tym
zakresie. Pierwszym waznym krokiem w rozwoju europejskiego systemu praw
cztowieka byto stworzenie Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka (ECHR).
Rada Europy uchwalita ECHR, ktora weszta w zycie 3 wrzesnia 1953 r., tworzac
liste podstawowych praw i wolnosci podlegajacych jurysdykcji Europejskiego
Trybunalu Praw Cztowieka. Artykut 2 ECHR stwierdza, ze ,,prawo kazdego
[cztowieka — K.P.] do Zycia jest chronione przez ustawe” (art. 2, ust. 1). Jed-
nakze ECHR nie zniosta zupelnie kary $mierci, stwierdzajac:

Nikt nie moze by¢ umyS$lnie pozbawiony zycia, wyjawszy przypadki wykonania
wyroku sgdowego, skazujacego za przestepstwo, za ktore ustawa przewiduje
taka kare [wyrdzn. K.P] (art. 2, ust. 1).

Zapisy te uwzgledniajg takze instytucje ,,obrony koniecznej” i nie tylko,
podajac, ze

2. Pozbawienie zycia nie bedzie uznane za sprzeczne z tym artykutem, jezeli
nastapi w wyniku bezwzglednie koniecznego uzycia sity:

a) w obronie jakiejkolwiek osoby przed bezprawng przemoca;

b) w celu wykonania zgodnego z prawem zatrzymania lub uniemozliwienia ucieczki
osobie pozbawionej wolnos$ci zgodnie z prawem;

¢) w dziataniach podjetych zgodnie z prawem, w celu sttumienia zamieszek lub
powstania (art. 2, ust. 2).
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Pod koniec lat 70. Komitet Ministrow Rady Europy’ zaczal uznawa¢ kare
$mierci za kwesti¢ praw cztowieka. Gdy Rada Europy uznata, ze kara Smier-
ci narusza prawa cztowieka, podje¢to decyzje o zmianie prawa w catej Unii
Europejskiej. Komitet Ministrow postanowit przyja¢ Protokotem do Euro-
pejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno-
$ci prawo, ktore zakazalo wykonywania kary $mierci w krajach europej-
skich. Protokét 6 do ECHR zostal opracowany i wszedt w zycie 1 marca
1985 r. (Protokot 6; Patterson, 2006, s. 1223).

Protoko6t 6 do ECHR byt pierwsza ogoélnoeuropejska deklaracja w sprawie
zniesienia kary $mierci. Artykut 1 ww. Protokotu stanowi, ze: ,,Znosi si¢ kare
$mierci. Nikt nie moze byé skazany na taka kare ani nie moze nastgpic
jej wykonanie [wyrdézn. K.P.]” (art. 1). Protokét ten bezposrednio zakazat
wykonywania kary $mierci, nie wymagajac zadnych dziatan ze strony panstw.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze chociaz Protokot 6 byl duzym krokiem w kierunku
zniesienia kary $§mierci w Europie, to nadal zapewnial panstwom cztonkowskim
mozliwo$¢ stosowania kary $mierci w czasie wojny (art. 2).

Kolejny wazny krok w kierunku zniesienia kary $mierci w Europie nastg-
pil, gdy Rada Europy zdecydowata w 1993 r., ze kandydaci do Rady musza
podpisa¢ i ratyfikowa¢ ECHR (Hood, 1999, s. 11). W 1994 r. Zgromadzenie
Parlamentarne wzmocnito ten wymog, stwierdzajac, ze Rada musi wprowadzic¢
natychmiastowe moratorium na egzekucje, a nastgpnie podpisac i ratyfikowac
Protokot 6 do ECHR, znoszac kare $mierci w czasie pokoju (Hood, 1999, s. 11).
Tak wiec wszyscy czlonkowie Rady Europy byli zobowigzani do zniesienia
kary §mierci w czasie pokoju. W 2002 r. Rada Europy przyjeta Protokot 13 do
ECHR (Protokot, 2014), ktéry uzupetnia Protokot 6, wzywajac do catkowitego
zniesienia kary $mierci, nawet w czasie wojny. Ponadto, aby sta¢ si¢ czlonkiem
Unii Europejskiej (UE), panstwo musiato znie$¢ kar¢ $mierci (Hood, 1999,
s. 11). Dodatkowo UE podjeta dziatania majace na celu naktonienie innych
panstw do zniesienia kary §mierci, w tym wydata wytyczne w sprawie polityki
UE wobec krajow trzecich na temat kary $mierci (Wytyczne, 1998).

Europa od wiekow dazyta do zniesienia kary Smierci. Po okresie aboli-
cjonizmu nastgpito zahamowanie tych dazen — do czasu powstania w drugiej
potowie XX wieku miedzynarodowego trendu aktywnie nakierowanego na
ochrone praw czlowieka, co spowodowato gwaltowny ruch Europy w kierunku
zniesienia kary $mierci. Stany Zjednoczone ciagle stojg przed ostatecznym

7 Komitet Ministrow Rady Europy — jedyny organ decyzyjny Rady Europy. Skupia ministrow
spraw zagranicznych panstw cztonkowskich. Wazne decyzje podejmuje jednomyslnie, przyjecie
nowych cztonkéw zatwierdza wigkszoscia 2/3 gltosow, inne decyzje — bezwzgledng wigkszoscia.



AKULTURALIZM KARY SMIERCI W SWIETLE PEDAGOGIKI I TEOLOGII 307

krokiem catkowitego jej zniesienia, niemniej jednak sam rozwdj amerykan-
skiej doktryny dotyczacej kary $Smierci podazat bardzo podobna $ciezka do
europejskich wydarzen.

2. AKULTURACJA STOSOWANIA KARY SMIERCI
WEDLUG RYANA GOODMANA I DEREKA JINKSA

Aby zrozumieé, dlaczego doktryna kary $mierci w Stanach Zjednoczonych
rozwingta si¢ podobnie jak w Europie, nalezy rozpoczaé¢ od wyjasnienia tego,
w jaki sposob w ogole panstwa wptywaja nawzajem na siebie. Ryan Goodman
i Derek Jinks wytyczyli ramy szczegolnie w dziedzinie praw cztowieka (Go-
odman, Jinks, 2004, s. 625-626). Teoria Goodmana i Jinksa stanowi podstawe
do zrozumienia czynnikow, ktore uksztattowaty doktryne amerykanskiej kary
$mierci. W ramach tej teorii istniejg trzy mechanizmy, za pomocg ktorych
panstwa wplywaja na siebie nawzajem; sg to: przymus, perswazja i akultu-
racja. Ze wzgledu na temat artykulu szerzej zostanie omoéwiony tylko trzeci
mechanizm, ktéry jest niezbedny do petniejszego zrozumienia, w jaki sposob
panstwa wplywaja na siebie nawzajem. Mechanizm okres§lony jako akultu-
racja jest waznym, cho¢ niedocenianym mechanizmem spolecznym i dziata
nie przez bezposredni wptyw (jak przymus czy perswazja), ale zamiast tego
(Patterson, 2006, s. 1232).

Od samego poczatku byto jasne, ze doktryny kary $mierci zarowno w Eu-
ropie, jak i w Stanach Zjednoczonych dziatajg na podobnej trajektorii. Tak
jak Europa przeszta dtugi okres stopniowego przemieszczania si¢ w kierunku
zniesienia kary $mierci, co byto naznaczone szeregiem przejsciowych niepo-
wodzen, zanim catkowicie zniosta kar¢ $mierci, tak i Stany Zjednoczone do-
$wiadczaja r6znych tendencji do zniesienia kary $mierci (przez orzecznictwo
Sadu Najwyzszego), pomimo wielu niepowodzen.

Stany Zjednoczone podazajg sladami Europy nie (tylko) w wyniku bez-
wzglednego przymusu i perswazji, ale przede wszystkim dzigki akulturacji.

2.1. PRZYMUS I PERSWAZJA

Do przymusowych srodkow, ktore Europa i inne panstwa stosowaty prze-
ciwko Stanom Zjednoczonym w zwiazku z wykonywaniem kary $mierci, za-
liczy¢ mozna grozby ekonomiczne. Europa przyjeta zasadg, ze nie inwestuje
w panstwach, ktore stosuja kar¢ $mierci, a ponadto, ze moze odmoéwic¢ z tego
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samego powodu ekstradycji przestepcow do Stanéw Zjednoczonych (Dugard,
Wyngaert, 1998). Chociaz europejska odmowa inwestowania bytaby kosztowna
dla Stanow Zjednoczonych ekonomicznie, a odmowa ekstradycji odebrataby
Stanom Zjednoczonym mozliwo$¢ $cigania oskarzonych przestepcoéw w ramach
swojej jurysdykcji, to jednak sita gospodarcza i polityczna Stanow Zjednoczo-
nych zmniejsza potencjalny wptyw tych kosztéow. Srodki te wydaja sie mato
prawdopodobne, aby zasadniczo zmieni¢ zachowanie Stanow Zjednoczonych
(Patterson, 2006, s. 1236).

Bardziej znaczacymi §rodkami przymusu w odniesieniu do stosowania kary
$mierci sg miedzynarodowe traktaty, takie jak ICCPR 1 jego Drugi Protokot oraz
CRC, podpisane przez wiele panstw, z ktorych wszystkie zawieraja przepisy
dotyczace kary $mierci. Stany Zjednoczone ratyfikowaty ICCPR, z zastrzeze-
niem dotyczacym dalszego stosowania kary $mierci, nie ratyfikujac Drugiego
Protokotu do ICCPR oraz CRC. Traktaty te sa jednak wzglednie stabymi
zachg¢tami dla Standéw Zjednoczonych do zmiany zachowania. Europa zas boi
si¢ straci¢ olbrzymi rynek zbytu, dlatego tez jej naciski sg mato skuteczne.

Préby Europy naktonienia Stanéw Zjednoczonych do poéjscia w jej $lady
w zakresie zniesienia kary $mierci rozpoczely si¢ wraz ze sformutowaniem
Wytycznych dla polityki Unii Europejskiej wobec krajow trzecich w sprawie
kary smierci w 1989 r. (1998), ktore nakreslity dazenie UE do zniesienia
kary $mierci. Wkrotce po tym dokumencie UE rozpoczeta sktadanie serii
oswiadczen, listow, depesz itp. do Stanow Zjednoczonych w celu zachecenia
ich do zniesienia kary $mierci lub przynajmniej ograniczenia jej uzycia. Jed-
nak pomimo dtugiej listy przypadkow, w ktorych wydaje si¢, ze europejskie
i miegdzynarodowe proby perswazji przyniosty efekt, istnieje uzasadnione
przypuszczenie, ze proby te nie byly skuteczne ze wzgledu na przekonanie
odbiorcy. Stany Zjednoczone tego nie zrobity, poniewaz czuty si¢ przekonane
o prawdzie 1 stuszno$ci swojego dziatania (Patterson, 2006, s. 1239).

2.2 DZIALANIE AKULTURACIJI

Fakt, ze Stany Zjednoczone i Europa maja podobny poziom poszanowania
praw cztowieka w obszarach innych niz kara $mierci, pozwala obu regionom
postrzegac siebie jako narody, ktore szanuja prawa cztowieka. Stany Zjedno-
czone byty od lat na czele ruchu, by tworzy¢ migdzynarodowe trendy, aby
globalnie szanowa¢ prawa cztowieka. Poszanowanie praw czlowieka jest ukryte
w tozsamosci i spotecznej roli Stanéw Zjednoczonych. Uwazajg si¢ one za kraj,
ktory szerzy prawa cztowieka, a nie taki, ktory je narusza. Coraz wigksza
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determinacja, z jakg Europa probuje przekonaé Stany Zjednoczone i inne kraje
do porzucenia kary §mierci, tworzy znaczng presj¢ wzmacniajgcg dysonans.
Europa usilowata rowniez stworzy¢ rozne korzysci spoteczno-psychologiczne
dla Standéw Zjednoczonych, aby kontynuowaé swoja trajektori¢ na tej samej
$ciezce, co Europa w doktrynie kary $mierci (Patterson, 2006, s. 1242). Aby
Stany Zjednoczone utrzymaty swoj status jako jednego ze $wiatowych liderow
w poszanowaniu praw czlowieka, dostosowujac sie do srodowiska spotecznego
w innych rozwinietych zachodnich demokracjach, muszg zmierza¢ w kierunku
catkowitego zniesienia kary §mierci.

2.3. WZAJEMNE PRZENIKANIE SIE KOSCIOLA I PANSTWA

Akulturacja w teologii to wzajemne przenikanie si¢ Kos$ciola i panstwa,
sfery religijnej i cywilnej. Przenikanie si¢ panstwa i Kosciota w historii Pol-
ski byto i jest bardzo mocno widoczne, a te dwie rzeczywistoSci sa ze sobag
— mimo licznych préb zmiany — $cisle zwigzane. Polskos$¢ i chrzescijanstwo
wypracowaly zwiagzek, pozostajac w $cistej relacji subtelnego zjednoczenia,
ktére nawet w chwilach proby dawato oparcie 1 wzmocnienie walki o narodowy
byt. Wyjatek stanowity czasy komunistycznych rzgdow. Dzigki troskliwosci
wielkiego Polaka i papieza Jana Pawta II udato si¢ wznowi¢ stosunki dyploma-
tyczne miedzy Watykanem a Warszawa. O doniostosci tych wzajemnych relacji,
w okolicznos$ciach glebokich przemian dokonujacych si¢ w Polsce, dowodza
osiagnigcia w dziedzinie poszanowania ludzkiej godnosci i praw cztowieka.
Ten wazny aspekt zostat przedstawiony w dalszej czesci artykutu.

Stosunki te mogg by¢ uregulowane w réznoraki sposéb. Zagadnienie roz-
graniczenia (lub ztgczenia) religii od panstwa powinno odbywac si¢ zgodnie
z zapisami w konstytucji (lub innych aktach prawnych) danego kraju, ktore
okreslaja charakter panstwa jako wyznaniowy lub laicki, a takze wyznaczaja
migjsce religii w polityce panstwa. Nie bez znaczenia w tej materii jest podpi-
sany konkordat®, czyli umowa miedzy wladzg panstwowg a wladza koScielna.

Panstwo i Kos$cidt zyja obok siebie, lecz nie moga by¢ w pelni od siebie
oddzielone, gdyz obejmuja te same osoby — obywateli. Istnieja plaszczyzny
zycia, ktore sa wspolne dla oddziatywania (akulturacji) panstwa i KosSciota,

* Konkordat miedzy Stolica Apostolska i Rzeczpospolita Polskag — umowa migdzynarodowa
zawarta 28 lipca 1993 r. w siedzibie Rady Ministrow przez arcybiskupa Jozefa Kowalczyka,
owczesnego nuncjusza apostolskiego w Polsce, i Krzysztofa Skubiszewskiego, d6wczesnego
ministra spraw zagranicznych Rzeczypospolitej Polskiej w rzadzie Hanny Suchockiej (Konkordat,
1993).
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a proba ich rozdzielenia najcz¢sciej konczy si¢ tragicznie zarowno dla spote-
czenstw, ktorym odbiera si¢ korzenie i tradycje¢, a ktore je uksztattowaty, jak
i dla wladzy, dla ktorej wolno$¢ religijna czasem rozumiana jest jako wolnos¢
od religii (Fec, 2016, s. 1).

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku, w art. 25 stanowi, ze
Koscioty i zwiazki wyznaniowe sg rOwnouprawnione, a stosunki mi¢dzy pan-
stwem a Kos$ciotami i innymi zwigzkami wyznaniowymi sa ksztattowane na
zasadach poszanowania ich autonomii oraz wzajemnej niezaleznosci kazdego
w swoim zakresie, jak 1 wspotdziatania dla dobra cztowieka i dobra wspolnego.
Konstytucja stanowi rowniez, ze panstwo zachowuje bezstronnos$¢ w sprawach
przekonan religijnych, swiatopogladowych i filozoficznych, zapewniajac swo-
bodg¢ ich wyrazania w zyciu publicznym.

W Stanach Zjednoczonych Pierwsza Poprawka do Konstytucji z 1789 roku
brzmi: ,,Zaden akt prawny nie moze wprowadzié religii panstwowej [...] ani
zabronic¢ jej swobodnego praktykowania” — i to powinno by¢ kluczem akultu-
racji teologicznej z zyciem publicznym.

Kara — wedtug Jarostawa Utrat-Mileckiego — [wyrozn. K. P.] to zjawisko w dzie-
dzinie kultury i religii. Kulturowe uwarunkowania kary sg uprzednie w stosunku
do jej pojecia w prawie, psychologii, pedagogice i filozofii. [...] W kulturze stanowi
podstawe rozwazan o karze — poczawszy od pism Starego i Nowego Testamentu,
filozoficznych traktatow starozytnos$ci, po watki literatury pigknej we wszystkich
epokach historycznych. [...] Kara za czyn jest mozliwa tylko pod warunkiem, ze
cztowiek ma wolng wolg. [...] Potgpienie przemienia si¢ w lekcje¢ wychowawcza
[...]. Doswiadczenie winy, pokuty i przebaczenia nadaje religijny i spoteczny ksztatt
karze, oddzielajac je od innych form represji i kontroli spotecznej (Utrat-Milecki,
2004, s. 175-176).

Kara $mierci — to kara pozbawienia zycia winowajcy. W rozumieniu te-
ologiczno-etycznym, a takze biologicznym zycie jest najwyzszg wartoscia,
dang tylko raz. Nigdy tez doktadnie nie wiemy, jaka wartos¢ dla konkretne;j
osoby ma jego zycie. Najwickszym skarbem, jaki ma cztowiek, jest jego zycie.
»Wszystko, co cztowiek posiada, odda za swoje zycie” (Hi 2, 4).
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2.4. OKRES PRZED PONTYFIKATEM JANA PAWLA II

Odniesienie do kary $mierci na dtugie stulecia zakreslita nauka $w. Tomasza
z Akwinu’. Jego bogaty dorobek intelektualny stat siec fundamentem naucza-
nia filozoficznego i teologicznego, a takze zwigzanym z nim doswiadczeniem
zycia ko$cielnego. Sw. Tomasz skomentowat ten problem w ramach refleksji
teologiczno-moralnej, odnoszacej si¢ do cnoty sprawiedliwosci (o ktorej wiele
pisal Joseph Ratzinger)", akredytujac jej stosowanie oraz argumentujac to
stanowisko doktryng tzw. obrony wiasnej (por. STh I-II, q. 64). Jego umo-
tywowanie opierato si¢ na przekonaniu, ze skoro spoteczenstwo jest spojna
caloscia, to wszystko, co nastaje na te spotecznos¢ — a wiec w tym przypadku
takze przestepca — moze zostac dla jej dobra z niej usuniete (Nitecki, 2000).

Papieze — np. $w. Innocenty I (402-417) i Innocenty III (1179-1180) czy
w nowszych czasach Leon XIII (1878-1903), Pius XI (1922-1938) i Pius XII
(1938-1958) — dopuszczali mozliwos¢ stosowania kary $mierci tylko w przy-
padkach najci¢zszych zbrodni. Odmienne stanowisko reprezentowat papiez
Jan Pawet 11, ktore zostato ujete w zatwierdzonym przez Niego Katechizmie
Kosciota Katolickiego (11 X 1992 r. — dalej cyt. KKK). Podaje on:

Jesli srodki bezkrwawe wystarczaja do obrony zycia ludzkiego przed napastnikiem
i do ochrony porzadku publicznego oraz bezpieczenstwa osob, wtadza powinna
stosowac te $rodki, gdyz sg bardziej zgodne z konkretnymi uwarunkowaniami
dobra wspoélnego i bardziej odpowiadajg godnosci osoby ludzkiej (KKK 2267;
wyd. z 1994 r.)".

’ Tomasz z Akwinu (Akwinata, tac. Thomas de Aquino, ur. ok. 1225 r., zm. 7 marca
1274 r.) — filozof scholastyczny, teolog, dominikanin. Byt jednym z najwybitniejszych myslicieli
w dziejach chrzescijanstwa. Swiety Kosciola katolickiego, jeden z doktoréw Koéciota, ktory
nauczajac, przekazywat owoce swej kontemplacji (Wojtowicz, 2015).

! »Sprawiedliwo$¢ za$ nie moze istnie¢, jesli nie ma sprawiedliwych ludzi. I znowu:
korzenie, z ktorych czerpiemy site do bycia sprawiedliwymi, si¢gaja gtebiej niz nasze mysli
i czyny, do prawa i prawdy, ktore w stworzeniu zaszczepit sam Stworca. [...] Im wigcej bedzie
sprawiedliwych, tym bardziej zywotne i pomys$ine beda wigzi spajajace dang wspdlnote. [...]
Odwotlanie do Boga w konstytucji przypomina nam, ze prawo nie moze si¢ rozwijac¢ i by¢
sprawiedliwe, jesli nie ma swojej miary pouczajacej nas o tym, co jest sprawiedliwe. Miary,
ktora przewyzsza kazdego z nas, ktora kazdego potrafi zmierzy¢ i przed ktorg wszyscy jeste§my
rowni” (Ratzinger, 2016, s. 40-41, 81).

" Zwrécenie uwagi na rok wydania jest wazne, poniewaz po ukazaniu si¢ encykliki
Evangelium vitae (1995) do tego sformutowania zostat zamieszczony w nastgpnych wydaniach
Htonujacy”.
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2.5. OKRES OD ROZPOCZECIA PONTYFIKATU JANA PAWLA II (16.10.1978 R.)

Jan Pawel II (pontyfikat w latach 1978-2005) niejednokrotnie apelowat
o zniesienie kary $mierci. Zagadnienie to poruszal m.in. w encyklice Evan-
gelium vitae (25 111 1995 r. — dalej cyt. EV) (Jan Pawet 11, 1995) nawiazujac
do Katechizmu Kosciola Katolickiego 1 przytaczajac przyktad samoobrony:

Zdarza si¢ niekiedy, ze konieczno$¢ odebrania napastnikowi szkodzenia prowadzi
czasem do pozbawienia go zycia. W takim przypadku spowodowanie $mierci nale-
zy przypisa¢ samemu przeciwnikowi, ktory narazit si¢ na nig swoim dziataniem,
takze w sytuacji, kiedy nie ponosi moralnej odpowiedzialnosci ze wzgledu na brak
postugiwania si¢ rozumem (EV 55).

Jest to glos konserwatywno-liberalny (,,za”, nie wykluczajacy ,,przeciw”),
uzasadniany perspektywa zastosowania kary zastepczej wielu lat wigzienia
lub dozywocia, co umozliwiajg zaistniate — wskutek ciggtego rozwoju cywili-
zacyjnego — mozliwosci i warunki. Priorytetowym argumentem jest

godno$é cztowieka'”, a tym samym — w ostatecznej analizie — zamyst Boga wzgle-
dem cztowieka [...], [nie powinno si¢ wigc — K.P.] sigga¢ do najwyzszego wymiaru,
czyli do odebrania zycia przestepcy, poza przypadkami absolutnej koniecznosci,
to znaczy gdy nie ma innych sposobow obrony spoteczenstwa (EV 56).

Jednocze$nie papiez Jan Pawet II wyraznie tagodzi to zastrzezenie, wy-
razajac stanowisko, iz w obecnej sytuacji, ,,dzigki coraz lepszej organizacji
instytucji penitencjarnych, takie przypadki sg bardzo rzadkie, a by¢ moze juz
nie zdarzaja si¢ wcale” (EV 56).

Podsumowujac; glos sprzeciwu nie jest bezwarunkowy. Wystepuje mozliwosé
niestosowania kary $mieci ze wzgledu ,,na godno$¢ cztowieka”, przekazywana
osobie ludzkiej zgodnie ,,z zamystem Boga”.

" Godnosé osoby ludzkiej (tac. ,,dignitas” — godno$¢, warto$¢ osobista, zastuga; ,,dignatio”
— godnos$¢, dostojenstwo) — pojecie odzwierciedlajagce w swoim podstawowym znaczeniu
powszechne przekonanie o szczegdlnym statusie istot ludzkich w stosunku do wszystkich
innych bytoéw stworzonych. Fundamentalna godno$¢ osoby ludzkiej jest wrodzona, wlasciwa
wszystkim ludziom i niezbywalna (Machinek, 2014).
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2.6. TEOLOGICZNE UZASADNIENIE SPRZECIWU WOBEC KARY SMIERCI

Postawa ,,przeciw” karze $mierci znajduje swoje teologiczne uzasadnienie
w ,,zamysle Boga” w odniesieniu do cztowieka, ukazanym na poczatku Jego
zbawczego dziatania w opowiadaniu biblijnym o Kainie i Ablu (Rdz 4, 1-16).
Histori¢ t¢ nalezy ,,czasowo” przenies¢ w jego powstaniu w czasy pozniejsze
anizeli jego kontekst tzw. prehistorii biblijnej (Rdz 1-11)". Stare Przymierze
zdecydowanie nakazywato ,,nie bedziesz zabijat” (W] 20, 13), nie interpretujac
tego zakazu w sposob absolutny. Oprocz tego termin hebrajski lo’tircah — po-
wszechnie thumaczony ,,nie zabijal” — nalezatoby przettlumaczy¢: ,,nie morduj”
(Zorell, 1960, s. 787).

Bez watpienia cata Biblia wypelniona jest ,,szczekiem oreza i krzykiem za-
bijanych”. Zabijat Dawid, wybraniec Bozy, wspaniaty poeta, wysytajacy meza
swej kochanki na front z krotka instrukcja ,.«Postawcie Uriasza tam, gdzie
walka bedzie najbardziej zazarta, potem odstgpicie go, aby zostat ugodzony
i zginat»” (2 Sm 11, 15) (Frossard, 1995, s. 40). W ogoéle cala historia ,,wojen
Jahwe” sygnalizuje Jego przytaczenie si¢, nie bezposrednio, do walki, pole-
cajac jednak zabija¢ tych, ktorzy wyjda poza nakaz przymierza oraz zamiary
Boze (por. Wj 21, 12-17; 21, 23-24; 22, 18; 31, 14; Kpt 20, 1-5.9-17.27; Pwt 21,
18-21.22-27). Drastyczny przyktad to przebicie widcznia Izraelity, ktory prze-
zywat stosunek ,,sakralny” z Moabitka. Maz, ktory przebil obydwoje, a ,.kobiete
przez jej tono”, zostat pochwalony przez Jahwe. Przez Mojzesza rozkazat On:
»Jak z wrogiem obchodz si¢ z Moabitami i wyniszcz ich” (Lb 25, 1-18). Row-
noczesnie wszelkie przejawy zta, tragedii, cierpienia Stary Testament wigze
z Bogiem jako ich bezposrednim sprawcg. ,,Ja zabijam i Ja sam ozywiam,
Ja rani¢ i Ja sam uzdrawiam, ze nikt z mojej reki nie uwalnia” (Pwt 32, 39).
,»T10 Pan daje $mier¢ i zycie, wtraca do Szeolu i zen wyprowadza” (1 Sm 2, 6)
(Czajkowski, 1998, s. 20-24).

Odwotywanie si¢ do Opatrznosci Bozej dawato ,,usprawiedliwienie” w od-
bieraniu zycia, kiedy w sposob wykluczajacy przypadkowosé naruszato ono
zycie blizniego, §wiadczace o ,,nieuzasadnionym” zabodjstwie. Dowodzi tego
termin uzyty w Dekalogu, a jest nim czasownik hebrajski racah (,,rzezac”,

" Nie jest to ,,prehistoria” analogiczna do prehistorii $wieckiej, liczonej ,,przed” lub ,,po”
narodzeniu Chrystusa wzglednie ,,przed nasza era” lub ,,naszej ery”, bez podania wydarzenia
historycznego lub historycznej postaci, co wydaje si¢ nielogiczne z powodu zastosowania
zaimka ,,nasza”, opierajacego si¢ chronologicznie na ,,Chrystusie”. Zmiana tej nomenklatury jest
podyktowana wykluczeniem Chrystusa z historii, co — wobec powyzszego wytlumaczenia — jest
potowiczne, nawet wobec faktu, ze Chrystus przyszedt na swiat w 6/7 r. ,,przed Chrystusem”,
co zostato odkryte dopiero w XIX w. (Ziotkowski, 2006, s. 62-68).
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w znaczeniu ,,mordowac¢”). W Biblii termin ten nigdy nie pozostat uzyty w sto-
sunku do zwierzat ani do zabijania na polu walki — w czasie wojny, ani tez
do kary $mierci wymierzonej przez Boga, ani przez legalny trybunat ludzki.
Wyraz racah zawsze oznacza samowolne — wywodzace si¢ z pobudek czysto
osobistych, czgstokro¢ zaplanowane i bedace przejawem egoizmu lub zemsty
— usmiercenie drugiego czlowieka, co w polskim jezyku optymalnie oddaje
czasownik ,,mordowac¢” (Muszynski, 1993, s. 116). Aby unikna¢ morderstw
w duchu wendety, Bog zezwolit Izraelowi na powotanie specjalnej instytucji
penitencjarnej, tzw. miasta ucieczki, w ktorym mogt schroni¢ si¢ zabdjca przed
wyrokiem sgdu (Lb 35, 6-32; Joz 21, 13)".

Za morderstwo wymierzano w Izraelu kare $mierci, a argumentowano ja
w nastepujacy sposob: ,,Jezeli kto przeleje krew ludzka, przez ludzi ma by¢
przelana krew jego, bo cztowiek zostal stworzony na obraz Boga” (Rdz 9, 6).
Jest to sentencja wystepujaca w opisach ,,prehistorycznych”, interpretujgca sto-
sowanie kary sSmierci, ktora byta stosowana wprawdzie dalej, czyli po schytku
monarchii w XIII-VI w. przed Chr., bedacej w historii zbawienia koniecznym
etapem w realizacji przez Boga zamiaru zbawczego"”. Uzasadnienie niestoso-
wania kary $mierci znajduje si¢ na poczatku objawienia biblijnego, w nieco
innym wymiarze rozumienia, podstawowym i zasadniczym.

Jan Pawet 11 nawigzuje do zasady, opisanej w przytoczonym juz opowiadaniu
o Kainie i Ablu (Rdz 4, 1-16), w rozdziale I: ,«Krew brata twego glosno wota ku mnie
z ziemi». Aktualne zagrozenia zycia ludzkiego” encykliki Evangelium vitae (p. 7-10),
w ktorym przytacza prawde zdefiniowang w pierwszej potowie I w. przed Chr.
Taki czas powstania podaja biblisci i historycy Ksiegi Madrosci w jezyku greckim
— stowami charakteryzujacymi rozwoj leksykalny i gramatyczny mowy ludzkie;j:

" Miasta ucieczki (hebr: vopn 1Y) — sze$¢ biblijnych miast lewickich, w ktorym nieumy$iny
zabodjca mogl znalez¢ schronienie przed wendeta: Beser, Ramot, Golan, Hebron, Sychem, Kedesz.
Prawo nieumys$lnego zabodjcy do szukania schronienia wspomniane zostato w Ksigdze Wyjscia
(Wj 21, 13). Miejscem tym byt poczatkowo ottarz ofiarny, o czym $wiadczy nastgpny wers. Prawo
to réznito si¢ od praw innych ludéw starozytnych, gdyz w innych tradycjach kazdy, a nie tylko
zabojca, mogl skorzystac ze schronienia w §wiatyni. Miasta ucieczki zostalty wskazane przez
Mojzesza, gdy Nardd Wybrany znalazl si¢ na pograniczu kananejskim po wyjsciu z Egiptu.
Wedlug Ksiegi Liczb (Lb 35, 6, 13-14), Ksiegi Powtorzonego Prawa (Pwt 4, 43; 19, 2, 7-9)
i Ksiegi Jozuego (Joz 20, 7-8) byly to trzy miasta kananejskie (Hebron, Sychem i Kedesz) oraz
trzy zajordanskie (Beser, Ramot i Golan).

" W XIII w. miato miejsce zawarcie przymierza, ktore zostato zerwane przez Izraela w VII w.
przed Chr. Po powrocie z wygnania Bog odnowit przymierze, ale okres Jego dziatania gtownie
przez wydarzenia polityczne skonczyt si¢. Hagiograf Listu do Hebrajezykow tak ujmuje ten
okres: ,,Wielokrotnie i na rézne sposoby przemawiat niegdys Bog do ojcow przez prorokédw,
a w tych ostatecznych dniach przemoéwit do nas przez Syna. Jego to ustanowil dziedzicem
wszystkich rzeczy, przez Niego tez stworzyl wszech§wiat” (Hbr 1, 1-2).



AKULTURALIZM KARY SMIERCI W SWIETLE PEDAGOGIKI I TEOLOGII 315

Bo $mierci Bog nie uczynit i nie cieszy si¢ ze zguby zyjacych. Stworzyt bowiem
wszystko po to, aby bylo [...] Bo dla nieSmiertelnosci Bég stworzyl czlowieka
[wyrézn. K. P.] — uczynit go obrazem swej wlasnej wiecznosci. A §mieré¢ weszla
na $wiat [wyrozn. K. P.] przez zawis¢ diabta i dosSwiadczaja jej ci, ktorzy do niego
nalezg (Mdr 1, 13; 2, 23-24).

Opisang sytuacj¢ spowodowali pierwsi rodzice, Adam i Ewa, lekcewazac
Boga i przystajagc do weza, czyli do diabta:

A waz byl bardziej przebiegly niz wszystkie zwierzg¢ta ladowe, ktore Pan Bog
stworzyt. On to rzekt do niewiasty: ,,Czy rzeczywiscie Bog powiedzial: Nie jedzcie
owocow ze wszystkich drzew tego ogrodu?” (Rdz 3, 1).

Nie przypadkiem hagiograf opowiadania o upadku pierwszych ludzi jako
pierwszy grzech przedstawil bratobojstwo Kaina (Rdz 4, 1-16), zrealizowane
wskutek zawisci diabta. Smier¢ ,wchodzi na $wiat przemoca poprzez zabojstwo
Abla, ktory ginie z reki swego brata Kaina: «gdy byli na polu, Kain rzucit si¢
na swego brata Abla i zabit go»” (Rdz 4, 8) (EV 7).

Jan Pawel II komentuje to w sposéb nastepujacy:

Podobnie jak w pierwszym bratobojstwie, tak i w kazdym zabojstwie cztowieka
zostaje podeptana wiez pokrewienstwa ,,duchowego”, ktora laczy ludzi w jednag
wielka rodzing, jako ze wszyscy majg udzial w tym samym podstawowym dobru.
W réwnej godnosci osobowej. [...] U korzeni wszelkiej przemocy skierowanej
przeciwko blizniemu lezy ustgpstwo na rzecz ,,logiki” Ztego, to znaczy tego, ktory
,,0d poczatku byt zabdjcg” (por. J 8, 44) (EV 8).

Taka bowiem jest wola Boza, ktorg objawiono nam od poczatku, aby$my si¢ wza-
jemnie milowali. Nie tak, jak Kain, ktory pochodzil od Ztego i zabit swego brata
[.1(07T3,11-12)".

Opisywane zabdjstwo byto popelnione z premedytacja, nie liczacg si¢ z ni-
kim i z niczym, nawet z Bogiem, o czym dowodzi lekcewazaca odpowiedz
Kaina: ,,[...] «Nie wiem. Czyz jestem strézem brata mego?»” (Rdz 4, 9). Kain,
nawet po wyroku, utrzymuje si¢ w swym uporze i gani Boga, bedac pewny, ze
postepuje On podobnie jak czlowiek, narazajac go na $mier¢ z tytutu ,,prawa

' Diabet jest wymieniony w Ojcze nasz w zwrocie: ,,[...] ale nas zbaw ode ztego”; ,,Zto,
o ktorym mowi ta prosba, nie jest jaka$ abstrakcja, lecz oznacza osobe, Szatana, Ztego, aniota,
ktory sprzeciwit si¢ Bogu. ,,Diabel” (,,dia-bolos”) jest tym, ktory ,,przeciwstawia si¢” zamystowi
Boga i Jego ,,dzietu zbawienia” wypelnionemu w Chrystusie» (Katechizm, 2012, 2851).
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pomsty”, czyli zamordowania przez braci, natomiast hagiograf glosi inng
prawde, wktadajac w usta Boga stowa: ,,[...] «O, nie! Ktokolwiek by zabit
Kaina, siedmiokrotng pomste¢ poniesie!» Dal tez Pan znami¢ Kainowi, aby go
nie zabil, ktokolwiek go spotka. Po czym Kain odszedt od Pana i zamieszkat
w kraju Nod, na wschod od Edenu (Rdz 4, 15-16)” (EV 7).

W tym wypadku Bég stangt w obronie prawdopodobnego zagrozonego
zycia Kaina. Z opisu tekstu Jan Pawet II wycigga wniosek, iz aprobowanie
prawa do zycia, ktorego ,,dysponentem” (Panem) jest tylko Bog, odnosi si¢
nawet do tych ludzi, ktorzy ztamali prawo Boze w sposob najwyzszy. Papiez
przypomnial, ze Pan Bog, karzac brata zabojce, jednoczes$nie chronit go przed
spoteczenstwem, ktore chciatoby pozbawi¢ zycia rowniez Kaina. Jan Pawet 11
wypowiada znamienne stowa: ,,Nawet zabéjca nie traci swej osobowej god-
nosci i Bég sam czyni sie jej gwarantem [wyrozn. K. P.]” (EV 9) (Nitecki,
2003, s. 222). | w innym miejscu pisze:

Wtasnie tutaj objawia si¢ paradoksalna tajemnica mitosiernej sprawiedliwosci
Boga, o ktorej pisze §w. Ambrozy: ,,Skoro zostalo popetnione bratobdjstwo, czyli
najwicksza ze zbrodni, w momencie gdy wszedl na $wiat grzech, natychmiast
tez musiato zosta¢ ustanowione prawo Bozego mitosierdzia; gdyby bowiem kara
spadta bezposrednio na winnego, ludzie nie okazywaliby umiaru ani tagodnosci
w karaniu, ale natychmiast wymierzaliby kar¢ winowajcom. [...] Bég odrzucit
Kaina sprzed swojego oblicza, a gdy wyrzekli si¢ go takze rodzice, nakazat mu
zy¢ jakby na wygnaniu, w osamotnieniu, poniewaz zwierzgca dziko$¢ wyparta zen
ludzka tagodnos¢. Jednakze Bog nie zamierza ukara¢ zabdjcy zabojstwem, gdyz
chce nawrdcenia grzesznika bardziej niz jego $mierci” (EV 9).

Wsparcie si¢ na objawieniu biblijnym jest podstawa podejscia teologicznego
do kary $mierci. Podejscie to jest oparte na przeswiadczeniu o $wietosci zycia
kazdego czlowieka, z czego wynika zasada jego nienaruszalnosci. ,,Zycie czto-
wieka pochodzi od Boga, jest Jego darem, Jego obrazem i odbiciem, udziatem
w Jego ozywcezym tchnieniu. Dlatego Bog jest jedynym Panem tego zycia, czlo-
wiek nie moze nim rozporzadza¢ [...]” (EV 39). Prawda ta w nowym s$wietle
ujawnia si¢ z chwilg Wcielenia, powodowanego mito$cia Boga do cztowieka,
1 brzmi nast¢pujaco: ,,Tak bowiem Bog umitowat $wiat, ze Syna swego Jednoro-
dzonego dal, aby kazdy, kto w Niego wierzy, nie zginat, ale miat zycie wieczne”
(J 3, 16). Jest to poswigcenie Syna, Jezusa Chrystusa, ktory zmart w wyniku
wyroku kary §mierci, orzeczonej przez Trybunal Rzymski, kary najbole$niejszej
i najhaniebniejszej: przez przybicie skazanego gwozdzmi do krzyza (Kucharska,
2015, s. 109-123). Dlatego Jezus domaga si¢ od swoich uczniow sprawiedliwosci
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doskonalszej anizeli sprawiedliwo$¢ uczonych w Pismie i faryzeuszy, takze
w dziedzinie poszanowania zycia, stowami: ,,Styszeliscie, ze powiedziano przod-
kom: Nie zabijaj!; a kto by si¢ dopuscit zabojstwa, podlega sadowi” (Mt 5, 21).
Zaden cztowiek nie powinien by¢ obcy dla potrzebujacych, powinien by¢ bliznim
1 poczuwac si¢ do odpowiedzialnos$ci za ich zycie, w taki sposob, ze nawet wrog
przestaje by¢ wrogiem i ma obowigzek go kocha¢ (por. Mt 5, 38-48; Lk 6, 27-35).

Nauczanie Jana Pawta II na temat kary $mierci miato radykalny wptyw na
oficjalng nauke Kosciola, ktérego odzwierciedleniem sg zapisy w najnowszym
wydaniu Katechizmu Kosciola Katolickiego. We wcze$niejszej wersji z 1992 .
problematyka ta zostata ujeta w duchu konserwatywnego sposobu rozumienia
tego problemu, w kontek$cie uprawnionej obrony wtasnej i ochrony wspolnego,
spolecznego dobra. Po ukazaniu si¢ jednak encykliki Evangelium vitae kwestia
kary $mierci zostata znacznie zliberalizowana. Jakkolwiek nadal podkresla
si¢ w Katechizmie (postawa ,,za”), ze: ,,[...] tradycyjne nauczanie Ko$ciota
nie wyklucza zastosowania kary §mierci, jesli jest ona jedynym dostepnym
sposobem skutecznej ochrony ludzkiego zycia przed niesprawiedliwym na-
pastnikiem” (KKK 2267; wyd. przed 1995 r.), opowiadajac si¢ jednoczes$nie
za bezkrwawymi srodkami obrony (postawa ,,przeciw”), ktore odpowiadatyby
godnosci osoby ludzkiej. Do tradycyjnego sformutowania sprzed 1995 r. zostat
dodany tekst ograniczajacy akceptacje¢ dla kary $mierci. Oto dodany fragment:

[...] Biorac pod uwage mozliwosci, jakimi dysponuje panstwo, aby skutecznie uka-
ra¢ zbrodni¢ i unieszkodliwi¢ tego, kto ja popelnil, nie odbierajagc mu ostatecznie
mozliwos$ci skruchy, przypadki absolutnej konieczno$ci usunigcia winowajcy sa
bardzo rzadkie, a by¢ moze juz nie zdarzaja si¢ weale (KKK 2267, wyd. 2012).

Ostatecznym argumentem ,,przeciw’ karze $mierci jest godnos$¢ cztowieka
i umozliwienie mu skruchy za popelniony czyn, czyli powr6t do bycia ,,dzie-
ckiem Bozym”. ,,Wszystkim tym jednak, ktorzy Je [Stowo Boze — K.P.] przyjeli,
dato moc, aby si¢ stali dzieémi Bozymi, tym, ktérzy wierza w imi¢ Jego” (J 1,
12). Kara $mierci odbiera si¢ cztowiekowi prawo do skruchy, przynajmniej czgs-
ciowej naprawy krzywdy, a przede wszystkim mozliwo$¢ poprawy swojego zycia.

Gdy Jezus odwiedzit Nikodema, przywodce religijnego, dostojnika zydow-
skiego, nie od razu zapewnit go o niebie. Chrystus rzekt: ,,[...] «Zaprawdg,
zaprawde powiadam ci, jesli si¢ kto$ nie narodzi powtdrnie, nie moze ujrzec
Kroélestwa Bozego»” (J 3, 3).

Nalezy zgodzi¢ si¢ z postawiong na wstepie teza, iz papiez Jan Pawet 11
istotnie przyczynit si¢ do zmiany postawy Kosciota katolickiego w kwestii
stosowania kary $mierci, wptywajac jednoczesnie na zmiang stosunku wielu
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wyznawcow wiary katolickiej do tej kwestii. Dzieki Jego nauce wierni dostrze-
gli bezsens tejze kary, a sam Papiez uznawat jg za czesc¢ ,kultury $mierci”
(EV 87). Jan Pawet II stat si¢ $wiadkiem nadziei, zagorzatym obronca zycia
i tym samym przeciwnikiem kary $mierci.

Prawo odwetu w Starym Testamencie stoi w niezgodzie z duchem Nowego
Testamentu, ktory stat si¢ szczegdlnag ,,ksiega mitosci”. Wezesniejsza zasada ius
talionis (prawo odwetu) zastgpiona zostata zasadg mitosierdzia i przebaczenia
(Wejman, 2016, s. 185-200). Prawo pozwalajace na zabijanie zawsze pozostanie
bezprawiem wedtug moralnosci i etyki religii chrzescijanskiej.

Stosunek do kary $mierci Kosciota katolickiego ma cechy personalistyczne”,
dopuszczajace nawet dla zbrodniarza mozliwos¢ resocjalizacji, albowiem gdy
kazda jednostka traktowana jest jako twoérca (Konopczynski, 2010) samej
siebie, istnieje szansa, ze bedzie chciala sie¢ zmieni¢". Wtenczas to nie kara
wymusza zmiane, to czlowiek musi akceptowaé¢ kare, ktora wplywa na
jego wewnetrzne decyzje dokonywania egzystencjalnej przemiany (Batan-
dynowicz, 2011, s. 235). Podstawg takiego zaangazowania jest przekonanie
o prawdziwym sensie zycia i wartosci wlasnej ,,siebie”.

Te wlasnie rzeczywisto$¢ Jan Pawet 11 ujat w zdaniu, ktore stalo sie sentencja
zarowno w kregach ludzi wierzacych, jak i niewierzacych. Sg to stowa skierowa-
ne do wigzniow 7 VI 1991 r. podczas ich nawiedzenia w Ptocku: ,,Jestescie ska-
zani, to prawda, ale nie potepieni. Kazdy z was moze zosta¢ przy pomocy Bozej
faski — §wigtym. Dlatego jestem tu dzi§ z wami, a poprzez was z tymi wszystki-
mi, ktorzy dzielg wasz los” (Jan Pawet 11, 1991, s. 237; zob. tez Pierzchata, 2015).

Stanowisko Ojca Swictego, jak wykazuja badania, wyptywa nie tylko stad,
iz nie ma wyraznego zwiazku miedzy orzekaniem a wykonywaniem kary
$mierci czy tez wzrostem badz zmniejszeniem si¢ przestepczosci, lecz przede
wszystkim stad, ze — opierajac si¢ na Objawieniu Bozym — ochrona zycia
kazdego cztowieka obowiazuje zawsze, gdyz jest prawem uniwersalnym, od
ktérego nie moga istnie¢ zadne wyjatki.

Na zakonczenie zacytuj¢ stowa ks. prof. Manfreda Uglorza (2012), pozo-
stawiajac je bez komentarza: ,,Nawotywanie do przywrdcenia kary $mierci za

" Personalizm — 1. filoz.: ,koncepcje filozoficzne przyjmujace za punkt wyjscia problematyke
osobowosci ludzkiej pojmowanej jako byt natury duchowej, obdarzony §wiadomoscia i wola,
tworczy, wolny i odpowiedzialny moralnie; od XIX w. samodzielny kierunek w filozofii”; 2.
psych.: ,kierunek psychologiczny, wedtug ktorego rézne funkcje psychiczne sa $cisle ze soba
zwigzane i nie mozna rozpatrywac ich w oderwaniu od caloksztattu osobowosci” (Banko, 2014).

" Wszechstronne przedstawienie tego problemu znajduje si¢ w studium naukowym,
uwzgledniajacym osiggnigcia wspotczesnej psychologii penitencjarnej i nauczania Magisterium
Kosciota (Pierzchata, 2016; Pierzchata, 2017a, s. 17-37).
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najbardziej okrutne zbrodnie jest nie tylko problemem prawnym, ale przede
wszystkim etycznym”.

PODSUMOWANIE

Akulturacja jest procesem dtugofalowym, w wyniku ktéorego wytwarzane
$3 najrozniejsze strategie przystosowawcze, bedace nastepstwem rozciggnietej
w czasie koegzystencji roznych grup.

Zdolno$¢ wpltywania na zachowanie panstwa w dziedzinie praw czlowie-
ka tradycyjnie jest rozumiana poprzez ramy skladajace si¢ z dwoch metod:
przymusu i perswazji. Luka pozostawiona przez wymienione metody/teorie
wypetnia si¢ poprzez akulturacje. Akulturacja natomiast jest procesem, ktory
zachodzi bardziej niepostrzezenie anizeli przymus i perswazja, wyjasniajac
podobienstwa migdzy problemami, poprzez oceng¢ wewnetrznych i zewnetrz-
nych, poznawczych presji spotecznych, ktore wiaza si¢ z okreslong grupa
srodowiska spolecznego.

Akulturacja w pelniejszy sposdb wyjasnia podobienstwa miedzy Stanami
Zjednoczonymi a Europa w opracowywaniu doktryn dotyczacych kary smier-
ci, ilustrujac to, w jaki sposob cztonkostwo Stanow Zjednoczonych w grupie
rozwini¢tych zachodnich demokracji, ktore szanuja prawa cztowieka, grupie,
ktéra obejmuje réwniez Europe, powoduje doswiadczanie naciskow poznaw-
czych i spotecznych, tak aby utrzymaé swoja tozsamos$¢ przywodcy praw
czlowieka, a tym samym ograniczy¢ (zlikwidowac) stosowanie kary $mierci
(Patterson, 2006, s. 1246).

Czy gtlos ,,przeciw” karze $mierci papieza Jana Pawta II zostat podyktowany
prawodawstwem europejskim? Czy zadziatat tutaj akulturalizm europejski?
Jezeli Jan Pawet II nie mial wplywu na ten proces, to z pewnoscig si¢ przyczy-
nit do zmiany stosunku katolikéw do kwestii stosowania kary $mierci. Papiez
Jan Pawet II byt czlowiekiem, ktory przyswajat na grunt koscielny postepowe
idee zycia publicznego i tego nie ukrywal. Byl bowiem jednym z najlepszych
znawcOw problematyki §wiatowej. Wiele pielgrzymowal, nauczal i wyciagat
wnioski. Mato kto tak jak On rozumial nowoczesno$¢, potrafige jednoczesnie
zachowywac tradycyjne myslenie itaczy¢ je z nowymi osiggnigciami ducha
ludzkiego. Piotr Nitecki (2006) podkresla, ze

Jan Pawet 11, podejmujac to zagadnienie, si¢gal do najbardziej zasadniczej, antro-
pologicznej i teologicznej argumentacji za zyciem w ogdle, przeciwko zadawaniu
$mierci drugiemu cztowiekowi, a wigc takze przeciwko karze $mierci. Nie brat



320 KS. KAZIMIERZ PIERZCHALA

wiec udziatu w dyskusji migdzy zwolennikami a przeciwnikami kary $mierci, opo-
wiadajac si¢ po ktorejs ze stron toczacego si¢ sporu, lecz moca swego autorytetu
apostolskiego siggat do samych podstaw org¢dzia chrzescijanskiego, poszukujac
w nim odpowiedzi na pytanie o zasadno$¢ orzekania i wykonywania tej kary.

Katolicka etyka teologiczna mowi wyraznie: karze §mierci ,nie”. Wedlug
niej nie moze by¢ stosowana kara $mierci pod zadnym pozorem i w zadnym
wypadku. Papiez Franciszek odnidst si¢ do tematu kary $mierci 11.10.2017 r.
w czasie audiencji w Watykanie dla uczestnikéw spotkania zorganizowanego
przez Rade ds. Krzewienia Nowej Ewangelizacji z okazji 25. rocznicy ukazania
sie Katechizmu Kosciota Katolickiego:

Zauwazyt [...], ze wiele uwagi KKK poswigca karze $mierci, wykazujac jej sprzecz-
nos$¢ z nauczaniem Bozym. Franciszek po raz kolejny zaapelowatl o jej zniesienie,
mowigc, ze nie mozna si¢ odwotywac jedynie do nauczania z przeszlosci, nie
uwzgledniajac wypowiedzi pozniejszych papiezy, ale tez rosngcej samoswiadomosci
ludu Bozego. Odrzucenie tego rodzaju kary wiaze si¢ z coraz powszechniejszym
przekonaniem, iz jest ona nie do pogodzenia z godnos$cia ludzka, ktora — jak
podkreslit — ,,upokarza ona i w pewnym sensie przesladuje”. I z tego powodu jest
sprzeczna z Ewangelia, gloszaca Swieto$¢ zycia ludzkiego w oczach Stworcy,
ktory jest jedynym i ostatecznym Sedzia — zaznaczyl papiez (Gosé.pl, 2017).

Na poczatku 2018 r. papiez Franciszek w jednej z wypowiedzi jednoznacznie
podtrzymat swoje wczesniejsze stanowisko dotyczace kary $mierci.
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AKULTURALIZM KARY SMIERCI W SWIETLE PEDAGOGIKI I TEOLOGII
Streszczenie

Zycie ludzkie jest najwyzsza warto$cig w hierarchii dobr chronionych prawem, zaréwno
z perspektywy pojedynczego cztowieka, jak i calego spoteczenstwa, a rownocze$nie stanowi
warunek skorzystania z innych débr. Dla jego ochrony nie powinny mie¢ znaczenia obowigzu-
jacy system prawny, religijny, wyznawany swiatopoglad czy mozliwe réznice kulturowe, gdyz
prawo do zycia przystuguje kazdej istocie ludzkiej (nawet przestepcy) z samego faktu bycia
cztowiekiem. Zycie stanowi bowiem jedyne, niepowtarzalne i nicodtwarzalne dobro cztowieka.
Bez zycia nie mozemy moéwic¢ o czlowieku, a bez cztowieka wszystko, co ma ludzki charakter,
traci sens na zasadzie contradicto in adiecto. Kazda istota ludzka ma przyrodzone prawo do
zycia. Prawo to powinna ochrania¢ ustawa. Nikt nie moze by¢ arbitralnie pozbawiony zycia.

Stowa kluczowe: cztowiek; akulturacja; akulturalizm; kara $mierci; kara; zycie.

ACCULTURISM OF THE DEATH PENALTY
IN THE LIGHT OF PEDAGOGY AND THEOLOGY

Summary

Human life is the highest value in the hierarchy of goods protected by law, both from
the perspective of an individual and the whole society, and at the same time it is a condition
for taking advantage of other goods. For his protection, the legal, religious, worldviews and
possible cultural differences should not be valid, because the right to life is vested in every
human being (even criminals) of the very fact of being a human being. Life is the only, unique
and unfeasible good of man. Without life, we can not talk about a human being, and without
a human being, everything that has a human character loses meaning on the principle of con-
tradicto in adiecto. Every human being has the inherent right to life. This right should protect
the law. Nobody can be arbitrarily deprived of life.

Key words: man; acculturation; acculturation; capital punishment; punishment; life.



