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WSTEP

Bezpieczenstwo nie jest i nie moze by¢ celem samym w sobie. Rola, jaka
bezpieczenstwo petni w systemie wartosci, jest bowiem istotna. Podtrzymu-
je ono istnienie, wlasciwosci i funkcje rozmaitych dobr, a przez to zarazem
istnienie wartosci, ktore im przystuguja. Chronigc czlowieka, jego otoczenie
przyrodnicze i kulturowe, sprzyja ich trwaniu, przedtuza ich istnienie, prze-
ciwdziata degradacji, destrukcji i unicestwieniu. Jego istnienie umozliwia
pomys$lna realizacje roznych zamierzen. Pomaga takze utwierdzi¢ si¢ w prze-
konaniu, ze ich podejmowanie jest w petni sensowne (Baczkiewicz, Ilnicki,
Szulca, 2017, s. 463-464).

Rozwd¢j i socjalizacja cztowieka zwigzane sg z istnieniem spoleczenstwa
jako makrosystemu. Spoleczenstwo to zbiorowos¢ jednostek i grup spotecznych
polaczona wigzami organizacyjnymi, gospodarczymi, kulturowymi i spoteczno-
-przestrzennymi, administracyjno-prawnymi. Zbiorowo$¢, w ramach ktorej
jednostka moze zy¢ i wielostronnie si¢ rozwijaé, zapewnic¢ sobie byt materialny
i realizowaé swoje potrzeby, wyrastajac w okreslonej kulturze prawnej (Woz-
niak, 2009, s. 238; por. Pierzchata, 2006; 2013a; 2013b; 2013c¢; 2016; 2017).
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1. SPOLECZNE PRZESEANKI BEZPIECZENSTWA
MIESZKANCOW PRZYGRANICZA POLSKO-ROSYJSKIEGO

Granice od dawna byty i sg przedmiotem zainteresowan wielu dyscyplin
naukowych. Glowne nurty teoretyczne dotyczace koncepcji granic i barier
przestrzennych opracowane zostaty przez Z. Rykla (Palmowski, 2007, s. 15, 16).
Zwigzane sa one z ideg regiondw stykowych, poniewaz istota ich rozwoju tkwi
w przelamywaniu dawnych granic, pelnigcych funkcje barier przestrzennych.
Bariery przestrzenne moga mie¢ formy liniowe — granice (Hagerstrand, 1957),
lecz powszechniejsza forma jest wystepowanie barier przestrzennych w formie
powierzchniowej i bedacych funkcja danego procesu (Yuill, 1965). Ksztalt
bariery jest najwazniejszym czynnikiem wptywajacym na proces dyfuzji
przestrzenne;j.

Wsrod wielu podziatow barier, dokonywanych z punktu widzenia ich funkcji,
na szczego6lna uwage zashuguja te, ktore uwzgledniaja aspekt rozwoju spotecz-
no-gospodarczego. Wyrdzni¢ mozna tu bariery typu naturalnego oraz zespot
barier charakteryzujacych struktur¢ danego terytorium (przygranicze polsko-
-rosyjskie), czyli demograficzne, kulturowe, ekonomiczne, organizacyjne i infra-
strukturalne (Lukaszewicz, 1977). W innych klasyfikacjach wystepuja bariery
strukturalne, rozumiane jako inercja infrastruktury produkcyjnej i spoteczne;j,
stabej mobilnosci ludzi, kapitatu i technologii (Domanski, 1977, s. 401- 436).

Patrzac na procesy powstawania i rozwoju barier przestrzennych przez
pryzmat wzajemnych interakcji, wyrdézni¢ mozna podziat elementéw danego
systemu na bierne jej cele z jednej strony, z drugiej z kolei na integracje ele-
mentow badanego terytorialnego systemu spoteczno-gospodarczego, dokonujaca
si¢ przez interakcje tych elementéw (Harstshorne, 1933).

Funkcjonowanie granic i barier przestrzennych wedtug stopnia ich sfor-
malizowania klasyfikuje si¢ w dwojaki sposob: ciagly i skokowy. W ukta-
dzie skokowym klasyfikacji bariery przestrzenne dzieli si¢ na nieformalne
oraz formalne. Bariery formalne moga by¢ stabo badz silnie sformalizo-
wane (Rykiel, 1986). Barierami nieformalnymi sg najczg$ciej bariery fizjo-
graficzne i kulturowe, determinujgce ograniczono$¢ powigzan spolecznych
i gospodarczych. Barierami formalnymi sg granice polityczne (administra-
cyjne), z tym ze granicom owym towarzyszy zazwyczaj kontrola graniczna.
Kwestig odrgbng jest stopien przenikalno$ci barier przestrzennych. Bariery
nieformalne lub stabo sformalizowane moga by¢ jednoczesnie stabo przenikalne
dla konkretnego rodzaju interakcji. Kazda granica polityczna (administracyj-
na) jest barierg przestrzenng (Loboda, 1974, s. 243-262), jednakze tylko dla
relacji generowanych przez funkcje zrejonizowane. Ta sama granica nie musi
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by¢ natomiast barierg przestrzenna dla relacji generowanych przez funkcje
niezrejonizowane.

Tabela 1. Jaki Pani/Pana zdaniem wptyw na bezpieczenstwo mieszkancow regionu
polsko-rosyjskiego przygranicza maja organizacje spoteczne dziatajace w gminie?

Jaki Pani/Pana zdaniem wptyw na
bezpieczenstwo mieszkancow regionu
A . . . Procent Procent
polsko-rosyjskiego przygranicza maja Czestosé Procent .
N L. waznych skumulowany
organizacje spofeczne dzialajace
w gminie?
Bardzo wysoki 54 5,8 5,9 5,9
Sredni 220 23,6 24,1 30,1
. Maty 162 17,4 17,8 47,9
Wazne -
Zaden 147 15,8 16,1 64,0
Trudno mi powiedzie¢ 328 35,2 36,0 100,0
Ogotem 911 97,7 100,0
Brak danych | Systemowy brak danych 21 2,3
Ogotem 932 100,0
Zrédto: badania whasne.
350 328
300
200
162 147
150
100
54
Nl -
0 . . . . — .
Bardzo Sredni Maty Zaden Trudno mi Systemowy
wysoki powiedzie¢ brak danych

Rysunek 1. Jaki Pani/Pana zdaniem wptyw na bezpieczenstwo
mieszkancow regionu polsko-rosyjskiego przygranicza
maja organizacje spoteczne dziatajace w gminie?

Wyniki badan wskazujg, iz organizacje spoleczne dziatajagce w gminie
wywieraja Sredni wptyw na bezpieczenstwo mieszkancow regionu warminsko-
-mazurskiego — 220 (24,1%). Maty wptyw stwierdzito 162 (17,8%) respon-
dentéw. Nie wywieraja zadnego wptywu — 147(16,1%). Z kolei 328 (36,0%)
ankietowanych nie wyrazito swojej opinii na ten temat, a 21 (2,3%) nie udzielito
odpowiedzi na pytanie.
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Tabela 2. Jaki Pani/Pana zdaniem wptyw na edukacj¢ mtodziezy
w zakresie bezpieczenstwa maja organizacje spoteczne dziatajace w gminie?

Jaki Pani/Pana zdaniem wptyw na edukacje
.. . . , : . Procent Procent
mtodziezy w zakresie bezpieczenstwa maja Czestosé Procent .
.o o .. waznych | skumulowany
organizacje spoteczne dzialajace w gminie?
Bardzo wysoki 41 4.4 4.5 4.5
Sredni 192 20,6 21,1 25,7
Maty 216 23,2 23,8 49,4
Wazne -
Zaden 157 16,8 17,3 66,7
Trudno mi powiedzieé¢ 302 32,4 33,3 100,0
Ogotem 908 97,4 100,0
Brak danych | Systemowy brak danych 24 2,6
Ogotem 932 100,0
Zrédto: badania wiasne.
350 302
300
250 216
192
200 157
150
100
50 41 24
o N , , , _ mmm
Bardzo Sredni Maty Zaden Trudno mi Sysgeanf(owy
. s I
wysoki powiedzie¢ danych

Rysunek 2. Jaki Pani/Pana zdaniem wplyw na edukacje mlodziezy w zakresie bezpieczenstwa
maja organizacje spoleczne dziatajace w gminie?

Z badan wynika, iz na edukacje mtodziezy w zakresie bezpieczenstwa
majg wptyw — w bardzo wysokim i §rednim zakresie — organizacje spoteczne
dziatajace w gminie; stwierdzilo tak 232 (25,6%) ankietowanych. Na maty
wplyw oraz zaden wptyw wskazato 373 (41,1%) respondentow. Az 302 (33,3%)
badanych nie wyrazito opinii w owej kwestii. Taka sytuacja moze by¢ podyk-
towana zbyt matym zainteresowaniem organizacji spotecznych dziatajacych
w gminie problematyka edukacji na rzecz bezpieczenstwa mlodziezy; 24 (2,6%)

badanych nie udzielito odpowiedzi na pytanie.
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Tabela 3. Czy Pani/Pana zdaniem instytucje publiczne gminy
(szkoty, mtodziezowe domy kultury, inne instytucje)
przygotowuja mtodziez do bezpiecznego zycia w spoleczenstwie?

Czy Pani/Pana zdaniem instytucje
publiczne gminy (szkoty, mtodzie-
zowe domy kultury, inne . Procent Procent
. . : . Czegstosé Procent .
instytucje) przygotowuja mlodziez waznych skumulowany
do bezpiecznego zycia
w spoteczenstwie?
Systemowy brak danych 41 4,4 4.4 4,4
Tak 150 16,1 16,1 20,5
Raczej tak 284 30,5 30,5 51,0
. Nie 257 27,6 27,6 78,5
Wazne —
Raczej nie 177 19,0 19,0 97,5
Trudno mi powiedzie¢ 3 3 3 97,9
Nie wiem 20 2,1 2,1 100,0
Ogotem 932 100,0 100,0

Zrodto: badania wlasne.

Nie wiem

Trudno mi powiedzie¢

Raczej nie

Nie
Raczej tak 284

Tak

Systemowy brak danych
(I) 5I0 l(I)O 1;0 200 250 300

Rysunek 3. Czy Pani/Pana zdaniem instytucje publiczne gminy
(szkoty, mtodziezowe domy kultury, inne instytucje)
przygotowuja mlodziez do bezpiecznego zycia w spoteczenstwie?

Wyniki badan wskazuja, iz instytucje publiczne gminy (szkoty, mtodziezowe
domy kultury, inne instytucje) nie przygotowuja mtodziezy do bezpiecznego
zycia w spoleczenstwie; taka opinie wyrazito 434 (46,6%) badanych. Przeciwng
opini¢ wyrazita taka sama grupa respondentow. Mozna przyjac tezg, iz zalezy
to od samych instytucji publicznych gminy, od odpowiedniego podejécia do
problematyki edukacji mtodziezy w zakresie bezpieczenstwa.
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Tabela 4. Czy Pani/Pana zdaniem instytucje lokalne
czuwajg nad bezpieczenstwem mtodziezy w gminie?

Czy Pani/Pana zdaniem instytucje lokalne Procent
. . , . Procent
czuwaja nad bezpieczenstwem Czgstosé Procent . skumulo-
.. .. waznych
mtodziezy w gminie? wany
Tak 123 13,2 13,8 13,8
Raczej tak 238 25,5 26,7 40,4
W duzym stopniu 54 58 6,0 46,5
Wazne W niewielkim stopniu 317 34,0 35,5 82,0
Nie 100 10,7 11,2 93,2
Raczej nie 61 6,5 6.8 100,0
Ogotem 893 95,8 100,0
Brak danych Systemowy brak danych 39 4,2
Ogotem 932 100,0

Zrodlo: badania wlasne.

350 317
300
250 238
200
150 123
1 4
00 54
] I
0 . , , L
Tak Raczej W duzym W niewielkim Raczej Systemowy
tak stopniu stopniu nie brak danych

Rysunek 4. Czy Pani/Pana zdaniem instytucje lokalne
czuwaja nad bezpieczenstwem mtodziezy?

Z badan wynika, ze instytucje lokalne czuwajg nad bezpieczenstwem mtodziezy
w gminie. Taka opini¢ wyrazito 361 (40,5%) badanych; 317 (35,3%) ankietowa-
nych wskazato, iz w niewielkim stopniu, a 161 (18,0%) badanych byto zdania,
iz instytucje lokalne nie czuwaja nad bezpieczenstwem mtodziezy w gminie,
tylko 54 (6,0%) zadeklarowato, ze w duzym stopniu. 39 (4,2%) respondentoéw
nie udzielito odpowiedzi na pytanie.
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Tabela 5. Jaki wpltyw na edukacj¢ mlodziezy w zakresie bezpieczenstwa
maja instytucje publiczne (szkoty, mtodziezowe domy kultury, inne)
dzialajace w Pani/Pana gminie?

Jaki wptyw na edukacj¢ mtodziezy
. . , L . Procent
w zakresie bezpieczenstwa maja instytucje pub- . Procent
. .. Czestosc Procent . skumulo-
liczne (szkoty, mtodziezowe domy kultury, waznych
. L . . wany
inne) dziatajace w Pani/Pana gminie?
Bardzo wysoki 90 9,7 10,2 10,2
Sredni 264 28,3 29,8 40,0
. Maty 202 21,7 22,8 62,8
Wazne n
Zaden 103 11,1 11,6 74,5
Trudno mi powiedzie¢ 226 24,2 25,5 100,0
Ogotem 885 95,0 100,0
Brak danych Systemowy brak danych 47 5,0
Ogotem 932 100,0
Zrédto: badania whasne.
300
250 226
200
150
100
47
50
; I
Bardzo Sredni Zaden Trudno mi Systemowy
wysoki powiedzie¢ brak danych

Rysunek 5. Jaki wptyw na edukacje mlodziezy w zakresie bezpieczenstwa
maja instytucje publiczne (szkoty, mtodziezowe domy kultury, inne)
dzialajace w Pani/Pana gminie?

Z badan wynika, ze 466 (52,6%) ankietowanych wskazato na $redni i maty
wplyw instytucji publicznych (szkoty, mtodziezowe domy kultury) dziatajgce
w gminie na edukacj¢ mtodziezy w zakresie bezpieczenstwa. 90 (10,2%) bada-
nych uznalo, ze wptyw instytucji dziatajagcych w gminie na edukacje mtodziezy
na rzecz bezpieczenstwa byt bardzo wysoki. 226 (25,5%) ankietowanych nie
wyrazito swojego zdania. 47 (5,0%) nie udzielito odpowiedzi na pytanie.
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Tabela 6. Jaki wpltyw na edukacje mtodziezy w zakresie bezpieczenstwa

ma rodzina?

Rodzina Czgstosc Procent VI:;(Z);;?; skufézfgvr:/tany
W wysokim stopniu 421 452 87,3 87,3
Srednim 45 4,8 9,3 96,7
Wazne Niskim 7 ,8 1,5 98,1
Zadnym 9 1,0 1,9 100,0
Ogotem 482 51,7 100,0
Brak danych | Systemowy brak danych 450 48,3
Ogotem 932 100,0
Zrédto: badania wiasne.
500 450
450 421
400
350
300
250
200
150
” : A
0 — — .
W wysokim Srednim Niskim Zadnym Systemowy
stopniu brak danych

Rysunek 6. Jaki wptyw na edukacje mtodziezy w zakresie bezpieczenstwa

ma rodzina?

Wyniki badan wskazuja, iz duzy wptyw na edukacje w zakresie bezpie-
czenstwa ma rodzina; tak stwierdzito 421 (45,2%) badanych. Tylko 45 (4,8%)
wskazato, ze rodzina ma $redni wplyw na edukacje¢ mlodziezy na rzecz bez-
pieczenstwa. 16 respondentow (1,8%) wyrazilo opinie, iz wptyw rodziny na
edukacj¢ mtodziezy w zakresie bezpieczenstwa jest niski, nie ma zadnego
wplywu. Znaczny odsetek 450 (48,3%) nie udzielit odpowiedzi na pytanie.
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Tabela 7. Jaki wptyw na edukacj¢ mtodziezy w zakresie bezpieczenstwa
maja znajomi

N . Procent Procent
Znajomi Czestosc Procent .
waznych skumulowany
W wysokim stopniu 425 45,6 48,5 48,5
Srednim 323 34,7 36,8 85,3
Procent Niskim 85 9,1 9,7 95,0
Zadnym 44 4,7 5,0 100,0
Ogotem 877 94,1 100,0
Brak danych |Systemowy brak danych 55 5,9
Ogotem 932 100,0
Zrédto: badania wiasne.
450 425
400
350 323
300
250
200
150
85
100 44 55
. | | = N
W wysokim Srednim Niskim Zadnym Systemowy
stopniu brak danych

Rysunek 7. Wptyw znajomych na edukacje mlodziezy w zakresie bezpieczenstwa

Z badan wynika, ze wplyw na edukacj¢ mtodziezy w zakresie bezpie-
czenstwa w do$¢ znacznym stopniu maja znajomi (sgsiedzi). Tak wskazato az
748 (85,3%) respondentow. 129 (14,7%) ankietowanych oznajmito, iz ten wptyw
jest niski lub zaden, a 55 (5,9%) badanych nie udzielito odpowiedzi na pytanie.
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Tabela 8. Wpltyw zaktadu pracy na edukacj¢ w zakresie bezpieczenstwa

L, Procent Procent
Zaktad pracy Czestosé Procent waznych skumulowany
W wysokim stopniu 169 18,1 19,5 19,5
Srednim 342 36,7 39,5 59,0
Wazne Niskim 197 21,1 22,7 81,8
Zadnym 158 17,0 18,2 100,0
Ogblem 866 92,9 100,0
Brak danych | Systemowy brak danych 66 7,1
Ogotem 932 100,0
Zrédto: badania wihasne.
400
342
350
300
250
197
150
100 66
" I
O T T 1
W wysokim Srednim Niskim Zadnym Systemowy
stopniu brak danych

Rysunek 8. Wptyw zaktadu pracy na edukacje w zakresie bezpieczenstwa

Wyniki badan wskazuja, iz 511 (59,0%) ankietowanych wyrazito opinig¢
o duzym wptywie zakladu pracy na edukacj¢ mlodziezy w zakresie bezpie-
czenstwa. Natomiast 355 (40,9%) badanych nie dostrzega owego wptywu,
a 66 (7,1%) nie udzielito odpowiedzi na pytanie.
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Tabela 9. Wptyw Kosciota na edukacje w zakresie bezpieczenstwa

o, . Procent Procent
Kosciot Czestos¢ Procent .
waznych skumulowany
W wysokim stopniu 126 13,5 14,4 14,4
Srednim 279 29,9 31,8 46,1
Wazne Niskim 285 30,6 32,5 78,6
Zadnym 188 20,2 21,4 100,0
Ogotem 878 94,2 100,0
Brak danych | Systemowy brak danych 54 5,8
Ogotem 932 100,0
Zrédto: badania wiasne.
300 279 285
250
200 188
150 126
100
54
) .
0 T T T T
W wysokim Srednim Niskim Zadnym Systemowy brak
stopniu danych

Rysunek 9. Wptyw Kosciota na edukacje w zakresie bezpieczenstwa

Z badan wynika, ze badani dostrzegaja rolg¢ Kosciola w zakresie edukacji
na rzecz bezpieczenstwa mlodziezy. Taka opini¢ wyrazito 408 (46,2%) an-
kietowanych. 473 (53,9%) nie widzi takiej roli, a 54 (5,8%) respondentoéw nie
udzielito odpowiedzi na postawiony problem. Badania pokazuja, iz mtodziez,
uczestniczgc w ograniczonym wymiarze w zyciu religijnym KoS$ciota, nie upa-
truje w petni w owej instytucji ,,autorytetu” kreujacego pozytywny wizerunek
mlodego cztowieka w wychowaniu na rzecz bezpieczenstwa. By¢ moze jest to
szansa na przyszto$¢ w relacjach z mtodym pokoleniem.
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Tabela 10. Wptyw klubu sportowego na edukacje w zakresie bezpieczenstwa
Klub sportowy Czestosé Procent VI;;(Z):;:L skul:rrlﬁf(?vlitany

W wysokim stopniu 68 7,3 8,0 8,0
Srednim 110 11,8 12,9 20,9

Wazne Niskim 206 22,1 24,2 45,1
Zadnym 468 50,2 54,9 100,0
Ogolem 852 91,4 100,0

Brak danych | Systemowy brak danych 80 8,6

Ogdtem 932 100,0

Zrodlo: badania wlasne.

468

B W wysokim stopniu B Srednim ™ Niskim B Zadnym M Systemowy brak danych

Rysunek 10. Wptyw klubu sportowego na edukacj¢ w zakresie bezpieczenstwa

Wyniki badan wskazuja, iz tylko 178 (20,9%) respondentéw przyznato, ze
klub sportowy odgrywa znikoma rolg w zakresie edukacji mtodziezy na rzecz
bezpieczenstwa. Natomiast az 674 (79,1%) badanych mieszkancow przygranicza
nie upatruje w klubie sportowym instytucji dziatajacej w zakresie edukacji
na rzecz bezpieczenstwa mlodziezy, a 80 (8,6%) ankietowanych nie udzielito
odpowiedzi na pytanie.
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Tabela 11. Wptyw pubu na edukacj¢ w zakresie bezpieczenstwa

Pub Czestosé Procent Pr(}cent Procent
waznych skumulowany
W wysokim stopniu 88 9,4 10,4 10,4
Srednim 123 13,2 14,5 24,9
Wazne Niskim 183 19,6 21,6 46,4
Zadnym 455 48,8 53,6 100,0
Ogolem 849 91,1 100,0
Brak danych | Systemowy brak danych 83 8,9
Ogbtem 932 100,0
Zrédto: badania wiasne.

500 155

450

400

350

300

250

200 183

150 123

100 88 83

K . .:
0 T T T T
W wysokim Srednim Niskim Zadnym Systemowy
stopniu brak danych

Rysunek 11. Wptyw pubu na edukacje w zakresie bezpieczenstwa

Jak pokazuja badania, 211 (24,9%) respondentow przyznato, iz puby, w kto-
rych mtodziez spedza duzo czasu, nie sg instytucja dziatajaca na rzecz edu-
kacji dla bezpieczenstwa mtodych ludzi. Z kolei 638 (75,2%) podziela opinie,
ze nie oddziatuja w zadnym zakresie, a 83 (8,9%) nie udzielito odpowiedzi
na to pytanie.
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Tabela 12. Wptyw kina na edukacje w zakresie bezpieczenstwa

Kino Czestosc Procent Pr(')cent Procent
waznych skumulowany
W wysokim stopniu 66 7,1 7,7 7,7
Srednim 130 13,9 15,2 23,0
Wasne I_\Iiskim 240 25,8 28,1 51,1
Zadnym 417 44,7 48,8 99,9
W wysokim stopniu 1 0,1 0,1 100,0
Ogotem 854 91,6 100,0
Brak danych | Systemowy brak danych 78 8,4
Ogotem 932 100,0
Zrédto: badania wiasne.
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Rysunek 12. Wptyw kina na edukacj¢ w zakresie bezpieczenstwa

Wyniki badan wskazuja, iz 197 (23,0%) ankietowanych podobnie uznaje
kino za instytucj¢ majaca znikomy wplyw na edukacj¢ mtodziezy na rzecz
bezpieczenstwa. Natomiast 657 (76,9%) uznato, ze kino to instytucja nie majaca
wplywu na edukacj¢ mtodziezy w zakresie bezpieczenstwa.
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Rysunek 13. Wptyw internetu, prasy, telewizji na edukacje w zakresie bezpieczenstwa

Z badan wynika, iz 300 osob (32,2%) uznaje Internet za zroédto informacji
majace wptyw na edukacje w zakresie bezpieczenstwa mtodziezy. 275 (29,5%)
respondentow jest zdania, ze wptyw Internetu na edukacj¢ mlodziezy w za-
kresie bezpieczenstwa jest na Srednim poziomie. 127 (13,6%) badanych sadzi,
iz wplyw ten jest niski, a 143 (15,3%) ankietowanych nie postrzega zadnego
wplywu Internetu na bezpieczenstwo mtodziezy.

Tabela 13. Czy Pani/Pana zdaniem wymienione wyzej instytucje
pomagaja w edukacji mieszkancéw w zakresie bezpieczenstwa?

Czy Pani/Pana zdaniem wymienione wyzej
. . . . L Procent Procent sku-
instytucje pomagaja w edukacji Czestosc Procent .
. ;. ; . : waznych mulowany
mieszkancow w zakresie bezpieczenstwa?
Tak 65 7,0 7,2 7,2
Raczej tak 260 27,9 28,9 36,2
Was Nie 105 11,3 11,7 47,8
azne
Raczej nie 166 17,8 18,5 66,3
Trudno mi powiedzieé 303 32,5 33,7 100,0
Ogotem 899 96,5 100,0
Brak danych Systemowy brak danych 33 3,5
Ogotem 932 100,0

Zrodto: badania wlasne.
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Rysunek 14. Czy Pani/Pana zdaniem wymienione wyzej instytucje
pomagaja w edukacji mieszkancow
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Wyniki badan wskazuja, iz 325 (36,1%) ankietowanych wyrazito opinie co
do pomocy wyzej wymienionych instytucji zakresie edukacji mieszkancow na
rzecz bezpieczenstwa. 171 (30,2%) stwierdzilo, ze owe instytucje nie odgry-
waja zadnej roli w tym zakresie. 303 (33,7%) nie wyrazito opinii na ten temat,
a 33 (3,5%) nie udzielito odpowiedzi na pytanie.

Tabela 14. Czy w kontaktach w ludZzmi spotyka si¢ Pani/Pan z zyczliwo$cig i pomoca?

Zyczliwo$¢ i pomoc w kontaktach . Procent Procent
z ludzmi Czgstos¢ Procent waznych skumulowany

Bardzo czg¢sto 138 14,8 15,0 15,0
Dos¢ czesto 284 30,5 31,0 46,0
Czasami tak 252 27,0 27,5 73,5

Wazne Sporadycznie 96 10,3 10,5 84,0
Bardzo rzadko 64 6,9 7,0 90,9
Trudno powiedzie¢ 83 8,9 9,1 100,0
Ogodtem 917 98,4 100,0

Brak danych | Yystemowy brak 15 1,6
danych

Ogobtem 932 100,0

Zrodlo: badania wlasne.
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Rysunek 15. Czy w kontaktach w ludzmi spotyka si¢ Pani/Pan z zyczliwo$cia i pomoca?

Z badan wynika, ze w kontaktach z ludzmi 422 (46,0%) ankietowanych
spotkato si¢ z zyczliwoscia bardzo czesto i czgsto. 252 (27,5%) oznajmito, ze
sporadycznie, a 179 (16,1%) badanych wskazato, iz zyczliwos¢ w kontaktach
z ludZzmi pojawiata si¢ sporadycznie lub bardzo rzadko. 15 (1,6%) respondentow
nie udzielito odpowiedzi na pytanie.

Tabela 15. Jaki jest Pani/Pana stosunek do religii i Ko$ciota?

Jaki jest Pani/Pana stosunek Crestosé Procent Procent Procent
do religii, Ko$ciota? ¢ waznych skumulowany
Wierzacy i pr.aktyku]a(cy 240 258 26.8 26.8
systematycznie
Wlerzqcy, lecz pTaktykujqcy 381 409 0.6 69.4
niesystematycznie
. Wierzacy i niepraktykujacy 152 16,3 17,0 86,4

Wazne . .
Niewierzacy, tolerancyjnie
nastawiony wobec religii 61 6,5 6,8 93,2
i Kosciota
Zdecydowanie ateista 61 6,5 6,8 100,0
Ogotem 895 96,0 100,0

Brak

danych Systemowy brak danych 37 4,0

Ogotem 932 100,0

Zrodlo: badania wlasne.
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Rysunek 16. Jaki jest Pani/Pana stosunek do religii i Kosciota?

Z badan wynika, ze 381 (40,9%) o0sob to osoby wierzace, lecz praktykujace
niesystematycznie. 240 (26,8%) natomiast to badani wierzacy i praktykujacy
systematycznie. 152 (17,0%) — wierzacy i niepraktykujacy, a 61 (6,8%) — re-
spondenci niewierzacy, tolerancyjnie nastawieni do wobec religii 1 Ko$ciota.
61 (6,8%) okreslito si¢ jako zdecydowani ateisci. 37 (4,0%) nie odpowiedziato
na pytanie.

Tabela 16. Czy w Pani/Pana miejscu zamieszkania istnieja konflikty spoteczne?

Konflikty spoteczne . Procent Procent
w miejscu zamieszkania Crestose Procent waznych skumulowany
Tak 164 17,6 17,9 17,9
Raczej tak 201 21,6 21,9 39,8
Wazne Nie 130 13,9 14,2 53,9
Raczej nie 196 21,0 21,4 75,3
Trudno mi powiedzieé¢ 227 24,4 24,7 100,0
Ogotem 918 98,5 100,0
Brak danych | Systemowy brak danych 14 1,5
Ogotem 932 100,0

Zrodlo: badania wlasne.
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Rysunek 17. Czy w Pani/Pana miejscu zamieszkania istnieja konflikty spoteczne?

Wyniki badan wskazuja, iz 365 (39,8%) respondentow wskazato na istnie-
jace konflikty w miejscu zamieszkania. Z kolei 326 (35,6%) ankietowanych
nie dostrzega owych konfliktow w miejscu zamieszkania, 227 (24,7%) nie
wyrazito swojej opinii na ten temat, a 14 (1,5%) badanych nie udzielito odpo-
wiedzi na pytanie.

2. BUDOWANIE MODELU SYSTEMU BEZPIECZENSTWA LOKALNEGO
PRZYGRANICZA POLSKO-ROSYJSKIEGO

Stosujac termin ,,model”, mamy na zazwyczaj na mysli nast¢pujacy tan-
cuch poznania: uzyskanie informacji o zjawisku, budowe¢ modelu oraz jego
zastosowanie w celu uzyskania okreslonych wnioskow. Obecnie w bada-
niach bezpieczenstwa coraz czesciej wykorzystuje si¢ modelowanie w celu
opisywania zjawisk zachodzacych w §rodowisku bezpieczenstwa (Jemioto,
Dawidczyk, 2008, s. 57). W krajowych opracowaniach naukowych dotych-
czas nie podejmowano znaczacych prob nakreslenia modelu systemu bezpie-
czenstwa spotecznego panstwa, a tym bardziej w kontek$cie teorii bezpie-
czenstwa. Przystepujac do proby modelowania procesu instytucjonalizacji
bezpieczenstwa spotecznego, starano si¢ uwzglednic¢ ustalenia dotyczace
kompetencji organdéw, sposobu organizowania struktur odpowiedzialnych za
bezpieczenstwo spoteczne oraz kryteria weryfikacji ich odpowiedzialnosci.
W rozwazaniach koncentrowano si¢ na celach systemu spotecznego w kontek-
$cie destrukcyjnych zagrozen, ktore moga destabilizowa¢ struktury panstwa.
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Problem bezpieczenstwa spotecznego odniesiono do panstwa, ale podkreslono
zroéznicowany system, do ktérego zaliczono takze instytucje samorzadowe
i organizacje spoleczne (Gierszewski, 2013, s. 47).

W zakresie lokalnego bezpieczenstwa spotecznego (bezpieczenstwa przy-
granicza) dominujacg rolg¢ odgrywa administracja publiczna (rzgdowa i sa-
morzadowa). Wynika to z zadan panstwa i funkeji publicznych podmiotow,
ktoére nie konkuruja ze soba gospodarczo i nie sg nastawione na zysk. Istotne
znaczenie dla rozwoju lokalnego bezpieczenstwa spolecznego w Polsce miaty
zmiany w systemie administracji publicznej, w tym szczeg6lnie utworzenie
samorzadu terytorialnego. Celem rozwoju spolecznego, a tym samym zapew-
nienia bezpieczenstwa w tym obszarze jest wspieranie zatrudnienia, uzyskanie
rynkowej konkurencji, harmonizacja rozwoju, petne wykorzystanie zasobdw
i wykorzystanie mozliwosci zewnetrznych (Gesicka, 1996, s. 8). Zwrot ku
wigzom lokalnym ma w istocie znaczenie dla bezpieczenstwa spotecznego
w kontekscie budowania sieci samopomocowej i elementarnego zaufania do
panstwa (idei pomocniczo$ci). W teorii rozwoju lokalnego wyrodznia si¢ kilka
tzw. bazowych koncepcji metodologicznych. Bezpieczenstwo lokalne wyrasta
z potrzeb, ktore sa ulokowane w §rodowisku lokalnym. To konkretny teren,
w ktorym realizowana jest koncepcja bezpieczenstwa spotecznego (Gierszew-
ski, 2013, s. 217).

Definicje rozwoju lokalnego podkreslaja zaspokojenie potrzeb i wzrost jako-
$ci zycia. ,,[...] Lokalny rozwoj gospodarczy to proces, dzigki ktéremu samorzad
podnosi jako$¢ zycia swoich mieszkancow, tworzac przez to nowa spotecznosé
i pobudzajac postep gospodarczy” (Kotosowski, Adamski, 1999, s. 7).

Rozw¢j lokalny to

[...] proces zmian wzrostu ilosciowego i postepu jakosciowego zachodzacych
w mie$cie, gminie wiejskiej lub miejsko-wiejskiej albo inaczej zdelimitowanym
subregionie, tj. lokalnym ukladzie spoteczno-terytorialnym identyfikujacym sie
specjalnymi cechami przestrzeni, gospodarki, kultury, a takze lokalng preferencja
potrzeb i hierarchia wartosci (Wojtasiewicz, 1996, s. 217).

Model systemu obejmuje sfer¢ wewnetrzng funkcjonowania panstwa. Po-
zwala ustali¢, jak funkcjonuje system bezpieczenstwa i poszczegodlne jego
elementy (co i kto o czym decyduje) oraz pozwala na: okreslenie systemu
kierowania bezpieczenstwem spotecznym, koordynacje elementow wykonaw-
czych systemu bezpieczenstwa, charakteru oddziatywan otoczenia na system,
wskazanie regulacji prawnych okreslajacych organizacje i funkcjonowanie
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systemu, oddzialywanie systemu na zagrozenia (Grochowski, Letkiewicz,
Misiuk, 2011, s. 55).

Obszar przygranicza polsko-rosyjskiego

\Z

Wzajemne kontakty mieszkancow pogranicza

\Z

Mieszkancy przygranicza polskiego

\Z

Mieszkancy przygranicza rosyjskiego

\Z

Bezpieczenstwo przygranicza polsko-rosyjskiego
(przekraczanie granicy polsko-rosyjskiej)

Rys. 18. Model bezpieczenstwa przygranicza polsko-rosyjskiego.

Opracowanie wtasne na podstawie: Schemat uktadu wejscie—wyjscie z dominantg bezpieczenstwo
spoteczne (Gierszewski, 2013, s. 399).

Przedstawiajac model bezpieczenstwa przygranicza polsko-rosyjskiego,
skupiono si¢ na badanym obszarze, w ktorym wyszczegdlniono: mieszkancow
przygranicza polskiego, mieszkancow przygranicza rosyjskiego, wzajemne
kontakty mieszkancoéw polsko-rosyjskiego pogranicza, bezpieczenstwo przygra-
nicza polsko-rosyjskiego (bezpieczne przekraczanie granicy polsko-rosyjskiej).

ZAKONCZENIE

Wartosciowos$¢ bezpieczenstwa staje si¢ pozytywna, gdy stoi na strazy
jakis dobr, do ktorych nalezy miedzy innymi zycie ludzkie, zdrowie, dobra
osobiste, wolno$¢, mienie, praca, porzadek publiczny, przemieszczanie sig.
Warto$ciowos$¢ negatywna za$ nabywa wowczas, gdy nie stoi na strazy pew-
nych dobr, lecz przedmiotu o negatywnej wartosci. Oslaniajgc §wiat dobr
i wartosci pozytywnych, samo jest dobrem cenionym i poszukiwanym. Totez



226 DARIUSZ JURCZAK

wszelkie starania, by je utrzymac i nadawa¢ mu coraz doskonalszg posta¢, sa
w dostownym znaczeniu ,,dobro-czynne”, poniewaz przynoszg dobro. Same
zatem nabieraja pozytywnego charakteru aksjologicznego (Baczkiewicz, 11-
nicki, Szulca, 2017, s. 463).

Zbiorowosci pogranicza podlegajg ciagglym procesom transformacji i mo-
dernizacji, europeizacji i globalizacji, dlatego istotne jest badanie tych kwestii
(np. poczucia bezpieczenstwa mieszkancow przygranicza polsko-rosyjskiego).
Duze znaczenie ma analiza procesow ruchliwos$ci spotecznej, w szczegolnosci
ruchliwosci przestrzennej w powigzaniu z roznymi formami migracji. Istotny
problem badawczy stanowig takze procesy adaptacji mieszkancow do warun-
kéw przygranicznego stylu zycia, do nowych warunkéw czy tez uczestnictwa
w nim (Jurczak, 2009, s. 19).
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POGRANICZE POLSKO-ROSYJSKIE
JAKO BEZPIECZNA PRZESTRZEN ZYCIA CZLOWIEKA

Streszczenie

Niniejszy artykut jest proba ukazania bezpiecznej przestrzeni zycia czlowieka na pograniczu
polsko-rosyjskim. Autor opracowania poprzez badania chce zwroci¢ uwage na uwarunkowania, jakie
rzadza zyciem mieszkancoéw pogranicza polsko-rosyjskiego. Wérod wielu podzialow barier dokony-
wanych z punktu widzenia ich funkcji na szczegélng uwage zastuguja te, ktore uwzgledniaja aspekt
rozwoju spoteczno-gospodarczego. Wyrdzni¢ mozna tu bariery typu naturalnego oraz zespot barier
charakteryzujacych strukture danego terytorium (przygranicze polsko-rosyjskie), czyli demograficz-
ne, kulturowe, ekonomiczne, organizacyjne i strukturalne. W zakresie lokalnego bezpieczenstwa spo-
fecznego (bezpieczenstwa przygranicza) dominujaca rolg odgrywa administracja publiczna (rzadowa
i samorzadowa). Wynika to z zadan panstwa i funkcji publicznych podmiotow, ktore nie kon-
kuruja ze soba gospodarczo inie sg nastawione na zysk. Istotne znaczenie dla rozwoju lokal-
nego bezpieczenstwa spotecznego w Polsce miaty zmiany w systemie administracji publicznej,
w tym szczegllnie utworzenie samorzadu terytorialnego. Model systemu obejmuje sfere we-
wnetrzng funkcjonowania panstwa. Pozwala ustali¢, jak funkcjonuje system bezpieczenstwa
i poszczegodlne jego elementy (co ikto o czym decyduje) oraz pozwala na: okreslenie systemu
kierowania bezpieczenstwem spolecznym, koordynacje elementéw wykonawczych systemu
bezpieczenstwa, charakteru oddzialywan otoczenia na system, wskazanie regulacji prawnych
okreslajacych organizacje i funkcjonowanie systemu, oddziatywanie systemu na zagrozenia.

Stowa kluczowe: pogranicze; pogranicze polsko-rosyjskie; bezpieczna przestrzen; przestrzen
zycia cztowieka.

POLISH-RUSSIAN BORDERLAND AS A SAFE SPACE OF HUMAN LIFE
Summary

The article is an attempt to portray safe space of human life in the Polish-Russian borderland.
The author of the study by the research wants to get attention to conditioning which rules life of
ihabitants of the Polish-Russian borderland. Among many splits of barriers made from the point of
view of their functions, the ones that count the aspect of social-economic development are worthy
of particular noticing. It is possible to distinguish barriers of natural type and group of barriers
typifying the structure of given territory (Polish-Russian borderland) that is demographic, cultural,
economic, organizational and structural. In the local social safety (borderland safety) civil service
(government and self-government) acts dominant role. It results from tasks of government and func-
tions of public entities which do not compete with themselves economically and aren’t oriented on
profit. Crucial meaning for development of local social safety in Poland were changes in system of
public administration, especially creation of municipal government. The model of system includes
internal sphere of state functioning. It allows determining how the system of security and its indi-
vidual elements function. It also enables to project system of social safety management, coordinate
executive elements of safety system, characterize environment influence on the system, point
legal regulation that determine system organization and functioning; system influence on threats.

Key words: borderland; Polish-Russian borderland; safe space; space of human life.



