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WSTEP

Przeglad wspotczesnych badan nad problemem wychowania pokazuje, ze
odpowiedzialno$¢ jest jednym z kluczowych obszaréw debat pedagogicznych
(Olbrycht, 1995; Nowak, 2005; Chatas, 2006; Rynio, 2007; Gatkowski, 2016).
Problematyka zwigzana z odpowiedzialnoscia, w tym odpowiedzialnoscig rodzi-
cow za dziecko, pedagogow za wychowankow, takze z wychowaniem do odpo-
wiedzialnosci, jest obecna na gruncie roznych dyscyplin naukowych (Albinska,
2004). W literaturze ukazuje si¢ zwigzek odpowiedzialnosci z moralng dziatalno-
$cig czlowieka, a wigc dotyczy ona czynnosci, ktore wykonywane sg swiadomie
i dobrowolnie. W tym konteks$cie odpowiedzialno$¢ ,,0znacza «branie na siebie»
konsekwencji dziatan powierzonych nam osob, zastgpowanie ich jako sprawcow
okreslonych czynoéw i zwigzanych z nimi nastgpstw” (Chtodna-Btach, 2016).
Odpowiedzialno$¢ rozumie si¢ takze jako spetienie pewnego rodzaju obowiazku
i powinnosci wobec uswiadomienia sobie istnienia dobra, ktore pociaga za sobg
obowiazek ukierunkowania si¢ na nie (Skrzydlewski, 2018).

Odpowiedzialnos¢ za wychowanie dziecka dotyczy réznych podmiotow. Pow-
szechnie wskazuje si¢ na rodzicow jako najwazniejszych i pierwszych wycho-
wawcow, podkreslajac, ze jest to zarowno ich prawo, jak i obowiazek (Nowak,
1998). Rodzice sa réwnocze$nie pierwszym podmiotem odpowiedzialnosci za
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wychowanie swojego dziecka. Wychowawcza odpowiedzialno$¢ rodzicow okre-
$lana jest jako naturalna (przyrodzona) (Jonas, 1996). Oznacza to, Zze pojawia si¢
ona ,sitg faktu”, ,,w momencie zaistnienia pewnych zdarzen, niezaleznie od
wyboru i intencji jej podmiotu, nie daje ona tez alternatywy w postaci jej nieprzy-
jecia. Wygasa rowniez samoczynnie wraz ze zmiang okolicznos$ci, ktore ja stwo-
rzyly, a nie mocg wiasnej decyzji podmiotu” (Gatkowski, 2003, s. 195). Odpo-
wiedzialno$¢ ta ma charakter catoSciowy — odnosi si¢ do wszystkich wymiaréw
funkcjonowania dziecka.

Obok rodzicow istnieja jeszcze inne podmioty wychowujace, ktore réwniez
ponosza odpowiedzialno$¢ za drugiego cztowieka, zwlaszcza mlodego czy z nie-
pelosprawno$cia. Miejscem takim jest na pewno przedszkole i szkota, ale tez
rozmaite inne wspodlnoty. Wérdd nich mozna wskazaé na wspolnote ,,Arka” Jeana
Vaniera. W jej strukturach istnieje rola asystenta, ktéremu przypisuje si¢ odpo-
wiedzialno$¢ za funkcjonowanie calej wspolnoty, rozwoj jej cztonkow i ich
bezpieczenstwo. Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie roli asystenta we
wspolnocie ,,Arka” i ukazanie, w jaki sposob koresponduje ona z rolg matki Iub
ojca we wspolnocie, jaka jest rodzina. Calo$¢ analiz wigze si¢ z odpowiedzial-
no$cig wychowawcza.

Dodajmy jeszcze, ze refleksja dotyczaca odpowiedzialnosci w procesie wy-
chowania jest wazna, poniewaz wspotczesnie istniejg nurty pedagogiczne, ktore
neguja istnienie trwalego zwigzku pomiedzy wychowaniem a odpowiedzial-
noscig, co jednoczesnie podwaza sens samego wychowania (Luczynski, 2016).
Dotyczy to przede wszystkim pedagogiki liberalistycznej opartej na postmoder-
nistycznym irracjonalizmie (Gogacz, 1993; Galkowski, 2003; Krasnodgbski,
2008; Kieres, 2015).

1. ROLA ASYSTENTA WE WSPOLNOCIE ,,ARKA” JEANA VANIERA

Pierwsza ,,Arka”, ktorej celem byto wspolne zycie 0osob zdrowych z osobami
z niepetnosprawnoscia intelektualng, powstata w roku 1964 we Francji. Zainspi-
rowany przez dominikanina o. Thomas’a Philippe, Jean Vanier — doktor filozofii,
zamieszkat wraz z Philipem Seux i Raphaelem Simi — dwoma megzczyznami
posiadajagcymi niepetnosprawno$¢ intelektualng. Obecnie funkcjonuje okoto 147
takich wspodlnot w 35 panstwach na catlym $wiecie, w tym 4 w Polsce. Jean Va-
nier, analizujgc sposob dziatania ,,Arki”, wypetnia tre$cig kategori¢ odpowiedzial-
no$ci w kontekscie petnienia funkcji asystenta, czyli osoby zarzadzajacej
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wspolnota. Osobg te okresla mianem ,,odpowiedzialny”. Jego refleksja jest cenna
rowniez dla pedagogdéw ze wzgledu na wyrazng analogie¢ pomigdzy procesem
wychowania w ogoble, w tym szczegblnie w rodzinie, a procesami zachodzacymi
we wspolnotach ,,Arki”. Mysl ta moze stanowi¢ ubogacenie i inspiracje, zarowno
dla teoretycznych rozwazan poswieconych odpowiedzialnosci, jak i dla praktyki
wychowaweczej.

W wigkszos$ci grup spotecznych sg osoby, ktore petnig role przywodcy grupy.
Przywodca jest okreslany mianem lidera, przewodniczacego, nauczyciela,
opiekuna itp. Glowne kategorie zadan przypisanych tej funkcji odnosza si¢ do
organizowania zycia codziennego grupy, dbania o przestrzeganie w niej pewnych
norm, wptywania na zachodzgce w niej interakcje, a takze do utrzymywania jej
struktur oraz przydzielania poszczegdlnym czlonkom grupy okreslonych zadan
czy 1ol i egzekwowanie sposobu ich realizacji (Wojciszke, 2011). W wielu
grupach lider jest wybierany sposrdd jej cztonkow, niekiedy bywa przydzielany
odgornie przez osoby zarzadzajace grupa. We wspolnotach J. Vaniera rowniez
mozna wskazaé¢ na funkcj¢ lidera grupy. Nie nazywa si¢ go jednak liderem, lecz
asystentem lub — jak pisze Vanier — ,,odpowiedzialnym”. Vanier zauwaza: ,,0d-
powiedzialny winien zorganizowa¢ wspoélnote, by kazdy z jej cztonkéw miat
W niej swoje miejsce. Animuje wspolnote, by zachowala swoja zywotno$¢, by
wszyscy pamigtali o jej zasadniczych celach. Mituje kazda osobe i czuje sie
odpowiedzialny za jej rozwoj” (Vanier, 1991). Funkcja ta jest wigc znaczaca dla
catej wspolnoty 1 wszystkich tworzacych ja oséb (Tomczak, 2015).

Do zadan ,,odpowiedzialnego” nalezy przede wszystkim wspolpraca z rada
wspolnotowsa ,,Arki” liczaca okoto 17 oséb poprzez regularne, cotygodniowe
spotkania. Vanier postuluje posiadanie przez kazda wspdlnote konstytucji okre-
slajacej struktury i sposob zarzadzania we wspolnocie. Stanowi to podstawe dla
doprecyzowania sposobu wyboru, dlugosci kadencji i zakresu obowigzkow
»odpowiedzialnego”, a takze warunkéw podejmowania istotnych decyzji oraz
wspotpracy na linii ,,odpowiedzialny” — rada wspoélnotowa.

2. WYMIARY ODPOWIEDZIALNOSCI ASYSTENTA W ,,ARCE”.
ODPOWIEDZIALNY JAKO AUTORYTET

Termin ,,odpowiedzialny”, stosowany przez J. Vaniera, wskazuje jednoczesnie
na istote roli lidera wspolnoty, jakg jest ,,Arka”. Gtowna cechg jego dziatania jest
wlasnie przyjmowanie odpowiedzialnosci za powierzong wspolnote jako caloscé
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i za kazdego jej cztonka osobno. Vanier wskazuje na kilka wymiaréw odpowie-
dzialnos$ci. Po pierwsze, wigze si¢ ona z przyjeciem roli autorytetu, osoby pode;j-
mujacej decyzje wigzace dla innych osob, a jednoczes$nie bedacej wzorem, a wiec
osoba, ktorej zdanie si¢ ceni. Potrzeba posiadania punktu odniesienia w zyciu
pojawia si¢ juz we wczesnym dziecinstwie. Moze by¢ nim zar6wno pewna
warto$¢, norma, jak i konkretna osoba. Cztowiek, ktorego okresla si¢ mianem
autorytetu, stanowi dla innych pewnego rodzaju wzor myslenia i postgpowania.
Inaczej, autorytet to ,,[...] wplyw osoby lub organizacji cieszacej si¢ ogdlnym
uznaniem na okreslong sferg zycia spotecznego” (Kupisiewicz, 2009). Pierwszym
naturalnym autorytetem stajg si¢ rodzice, ktorzy realizujac swoje role ,,modelu-
ja” wzor postgpowania swojego dziecka. Wedlug Vaniera, autorytet ,,odpowie-
dzialnego” we wspolnocie ,,Arka” polega poniekad na tgczeniu obu rdl rodziciel-
skich: matki i ojca oraz dostosowaniu ich do obecnych potrzeb cztonkow dane;j
wspolnoty. W pewnych sytuacjach ,,odpowiedzialny” powinien zaspokaja¢ po-
trzebg bezpieczenstwa, da¢ pocieszenie czy wesprze¢ w trudnosciach. Jednoczes-
nie powinien on motywowac¢ do podejmowania walki z przeciwno$ciami losu
i znoszenia trudow.

Pomystodawca wspolnoty ,,Arka” uwaza, ze ta wieloaspektowo$¢ autorytetu
domaga si¢ znajomo$ci mozliwosci konkretnej osoby, jej cech, aspiracji, przy
jednoczesnej otwarto$ci na przekraczanie wlasnych oczekiwan. Poznanie drugiego
czlowieka nie powinno zakonczy¢ si¢ zaklasyfikowaniem go do pewnego typu,
zachgca natomiast do podejscia opartego na refleksji i aktywnosci poznawczej.
Autorytet ,,odpowiedzialnego” wyraza si¢ wiec w otwartosci na czlonkéw wspol-
noty i zaangazowaniu w ich problemy. Bedzie go charakteryzowac¢ pewnego
rodzaju delikatno$¢ w rozmowie i ostrozno$¢ w wydawaniu sadow. Jednoczesnie,
W sytuacji tego wymagajacej, pelnigc funkcje zarzadcza, musi on niekiedy
podejmowac decyzje w sposob stanowczy. Vanier podkresla, Zze osoba, bgdaca
autorytetem, powinna dawa¢ poczucie bezpieczenstwa i stabilizacji (Vanier, 1991).

Rysuje si¢ tu wyrazne odniesienie do wspdlnoty rodzinnej i roli w niej rodzi-
cow, wilasnie jako autorytetu dla dziecka, co stanowi warunek ich wptywu wy-
chowawczego, ksztalttowania wlasciwych relacji i postaw, ale jednocze$nie niesie
z sobg okre$lone wymagania wobec nich (Skrzydlewski, 2018).

3. ODPOWIEDZIALNOSC JAKO SELUZBA

Po wskazaniu na ,,odpowiedzialnego”, jako na osob¢ stanowigcg wzor oso-
bowy dla innych czlonkéw wspoélnoty, Vanier zauwaza, ze pehienie roli ,,0d-
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powiedzialnego” mozna uja¢ rowniez w kategoriach stuzby. ,,Odpowiedzialny” to
kto$, kto dzieli si¢ swoimi cechami, umiej¢tnosciami, zainteresowaniami, a nade
wszystko swoim czasem. ,,Odpowiedzialny”, kierujac si¢ dobrem wspolnoty,
dziata umieje¢tnie na jej rzecz wskazujac na jej cele i zadania oraz dazac do ich
realizacji. Dobro wspolnoty wyraza¢ si¢ bedzie w rozwoju osobistym kazdego
z jej cztonkow, a zadaniem ,,odpowiedzialnego” jest wsparcie innych oraz pomoc
w odkrywaniu samego siebie. Nierzadko dla ,,odpowiedzialnego” oznacza to
W pewnym stopniu rezygnacje ze swoich aspiracji i dazen, a nawet snu czy czasu
wolnego na rzecz innych osob. Nazywanie odpowiedzialno$ci stuzba wskazuje
rowniez na aspekt tego zagadnienia zwigzany z cechami osobowymi ,,odpowie-
dzialnego”. W swojej postawie powinien przejawia¢ on pokor¢ (Gogacz, 1993).
Asystent musi by¢ otwarty na pomoc innym osobom, atakze wykazywaé
gotowo$¢ pytania o rade. W pelnieniu roli kierowniczej istnieje zawsze za-
grozenie zbytniej pewnosci siebie, nadmiernego poczucia wlasnych kompetencji
i mozliwos$ci dziatania. Bywa, ze w swoich dzialaniach osoba kierujaca grupa
inicjuje takie sytuacje, w ktorych niektorzy jej cztonkowie sg wykorzystywani,
traktuje si¢ ich jak narzgdzie do osiggni¢cia wyznaczonego celu. Stosowane
wowczas techniki manipulacyjne uderzaja w godno$¢ osoby (Chudy, 2003).
,»Odpowiedzialny musi pamigta, ze czlonkowie wspolnoty nie stanowia jego
wlasnosci, ze istnieja granice kazdej wiadzy, a ich znajomo$¢ stanowi podstawe
dla zachowania obiektywizmu w postrzeganiu swoich dziatan, a takze utrzymania
postawy stuzby wobec wspolnoty (Vanier, 1991).

W tym kontekscie bardzo wyraznie rysuje si¢ analogia pomiedzy rolg asysten-
ta w ,,Arce” a ujeciem rodzicielstwa w kategoriach stuzby. Rodzice, wychowujac
wlasne dzieci, do§wiadczaja niejednokrotnie konieczno$ci rezygnacji z wczes-
niejszych planéw oraz wyjscia poza swdj egoizm. Celem dziatan rodzicow jest
bowiem dobro dziecka, a praktyka zycia pokazuje, iz sa oni w stanie poswiecié
wiele, by cel ten osiggnac.

4. ZNACZENIE RELACJI INTERPERSONALNYCH

W funkcjonowaniu wspoélnoty ,,Arka” zauwazy¢ mozna duze znaczenie relacji
interpersonalnych pomiedzy prowadzacym grupe¢ a pozostatymi cztonkami wspol-
noty. Warto wskaza¢ na fakt, iz istotnym zrodlem, z ktérego inspiracje czerpat
Vanier, jest my$l Arystotelesa dotyczaca istoty prawdziwe]j przyjazni migdzy-
ludzkiej, gdzie intencje osob w nig zaangazowanych ukierunkowane sg na dobro
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drugiego cztowieka. Jak zauwaza Vanier, réwniez sposob ksztaltowania relacji
powinien odznacza¢ si¢ odpowiedzialno$cig. Wyraza si¢ ona zaangazowaniem
w zycie innych i utrzymywaniem osobistego kontaktu. Funkcjonowanie w roli
odpowiedzialnego moze skutkowa¢ tworzeniem sztucznych barier w relacji. Po-
mimo roéznic w zakresie praw i obowiazkow, jako cztonek wspodlnoty, odpowie-
dzialny powinien bra¢ czynny udzial w zyciu pozostalych osob, poswigcajac im
swoj czas i uwage. Niejednokrotnie moze mie¢ to forme¢ wspdlnej realizacji zadan
na terenie wspolnoty, cho¢by i prac fizycznych.

Vanier wskazuje rowniez na bezinteresowno$¢ relacji pomiedzy ,,odpowie-
dzialnym” a osobami z niepelnosprawnoscig. Jest to prawdziwie bezinteresowna
przyjazn, a wigc nie przynosi ona wymiernych (materialnych) korzysci. Jej uni-
kalno$¢ wyraza si¢ w pelnej akceptacji ptynacej z obu stron, zaangazowaniu
emocjonalnym, wyrazaniu serdecznosci. ,,Odpowiedzialny” nie jest w stanie
zafalszowac swoich reakcji na druga osobg, poniewaz osoby z niepelnosprawno-
scig intelektualng posiadajg duza wrazliwos¢ na nieszczeros¢ (Domagata-Zysk,
2009). Vanier porownuje ,,odpowiedzialnego” do ojca czy starszego brata, ktory
jest konkretng, bliskg osobg dla cztonkow wspolnoty. Obecnosé ,,odpowiedzial-
nego” pozwala na bardziej bezposrednie wsparcie cztonkow, zachgcanie ich do
podejmowania wysitku, dodawanie odwagi, a takze na kontrolowanie ich czy
upominanie. Wspoélnota funkcjonuje wtedy jak rodzina.

Podobne sytuacje majg miejsce w rodzinie, ktorej wszyscy czlonkowie za-
angazowani s3 we wzajemne relacje, cho¢ najwigksza odpowiedzialno$¢ za ich
jako$¢ ponosza rodzice. Role rodzinne jej cztonkow roznig sie miedzy soba,
jednakze pozostawanie we wzajemnych interakcjach, opartych na wzajemnej
akceptacji, i w poczuciu odpowiedzialnos$ci za ich jako$¢ to fundament wspolnoty
rodzinne;j.

5. DZIELENIE SIE ODPOWIEDZIALNOSCIA

Kolejnym aspektem funkcjonowania asystenta jako odpowiedzialnego za
wspolnoteg jest umiejetnos¢ dzielenia si¢ odpowiedzialnoscig i uczenie jej. Vanier
zauwaza, iz zaangazowanie w dziatalno$¢ na rzecz grupy moze prowadzi¢ do
postawy nadmiernego przyjmowania odpowiedzialnosci za nig. Osoba taka ma
poczucie, ze kazdy aspekt funkcjonowania wspodlnoty powinien pozostawaé pod
jej nadzorem, a wykonanie roznych zadan najlepiej pozostawia¢ osobie lidera, co
da wieksza pewno$¢ co do terminu i jakosci ich realizacji. Dzielenie sig¢
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odpowiedzialno$cia przejawia si¢ miedzy innymi we wspotpracy miedzy odpo-
wiedzialnymi, dazeniem do realizacji wspdlnych celow i wspieraniu si¢ na drodze
do nich. Swiadomo$¢ wiasnej odpowiedzialnosci zaréwno przed przelozonymi,
jak i przed Bogiem, rowniez jest forma dzielenia si¢ odpowiedzialnoscig. Takie
dziatanie daje szans¢ na podejmowanie decyzji opartych na dialogu, roztropnym
podziale zadan, a takze ewaluacji ich wykonania. Stanowi to przyczynek do
rozwoju wspolnoty poprzez wzajemne uczenie si¢ na wilasnych icudzych
doswiadczeniach (Vanier, 1991).

Vanier wskazuje takze, ze istotng rola odpowiedzialnego jest uczenie innych
wykonywania konkretnych obowiazkow. Znajomos$¢ cztonkow wspolnoty pozwa-
la asystentowi na umiej¢tne korzystanie z bogactwa osobowego innych czlonkow
wspolnoty, poniewaz kazda z 0s6b ma mozliwo$¢ wnie$¢ swoje indywidualne,
wyjatkowe cechy, zdolnosci, czy tez swoiste dla siebie zaangazowanie we wspol-
note 1 jej dzialania. Wyrgczanie innych nie pozwala na realizacj¢ ich potencjatu,
odstonigcie siebie i swoich mozliwosci czy umiejetnosci. Posiadanie konkretnego
zakresu obowigzkow daje poczucie przynaleznosci do grupy, bycia potrzebnym,
wzmaga takze szacunek do siebie i podnosi samooceng, dajac poczucie kom-
petencji. Uczenie odpowiedzialnos$ci nast¢puje poprzez powierzanie innym zadan,
obowiazkéw, przy jednoczesnym unikaniu nadopiekunczosci, nadmiaru kontroli.
Odpowiedzialny powinien zapewni¢ dyskretng obecnos$¢ i w razie potrzeby po-
moc. Wedlug Vaniera, pozwolenie innym osobom na pelnienie cze$ci obo-
wiagzkow jest rowniez oznaka pokory, umiejetnosci wycofania si¢ i podazania za
kim$, wbrew przyzwyczajeniom zwigzanym z prowadzeniem grupy. Podopieczni
mogg uczy¢ si¢ odpowiedzialnosci od asystenta grupy rowniez poprzez do-
swiadczenie jego otwarto$ci na konstruktywng krytyke, przyjmowanie informacji
zwrotnych, bez wzgledu na prywatne sympatie i antypatie (Vanier, 1991).

W konteks$cie powyzszej refleksji wyraznie dostrzec mozna analogi¢ do
uczenia odpowiedzialnosci przez matke i ojca, ktorzy jako pierwsi wychowawcy
ksztaltuja postawe odpowiedzialno$ci u swoich dzieci, m.in. wlasnie poprzez
dzielenie si¢ odpowiedzialnoscia (Nowak, 1998; Skrzydlewski, 2018). Rowniez
w rodzinie takie wiasnie realizowanie odpowiedzialno$ci stanowi jeden z pod-
stawowych wymiaréw wychowywania, nierzadko potaczone z modelowaniem
zachowan dziecka dokonujacym si¢ poprzez obserwacje rodzicow i ich rozu-
mienie odpowiedzialno$ci (Skrzydlewski, 2018).
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6. ODPOWIEDZIALNOSC A KSZTALTOWANIE CNOT

Jak zauwaza si¢ w literaturze, wspdlnota 0sob jest rOwniez miejscem rozwoju
duchowego jej cztonkow. Funkcjonowanie w niej pozwala na rozwoj cnot,
zaréwno teologalnych: wiary, nadziei i mitosci, jak i kardynalnych: roztropnosé,
sprawiedliwo$¢, umiarkowanie i mestwo. Cnota (tac. virtus, gr. areté) ksztattuje
si¢ w procesie wzrostu osobowego cztowieka i jest pewnego rodzaju etyczng
dyspozycja, ktéora ma cechy trwalosci i stabilno$ci. Wyraza si¢ w poslugiwaniu
si¢ przez cztowieka wladzami moralnymi, ktéorymi sa: rozum i wola, a takze
zmystami — w przyjmowaniu postaw i1 podejmowaniu konkretnych czyndéw
zgodnych z dobrem etycznym (Witek, 1979). Jak zauwaza Skrzydlewski, ma tu
miejsce pewnego rodzaju sprz¢zenie zwrotne: cnota prowadzi do realizacji przez
cztowieka jego powinnosci i obowiazkéw, a jednocze$nie to one ksztattuja
w czlowieku sprawnos¢ w wyborze dobra, co rozwija w czlowieku odpowiedzial-
no$¢ (Skrzydlewski, 2018).

Funkcjonujac we wspolnocie osob, cztowiek zawsze spotka sie z réznymi
opiniami, dgzeniami, aspiracjami cztonkéw, ich historia, osobowoscia, przyjeta
hierarchig warto$ci. Zaré6wno rodzice, jak i1 asystent w ,,Arce” posiadajg swoj
»bagaz” doswiadczen, swoje cechy osobowosci, cele zyciowe i wszystkie inne
wlasciwosci, ktore okreSlajg cztowieka jako osobe. Jednoczesnie wszystkich
cztonkow wspolnoty, czy to rodzinnej, czy to ,,Arki” obowiazuja pewne odgorne
zasady, okreslajgce normy jej funkcjonowania i zadania. Zderzenie wielu roznych
»wewnetrznych” §wiatow moze skutkowaé konfliktami i trudnosciami. Odpo-
wiedzialny musi poszukiwaé porozumienia, wykaza¢ si¢ cierpliwoscia, a takze
dhugomyslnosécig. Konieczna jest akceptacja naturalnego tempa rozwoju kazdej
osoby oraz zrozumienie, ze efekty obecnych dziatan by¢ moze bedg dostrzezone
po czasie. Tak rozumiana dlugomys$lnos¢ zwigzana jest ze $wiadomoscig, ze
wychowanie ma miejsce tu i teraz, ale jest takze ukierunkowane ku przysztosci.
Pokonanie zniechecenia i nadzieja na dobre zycie wychowankow czy cztonkdéw
wspdlnoty to wazne dyspozycje kazdego wychowawcy (Gatkowski, 2016). Funk-
cjonowanie we wspolnocie przyczynia si¢ do rozwoju cno6t, ktore z kolei pozwa-
laja na wprowadzanie harmonii i pokoju we wspdlnocie, cho¢ niejednokrotnie jest
to zadanie trudne i wymagajace.

W tym miejscu odnotujmy, ze odpowiedzialnos¢ rodzicéw za dziecko to nade
wszystko odpowiedzialno$¢ za aktualizowanie jego zycia osobowego, co doko-
nuje si¢ poprzez usprawnianie go w realizowaniu dobra, czyli wiasnie poprzez
nabywanie cnot (Woroniecki, 2013).
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7. ODPOWIEDZIALNOSC PRZED BOGIEM

Dla Vaniera mozliwos¢ przebywania z osobami z réznego rodzaju trudno$cia-
mi, zwigzanymi z niepetnosprawnoscia, pozwala na uczenie si¢ od nich dostrze-
gania rzeczy prostych, ale waznych. Osoby z niepelnosprawnoscia ucza w ,,Arce”
mito$ci bezwarunkowej, po§wigcenia i pelnego zaangazowania. To wlasnie ci
potrzebujacy, paradoksalnie, sa najlepszymi nauczycielami we wspdlnocie (Hig-
gins, 2009; Anderson, 2012; Kornas-Biela, 2016). Sprostanie wyzwaniom, jakie
niesie z sobag bycie ,,odpowiedzialnym”, nie jest fatwe. Pomoca jest ujmowanie
swojej roli w kategorii powotania. Religijny wymiar sprawowania tej funkcji
oznacza otwartos¢ na taske, swiadomos¢ wiasnej utomnosci oraz poszukiwanie
rady i pomocy od Boga. Oznacza réwniez zdolno$¢ do zaufania Bogu i przezy-
wania powierzonego zadania z rado$cia.

Swiadomo$é odpowiedzialnosci nie tylko przed ludzmi, ale takze przed
Bogiem za powierzong wspolnote wzmaga zaangazowanie w nig i sktonnos¢ do
poswiecenia siebie na rzecz innych (Curtis, 2017). Curtis, podejmujac refleksje
nad uniwersyteckimi mozliwosciami wspierania studentow w poszukiwaniu
powolania, wskazuje na znaczenie bezposredniego do$§wiadczenia funkcjonowa-
nia ,,Arki”. W swojej praktyce dydaktycznej Autorka zachg¢ca do uczestniczenia
we wspolnocie i do dzielenia si¢ wnioskami. Jak zauwaza, jest to dla studentow
»szkota empatii”, ktora inspirujac ich, pozwala na u§wiadomienie sobie r6znych
mozliwosci dziatania na rzecz spoteczenstwa.

W perspektywie religijnej role rodzicow réwniez ujmuje si¢ jako powotanie,
czyli odpowiedz na wezwanie Boga do wspoldziatania w powolywaniu do zycia
nowego cztowieka oraz ksztattowaniu dziecka stworzonego ,,na Jego obraz i po-
dobienstwo”. To, ze malzonkowie staja si¢ rodzicami, oznacza ,,zyciodajne
wspotdziatanie ze Stworcg” (Jan Pawet 11, 2013).

PODSUMOWANIE

Pelnienie roli matki i ojca nicodzownie 13czy si¢ z przyjeciem odpowiedzial-
nosci za potomstwo. Rodzice, jako pierwsi i najwazniejsi wychowawcy swoich
dzieci, odczuwaja ,,moralng powinno$¢ i odpowiedzialnos¢ za dziecko nie mo-
gace jeszcze samodzielnie dziata¢ i odpowiada¢ na wyzwania zycia” (Nowak,
1998, s. 111). W przedstawionej prezentacji sposobu funkcjonowania wspolnoty
»Arka” wida¢ wyrazng analogi¢ do wspolnoty rodzinnej, w tym szczegoélnie do
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roli rodzicéw jako osob odpowiedzialnych za swoje dziecko. Wynika to z faktu
wspolnotowego charakteru obu grup spotecznych. Analiza roli asystenta i spe-
cyfiki jego odpowiedzialnosci odstania znaczenie autorytetu i relacji interperso-
nalnych w jej realizacji. Pokazuje, ze sposob przyjecia odpowiedzialnosci nie
powinien prowadzi¢ do postaw nadmiernie kontrolujacych. Podkresla takze wage
uczenia odpowiedzialnosci, zarowno poprzez modelowanie, obserwacje wycho-
wawcow, jak i poprzez podejmowanie konkretnych obowigzkow. Sposob funk-
cjonowania asystenta w ,,Arce” jest Swiadectwem ksztaltowania charakteru po-
przez wzrastanie w cnotach, czego doswiadczaja rowniez rodzice, ktorych
zadaniem jest nade wszystko pomoc w aktualizacji zycia osobowego swoich dzieci.
Vanier ukazuje rowniez religijny aspekt odpowiedzialno$ci, ujmujac ja jako
odpowiedz na powotanie. W tej perspektywie pelniona rola — czy to w rodzinie, czy
w innej wspolnocie — stanowi zyciowe zadanie, ktore cztowiek otrzymuje od Boga.

Analiza poréwnawcza odpowiedzialnosci wychowawczej rodzicow oraz
asystenta we wspolnocie ,,Arka” pokazuje, iz osoba odpowiedzialna to kto$, kto
kieruje si¢ wobec swoich podopiecznych norma personalistyczng, a tym samym
poznaniem indywidualnych cech podopiecznych jako konkretnych oséb. Wyni-
kiem tego jest postawa szacunku, otwartosci, respektowania wolnosci, odrgbnos-
ci 1 autonomii kazdego czlowieka, jego niepowtarzalnosci oraz godnosci ludzkiej
jako ludzkiej. Takie realizowanie odpowiedzialno$ci we wspdlnocie to ostate-
cznie naturalna konsekwencja faktu bycia osobg i bycia wsrod oséb.
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ODPOWIEDZIALNOSC ASYSTENTA WE WSPOLNOCIE ,,ARKA” JEANA VANIERA
W ANALOGII DO ODPOWIEDZIALNOSCI WYCHOWAWCZEJ RODZICOW

Streszczenie

W artykule poruszony zostal problem odpowiedzialnosci wychowawczej. Funkcje rodzicow w tym
zakresie odniesiono do roli asystenta wspdlnoty ,,Arka”, poszukujac pewnych analogii w funkcjono-
waniu obu wspdlnot. Jean Vanier — zatozyciel ,,Arki”, opisujac rolg asystenta we wspolnocie, okresla
istote jego odpowiedzialno$ci. Wskazuje na fakt, iz odpowiedzialno$¢ wiaze si¢ z przyjeciem roli
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autorytetu, przy jednoczesnej §wiadomosci wlasnych brakéw. Podkresla znaczenie relacji interperso-
nalnych i wskazuje na zadania spoczywajace na ,,odpowiedzialnym” z nimi zwigzane. Uczy, jak
przyjmowac odpowiedzialno$¢ i jak si¢ nig dzielic. W artykule dokonuje si¢ odniesienia powyzszych
wskazan do odpowiedzialno$ci wychowawczej rodzicow.

Stowa kluczowe: odpowiedzialno$¢ wychowawcza; rodzina; wspolnota; Jean Vanier; Arka.

THE ASSISTANT’S RESPONSIBILITY IN THE COMMUNITY OF JEAN VANIER’S
“L’ARCHE” IN ANALOGUE FOR PARENTAL RESPONSIBILITY

Summary

The article discusses the problem of educational responsibility. The role of parents in this area
was referred to the role of the assistant of the “I’Arche” community, looking for some analogies in
the functioning of both communities. Jean Vanier — the founder of the “I’Arche”, describes the role
of the assistant in the community and determines the essence of his responsibility. He points to the
fact that responsibility involves accepting the role of authority and recognizing one’s own deficien-
cies. He emphasizes the importance of interpersonal relations and points to the tasks that lie with the
“responsible” in “1’Arche”. It shows how to take responsibility and how to share it. The article re-
fers to the above indications to parental responsibility.

Key words: educational responsibility; family; community; Jean Vanier; 1’ Arche.



