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WPROWADZENIE

Fenomenologia to nie jedyny, ale jeden z mozliwych sposobéw uprawiania
badan jakosSciowych. W sytuacji, gdy badacz przenosi zatozenia fenomenologii
filozoficznej na grunt pedagogiki, w centrum swoich zainteresowan umieszcza
subiektywne do§wiadczenie $wiata, w ktdrym zyje czlowiek. W Polsce fenome-
nologiczne podejscie badawcze jest stabo rozpowszechnione, aczkolwiek mozna
zauwazy¢ coraz wigksze zainteresowanie badaczy ta metoda. Do polskich
filozoféw, klasykéw wykorzystujacych w swoich studiach metod¢ fenomenolo-
giczng oraz wyniki badan, ktore sa w do$¢ szerokim zakresie wykorzystywane
przez polskich pedagogéw ogdlnych, zajmujacych sie filozofia wychowania,
naleza niewatpliwie: Roman Ingarden, Wtadystaw Strézewski, J6zef Tischner,
Wiadystaw Cichon, Jacek Filek.

Konstytutywnym celem fenomenologicznie zorientowanej pedagogiki jest
poznanie doznan i przezy¢ danej osoby oraz tego, w jaki sposdb jawi si¢ jej §wiat.
Fenomenolog w projekcie badawczym moze korzysta¢ z wielu metod, ktére
umozliwig pozyskanie bogatego i réznorodnego opisu konkretnego doswiadcze-
nia badz narracji o do§wiadczeniu. Obszar badanh fenomenologii obejmuje wszy-
stko to, co dane jest w Swiecie, to, co si¢ w nim znajduje, to, co si¢ w nim prezen-
tuje. Postugiwanie si¢ metoda fenomenologiczng w badaniach pedagogicznych nie
jest tatwe, nie sktada si¢ z gotowego wykazu regut i zestawu rozwigzan. Oprocz
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pogtebionych studiéw teoretycznych, czy tez uczestnictwa w pracach doswiad-
czonych zespoléw badawczych, niezbedne wydaje si¢ podejmowanie samodziel-
nych préb majacych na celu poszukiwanie odpowiedzi na pytania o $wiat i czto-
wieka. Niniejszy artykut podkresla istot¢ badan fenomenologicznych, zwraca
uwage na uwarunkowania, mozliwo$ci i potrzeby aplikowania fenomenologii
Edmunda Husserla do teorii i praktyki badawczej w pedagogice.

1. CZYM JEST FENOMENOLOGIA?

Termin ,,fenomenologia” nie zostal sformutowany przez Husserla, pojawit si¢
w filozoficznym dyskursie znacznie wczesniej (Ryk, 2011, s. 22). Wedtug Ingarde-
na (1974, s. 7), rok 1900 moze by¢ uwazany za poczatek pierwszej fazy fenomeno-
logii w dzisiejszym tego stowa znaczeniu, ktéra trwata do okoto 1914 roku — do
wydania przez Husserla kolejnego dzieta: Idee czystej fenomenologii i feno-
menologicznej filozofii.

Fenomenologia to nauka o zjawiskach (Ablewicz, 1994, s. 57). Termin ten
oznacza ,,badanie fenomenéw, to znaczy tego, co pojawia si¢ w $wiadomosci,
tego, co jest dane. Idzie o przebadanie tej danej, rzeczy samej, ktérg si¢ spostrze-
ga, o ktdrej sie mysli, o ktérej sie¢ méwi, unikajac wysuwania hipotez zaréwno co
do zwiazku, jaki taczy fenomen z bytem, ktérego ten jest przejawem, jak i co do
zwiazku, jaki go zespala z Ja, dla ktérego jest fenomenem”(Lyotard, 2000, s. 7).
Pojecie ,,fenomen” pochodzi od greckiego phainomenon i oznacza to, co si¢ jawi,
co jasno si¢ przed nami ukazuje. W phainomenon miesci si¢ tez stowo phos, czyli
zawiera¢ Swiatto (Ablewicz, 1994, s. 57). Oznacza to, ze fenomen, dzi¢ki zawar-
temu w sobie $§wiatlu, ma zdolno$¢ jasnego prezentowania si¢. Aby dostrzec owo
swiatto i ukazujacy si¢ w nim fenomen, trzeba w swoisty sposob si¢ na nim
skoncentrowaé. Sformutowana przez Husserla zasada fenomenologéw ,,z powro-
tem do rzeczy samej” nakazuje, by skupi¢ si¢ nie na catej dotychczasowej wiedzy
o wychowaniu, stereotypach, pogladach i oczekiwaniach, lecz na tym, co owa rzecz
ma do powiedzenia sama w sobie. ,,Nie wiedza o niej, tylko ona sama”(Husserl,
1967, s. 78-79). W filozofii wspéiczesnej mianem fenomenologii okresla si¢
kierunek filozoficzny stworzony przez Edmunda Husserla, ktéry pragnat uczynié
z filozofii nauke $cisla, nauke o rzeczy samej, ktora sie postrzega, o ktorej si¢
mowi 1 podstawe nauk szczegdtowych (Schiitz, 1989, s. 107-130).
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2. POWINNOSCI FENOMENOLOGA
I SWOISTOSC PEDAGOGIKI FENOMENOLOGICZNEJ

Wedtug Maxa Schelera (1987), fenomenologia nie jest nazwa nowej nauki czy
nowej metody, jest nazwg pewnej postawy duchowego patrzenia. Jest zasadniczo
rézna od obserwacji. Fenomenolog nie stoi i nie ,,oglada” z r6znych stron rzeczy.
Musi ,,wzig¢ udzial” w akcie poznawania wyrazonym w najbardziej bezposred-
nim obcowaniu w przezyciu z samym S$wiatem, tzn. rzeczami, ktére pragnie
pozna¢. Méwi o tym, co naprawde widzi — w sensie dostownym, pochodnym lub
przeno$nym — a nie podsuwa pod widziane tre$ci rézne konstrukcje myslowe
(Cyranska, 2002, s. 44). W badaniach fenomenologicznych badacz nie zajmuje
pozycji dominujacej. Charakterystyczna dla wigkszosci realizowanych na gruncie
pedagogiki projektéw badawczych relacja: podmiot poznajacy—przedmiot po-
znania, zostaje zastgpiona dynamiczng relacja wspolpoznania, w ramach ktérej
badacz i badany staja si¢ wspétbadaczami. Powinnoscia fenomenologa jest posta-
wi¢ si¢ na miejscu podmiotu, ktory prébuje odnalez¢ droge swojego zycia na tym
$wiecie, a przede wszystkim pamigtanie o tym, Ze to otoczenie, pod ktérego jest
wplywem i do ktérego si¢ dostosowuje, stanowi jego $wiat, a nie obiektywny
$wiat nauki. Racjonalno$¢ pedagogiki fenomenologicznej — jak zauwaza Ryk
(2011, s. 194) — wyptywa z przekonania, iz wszelka dziatalno$¢ pedagogiczna jest
zasadniczo aktem o charakterze duchowym. Jej gléwnym zadaniem jest ,,0d-
stonigcie tozsamosci $wiata ducha jako rzeczywistosci, ktéra poprzedza wszelkie
dzialanie. Jest to dziatanie niezwykle odpowiedzialne, bowiem staje si¢ praw-
dziwg troska o ludzkie cztowieczenstwo” (tamze). Pedagogika fenomenologiczna
czyni ducha ludzkiego polem systematycznego do$wiadczania i badania, a jej ce-
lem jest pragnienie wyjasnienia relacji pomi¢dzy samorozumieniem ducha
wychowawcy, ducha wychowanka (podmiotéw wychowania), otaczajacego ich
Swiata zycia codziennego i prawdy.
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Schemat 1. Podstawowe zadanie pedagogiki fenomenologicznej

(samo)
rozumienie
ducha
wychowawcy

DUCH JAKO
POLE

(samo) SYSTEMA- (samo)

rozumienie TYCZNEGO rozumienie

ducha DOSWIAD- ducha

otaczajacego CZENIA wychowanka
ich Swiata BADAN

(samo)
rozumienie
prawdy ktéra
sie ujawnia

Zrédio: A. Ryk, 2011, s. 194.

W przekonaniu Ryka, pedagogika fenomenologiczna ukazuje, Ze istotnym
elementem w procesie wychowania jest akt samorozumienia podmiotu, ktéry
buduje sposéb rozumienia samego siebie na podstawie juz wczesniej posiadanego
samorozumienia. Samorozumienie nie jest kategorig stalg, bowiem pod wptywem
dynamicznie zmieniajagcego si¢ otoczenia ulega transformacji. W opinii niekt6-
rych badaczy kategoria ta we wspoétczesnej pedagogice jest czesto niedoceniana:
,Nie tylko badaé, ale i uwzglednia¢ naturalne nastawienie wychowanka, roz-
poczynajac jakikolwiek proces wychowania czy nauczania”’(Ryk, 2011, s. 196).
Zaréwno nauczanie jak i wychowanie stanowig przenikajace si¢ rzeczywistosci,
warunkujace si¢ wzajemnie i majgce znaczenie dla samorozumienia siebie i $wiata.

3. ETAPY BADANIA W PERSPEKTYWIE FENOMENOLOGICZNEJ

Badanie pedagogiczne mozna okresli¢ mianem fenomenologicznego, kiedy
dane zbierane w jego ramach majg form¢ wypowiedzi w pierwszej osobie. Pro-
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cedura badawcza zyskuje swoje metodologiczne uzasadnienie tylko wtedy, gdy
do oczekiwanej wiedzy dochodzi si¢ poprzez swobodne opisy umozliwiajace
odkrycie istoty fenomenu. Jednak uzyskanie opiséw to tylko jedna z czeéci
badania fenomenologicznego. Pozostale jego etapy okreslaja nizej wymienione
procesy (por. Moustakas, 2001, s. 106-126):

1. Epoché (gr.) — [zawieszenie, wzigcie w nawias] — aby pozna¢ prawde o rze-
czywistos$ci, nalezy na pewien czas zawiesi¢ przekonanie o istnieniu tego swiata
i przyja¢ postawe intelektualno-egzystencjalng, postawe wolng od uprzedzen.
Jako badacz koncentruj¢ si¢ na okreslonej sytuacji, osobie albo kwestii w spos6éb
bezposredni. Biore w nawias (zawieszam) inne sposoby rozumienia czy interpre-
towania badanej rzeczywisto$ci, wchodzg bezposrednio w relacje z tym, co chce
badaé. Epoché to ,,przygotowanie do wywodzenia nowej wiedzy, a rowniez jako
przezycie samo w sobie, proces odsuwania od siebie upodoban, uprzedzen,
predyspozycji, i zarazem przyzwolenia, aby rzeczy, wydarzenia i ludzie wchodzili
od nowa do $wiadomosci, i aby patrze¢ na nie i rozumie¢ je, jakby po raz pierw-
szy”(Moustakas, 2001, s. 107). Oczywiste jest, ze nigdy nam si¢ nie uda osiaggnac
absolutnej czystosci spojrzenia. Dlatego owa granica zawieszenia jest okres§lana
nieco enigmatycznie: tak daleko, jak to mozliwe. W sytuacji, gdy epoché ,,jest
praktykowane madrze, dostosowane do realiow i dokonywane z determinacja,
aby odsuna¢ nasze przedwczesne osady, to petniej ujawni si¢ rzeczywista natura
1esencja rzeczy, i pozwoli nam uzyska¢ czysto$¢ i $wiatlo dla wiedzy i praw-
dy”(Moustakas, 2001, s. 113).

2. Redukcja fenomenologiczna — [(reducere (Yac.) sprowadzi¢ co$§ do czego$],
sprowadzenie rzeczywistos$ci/przedmiotu, ktéry chce bada¢, do fenomenu, czyli
do tego, jak on si¢ jawi we mnie samym. Celem jest dotarcie do istoty zjawiska;
odkrycie istotnych elementéw $wiata zycia. Od epoché rozpoczyna si¢ docho-
dzenie do poznawania rzeczy, do uzyskania nastawienia na ich dostrzeganie tak
jak si¢ jawia, do powrotu do rzeczy samych, wolnych od przedwczesnych osadéw
1 pejoratywnych uprzedzen. Zatozenie to wyrazone zostato przez Husserla pod
postacia ,,zasady wszystkich zasad”. Jej tres¢ glosi, ze ,.kazda zrédlowo prezen-
tujgca naocznosc jest zrodtem prawomocnosci poznania, ze wszystko, co si¢ nam
w ‘intuicji’ zrodtowo (by si¢ tak wyrazi¢: w swej cielesnej rzeczywistosci) przed-
stawia, nalezy po prostu przyjac jako to, co si¢ prezentuje, ale takze jedynie w ta-
kich granicach, w jakich si¢ tu prezentuje”(Husserl, 1967, s. 78-79). Redukcja
prowadzi¢ ma zatem do bezposrednio oczywistej naocznosci, w zwigzku z czym
uznaje ja Husserl (1974, s. 254) za ,,niewatpliwie prawomocna (giiltig) fundamen-
talng metod¢ najbardziej pierwotnego okre$lania sensu [...]”. Zadaniem redukcji
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fenomenologicznej jest ,,opisanie w jezyku teksturalnym wtasnie tego, co kto$
widzi, nie tylko pod wzgledem zewnetrznych obiektdéw, ale réwniez wewnetrznych
aktéw $wiadomosci, przezycia jako takiego, rytmu i relacji pomiedzy fenomenem
1 Ja. JakoSci doswiadczenia stajg si¢ centrum skupienia uwagi”(Moustakas, 2001,
s. 114). Jak dalej stwierdza badacz: ,takie zadanie nakazuje, abym patrzyt
i opisywal, ponownie spogladat i opisywal, przygladat si¢ raz jeszcze i opisywat,
ale zawsze w nawigzaniu do jakoS$ci teksturalnych [...]”(tamze). Pojawia si¢
wowczas refleksyjny proces skierowany na uchwycenie pelnej natury fenomenu.
Refleksja staje si¢ bardziej precyzyjna i bogatsza, kiedy wznawiamy nieustannie
uwage i spostrzeganie, dodajac nowe punkty widzenia. Zatem, redukcja fenome-
nologiczna, to nie tylko sposéb patrzenia, ale jednocze$nie metoda wstuchiwania
si¢ ze Swiadomg i rozmys$lng intencjg otwierania si¢ na zjawiska jako fenomeny,
na przynaleznych im prawach, stosownie do ich wilasnych tekstur i senséw. Jed-
nym z wymiaréw redukcji fenomenologicznej jest proces horyzontalizacji
(Moustakas, 2001, s. 119). W zadnej sytuacji nie mozemy w pelni wyczerpac
przezywania rzeczy, bez wzgledu na to ile razy rozpatrujemy je lub ogladamy,
bowiem mozliwo$é¢ odkry¢ jest nieograniczona. Zaden horyzont nie trwa bez
konca, za kazdym razem powstaje nowy, kiedy zanika poprzedni.

Docelowym wyzwaniem w redukcji fenomenologicznej jest ,.konstrukcja pet-
nych teksturalnych opiséw dos§wiadczenia. Taki opis, biorgc poczatek od epoché
1 biegnac poprzez proces powrotu do samej rzeczy, w stanie otwartosci i wol-
no$ci, utatwia wyrazne spostrzeganie, czyni mozliwym tozsamos$¢ i zacheca do
wielokrotnego przygladania si¢ czemus, co prowadzi do gtebszych warstw sensu
(Moustakas, 2001, s. 120). W procesie tym nast¢puje przeplatanie si¢ osoby,
$wiadomego przezycia i fenomenu. W wyniku obja$nienia fenomenu ma miejsce
rozpoznanie i opis jako$ci. Jak podkresla Moustakas (2001, s. 120): ,,Te sama
warto$¢ przyznajemy kazdemu spostrzezeniu, wigzemy tematycznie nie powta-
rzajace si¢ sktadniki przezycia, wyprowadzamy z nich petny opis”.

Podsumowujac, etapy redukcji fenomenologicznej zawieraja: wzigcie w na-
wias, horyzontalizacje, grupowanie horyzontéw w tematy oraz organizowanie
horyzontéw i tematéw w spdjny opis teksturalny zjawiska.

3. Wyobrazeniowe uzmiennianie (imaginacyjna wariacja) — czyli, poszu-
kiwanie mozliwych senséw poprzez wykorzystanie wyobrazni, zmian¢ uktadow
odniesienia, podchodzenie do fenomenu z réznych perspektyw (Moustakas, 2001,
s. 122). Dazeniem jest doj$cie do opisu strukturalnego przezycia, czynnikoéw
lezacych u jego podioza oraz czynnikéw ulatwiajacych jego powstanie, ktére
objasniaja to, co jest przezywane: Jak i co mi si¢ jawi? Za posrednictwem waria-
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cji imaginacyjnej badacz ma sposobno$¢ zrozumienia, ze do prawdy nie prowadzi
jedna droga, ale pojawiajg si¢ niezliczone ewentualnosci, ktére sg blisko powia-
zane z istotami, sensami przezycia.

4. Syntezy znaczen i esencji — to finalny krok w fenomenologicznym procesie
badawczym, ktéry polega na scalaniu podstawowych teksturalnych i strukturalnych
opisow w jednolita wypowiedZ o istocie przezycia jako calo$ci, czyli ustalenie
wiedzy o $wiecie (Husserl, 1976). Istota — jak rozumie to poje¢cie Husserl — oznacza
to, co jest wspolne lub uniwersalne, warunek lub jako$¢, bez ktérej rzecz nie bylaby
tym, czym jest. Zamierzeniem opisu jest nie tylko utrwalenie wynikéw badan, lecz
nade wszystko takie ich przekazanie innym, by czytajacy mégt znalez¢é si¢ — jak
podkresla Cyranska (2001, s. 38) — ,,w obliczu” opisywanego przedmiotu. Opis ma
nie tyle komunikowa¢ te wyniki, ale przede wszystkim naprowadzaé czytelnika na
takie samo widzenie przedmiotu, jakie ma opisujacy fenomenolog.

Bez zrozumienia natury, sensu i istoty epoché, redukcji fenomenologicznej, ima-
ginacyjnej wariacji i syntezy, nie sposéb jest prowadzi¢ badania fenomenologiczne.

4. MOZLIWOSCI I OGRANICZENIA PROWADZENIA BADAN
FENOMENOLOGICZNYCH — WEASNE DOSWIADCZENIA

Utrudnienia, ktére wystepuja najcze$ciej w trakcie prowadzonych badan,
mozna podzieli¢ na zewn¢trzne (zwigzane ze Srodowiskiem) oraz wewngtrzne
tkwigce w osobach badanych i samym badaczu. Wéréd zewnetrznych mozna
wymieni¢: brak zainteresowania placowek o$wiatowych i rodzicow tego typu
badaniami i w konsekwencji odmowa przeprowadzenia badan oraz dyskomfor-
towe warunki lokalowe, ktére uniemozliwiaja prowadzenie badan z dzieémi
w atmosferze bezpieczenstwa, spokoju i zaufania.

Utrudnienia tkwigce w osobach badanych wynikaja gtéwnie z ich usposobie-
nia. Niektérym respondentom towarzyszy nieSmiato$¢ lub brak zaufania do ba-
dacza. W przypadku badan prowadzonych z matymi dzie¢mi ograniczeniem jest
niski poziom kompetencji narracyjnych.

Majac na uwadze ograniczenia tkwigce w badaczu, nalezy gléwnie zwrdcicé
uwage na trudnosci uzyskania stanu epoché. Jak taki stan badacz moze osiagnac?
Schleidt (za: Moustakas, 2001, s. 111) odpowiada: ,,Konieczna jest wprost niewy-
obrazalna ilo§¢ czasu, spedzona na bezstronnej obserwacji, aby zyska¢ zdolnos¢
do wyodrgbnienia Postaci od tla. Do takiego uporczywego wysitku zdolni sg jedy-
nie ci, ktérych wzrok, przez w pelni irracjonalne czerpanie rozkoszy z pigkna
obiektu, pozostaje przykuty przez przedmiot”. Kazdy badacz, praktykujac epoché,
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powinien wielokrotnie przyglada¢ si¢ swoim myslom dotyczacym oséb, sytuacji
i kwestii, ktére stanowig przedmiot jego dociekan, za kazdym razem powinien
odktada¢ na bok swoje uprzedzenia i przedwczesne osady az do momentu
odczucia wewnetrznej gotowosci poznania sytuacji, kwestii czy osoby takimi,
jakimi sa. W opinii badaczy rzadko uzyskujemy epoché w doskonalej postaci,
aczkolwiek regularna, intensywna praktyka procesu epoché zwigksza kompe-
tencje do ,,uzyskania stanu pozbawionego supozycji, do pozostawania otwartym
na przyjmowanie czegokolwiek, co jawi si¢ w $wiadomosci, jako takiej” (Mou-
stakas, 2001, s. 113). Podobng opini¢ wyraza réwniez Garfinkel (1984, s. 206)
twierdzac, ze reguly interpretacyjne, obowigzujace w naukowym teoretyzowaniu,
wymagajg zawieszenia sadow o trafnosci tej wiedzy badacza, ktdrg nabyt przez
fizyczne i spoleczne uczestnictwo w rzeczywistym $wiecie.

Inne zagrozenie, bedace udzialem badacza, tkwi w tym, iz pod wplywem
wczesniejszych doswiadczen moze on zbudowaé¢ w swoim umysle pewien model
zachowan osoby badanej, a bedac w nowej sytuacji bedzie doszukiwaé si¢ tych
elementéw, ktére upodabniaja ja do sytuacji znanych z przesztosci, ,,moze
poszukiwa¢ w swych przesztych do$wiadczeniach takich recept, ktére wedle jego
obecnego mniemania doprowadzity do tych praktycznych rezultatéw, ktére teraz
stara si¢ wywota¢” (Garfinkel, 1984, s. 201). Takiego typu zachowania s3g manipu-
lacja i moga spowodowaé z géry zaplanowany rezultat. Dla poprawnosci prowa-
dzonych badah wazna jest takze wiedza badacza (to, co wie, sposéb, w jaki wie)
o badanym problemie, ktéra stanowi integralny sktadnik jego spotecznej kom-
petencji, i ktérag nalezy posiadaé (tamze, s. 206). Problem moze stanowi¢ réwniez
ukryta wiedza (Garfinkel 1984, s. 209), bedaca konstytutywnym sktadnikiem
spotecznych interakcji. Jak twierdzi autor, ,,wiedza, ktorg dzielimy z innymi, jest
zawsze zabarwiona tym, co zachowujemy tylko dla siebie, tym co ukrywamy przed
innymi”(tamze). W tej sytuacji bardzo istotny podczas rozmowy jest bezposredni
kontakt badacza z osobg badang, nazywany przez Bergera i Luckmanna (1983,
s. 62) kontaktem twarza w twarz. Zeby ustrzec sie przed mozliwoscig odkrywania
artefaktéw, wnoszonych przez osoby prowadzace badania, konieczne jest per-
manentne podawanie w watpliwo$¢ ustalen empirycznych.

5. DYSKUSJA I WNIOSKI

Pomimo réznych ograniczen rola fenomenologii i metody fenomenologicznej
w pedagogice — podobnie jak hermeneutyki — wydaje si¢ by¢ szczeg6lna, poniewaz
pozwala prowadzi¢ badania na poziomie teoretycznych i metateoretycznych
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studidw, umozliwia poznawanie rzeczywistos$ci pedagogicznej, a dodatkowo
wspomaga rozwoj osobisty i zawodowy badacza.

Badania fenomenologiczne w sposéb znaczacy rozszerzaja dotychczasowe
pole badan, w tym réwniez o charakterze pedagogicznym. Sprawiaja — jak pod-
kresla Ryk (2011, s. 193) — iz pedagogika staje si¢ nauka hermeneutyczng, a nie
hermetyczng.

Fenomenologia stuzy jako metoda, ale zarazem poprzez odstoni¢cie i wskaza-
nie istoty opisywanego fenomenu pedagogicznego, nabiera rangi fundamentu
wspierajacego nauki pedagogiczne (Ablewicz, 1994), a dyskusje o granicach fe-
nomenologii inspiruja do wprowadzania nowych rozwiagzan, wcigz pozostaja
jednym z najistotniejszych k6t zamachowych rozwoju fenomenologii.

Jak zauwaza Ablewicz (2008, s. 122): ,,Z punktu widzenia pedagoga, badania
fenomenologiczne przeprowadzane w obszarze filozofii dostarczaja znakomitego
horyzontu, ktéry umozliwia interpretacje rzeczywistosci wychowawczej, chocby
z tej racji, ze wychowanie jest wbudowane w og6lnoludzkie dzieje cztowieka”.

Warto i powinno si¢ sigga¢ po fenomenologi¢ w pedagogice, bowiem umozliwia
ona badaczom (réwniez nauczycielom) wpatrywanie si¢ w Swiat zycia codzien-
nego, czyniac go przejrzystym, klarownym i czytelnym. To, co w fenomenologii
istotne ,,nie polega na dazeniu do urzeczywistniania si¢ w postaci jakiego$ kierunku
filozoficznego. Wyzej od rzeczywistosci stoi mozliwo$¢. Zrozumienie fenome-
nologii polega wylacznie na ujeciu jej jako mozliwosci” (Heidegger, 2010, s. 59).
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FENOMENOLOGIA W PEDAGOGICE:
UWARUNKOWANIA, MOZLIWOSCI I POTRZEBY

Streszczenie

W badaniach pedagogicznych rzadko wykorzystuje si¢ podejscie fenomenologiczne do analizy
zjawisk skladajacych si¢ na doswiadczenie jednostki. Celem artykutu jest préba ukazania mozliwosci
zastosowania fenomenologii Edmunda Husserla do teorii i praktyki badawczej w pedagogice. Szukano
odpowiedzi na nastgpujace pytania: Czym jest fenomenologia? Dlaczego warto zajmowa¢ si¢ fenome-
nologia? Czy mozna wykorzysta¢ fenomenologi¢ jako ,,szkolg¢ mys$lenia” w teorii pedagogicznej
i w jaki spos6b mozna ja odnie$¢ do pedagogicznej praktyki? Poczynione analizy naktaniajg do prowa-
dzenia dalszych poszukiwan, ktére pomogg w sposéb szeroki i wielostronny uwidoczni¢ zakresy oraz
drogi aplikacji mysli fenomenologicznej na grunt wspoétczesnej teorii i praktyki pedagogiczne;.

Stowa kluczowe: fenomenologia; Husserl; fenomenolog; pedagogika fenomenologiczna.

PHENOMENOLOGY IN PEDAGOGY:
DETERMINANTS, POSSIBILITIES, AND NEEDS

Summary

Pedagogical studies rarely adopt the phenomenological approach to analyse the phenomena that
make up individual experience. The goal of this article is to describe how Edmund Husserl’s phe-
nomenology could be used in the fields of pedagogical theory and practice. The paper addresses
such questions as What is phenomenology? Why phenomenology is worth exploring? and Can we
use phenomenology as a ‘school of thought’ in pedagogical theory, and how can it be applied to peda-
gogical practice? The analyses carried out for the purposes of this study encourage further in-
vestigation of this issue to discover where and how phenomenology could be applied in contem-
porary pedagogical theory and practice, and to explore it from a broad and multifaceted perspective.

Key words: phenomenology; Husserl; phenomenologist; phenomenological pedagogy.



