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ANNA SZUDRA-BARSZCZ

O NIEKTORYCH BLEDACH SUMIENIA I TRUDNOSCIACH
W ICH PRZEKRACZANIU

Bledy sumienia sg jednym z kluczowych zagadnien etyki pedagogiczne;j.
Zwykle definiuje sie je jako dziatania wbrew normom moralnym i charakteryzuje
przez pryzmat §wiadomosci czynu. Tak zatem biedy zawinione to te, ktdrych
autor dokonat $wiadomie i dobrowolnie, niejako z premedytacja. Niezawinione to
te, ktore wynikaja z blednego rozpoznania normy. W ponizszym opracowaniu
zaproponuje nieco inne podejscie. Postaram si¢ wykaza¢, ze istniejg bledy sumie-
nia wynikajace z wadliwego rozumienia tej wladzy poznawczej. Nie bedzie tu
jednak chodzi¢ o identyfikacje jakiej$ szczegodlnej kategorii bleddéw, co raczej
o pokazanie zrodet wadliwosci sumienia tkwigcych w zgodzie na okreslone jego
ujecie. Dhugotrwate podejmowanie dziatan w oparciu o btad w tej dziedzinie moze
prowadzi¢ do zaktamania, ktére — co postaram si¢ pokaza¢ w ostatniej czegsci arty-
kutu — jest btgdem najbardziej opornym na zmiany zard6wno na polu wychowania,
jak 1 samowychowania.

1. KONCEPCJA SUMIENIA A JEGO WADLIWOSC

Bez wzgledu na to czy w naszym najglgbszym przekonaniu uznajemy sumie-
nie za glos Boga, glos rozumu, uczucie, instynkt, czy efekt tworczego dziatania
naszej wolnej woli, raczej wszyscy zgadzamy si¢ co do tego, ze jest ono sadem
praktycznym determinujacym nasze dziatanie. Sad ten informuje nas lub wrecz
nakazuje, co mamy robi¢, a czego si¢ wystrzega¢ lub okresla warto$¢ moralng
tego, co juz dokonane. Pomimo powszechnej zgody na taka definicje, brak
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jednomyslnosci w okreslaniu zasady sadu sumienia. Dyskusje na tym polu za-
sadniczo dotycza zdefiniowania tego, co ostatecznie determinuje ksztalt normy
wydawanej przez sumienie, innymi stowy zmierzajg ku zwigzaniu jej z okreslo-
nym przedmiotem. Warto zauwazy¢, ze spory te koreluja z doswiadczeniem
praktycznych skutkéw decyzji moralnej. Istnieje bowiem =zalezno$¢ miedzy
uznawang koncepcja sumienia a dziataniem oraz oceng tego dzialania. Chodzi
o to, ze w jednostkowym rozumieniu sumienia kryje si¢ zawsze nie tylko pojecie
czegos (specjalnej wladzy, zmystu, instynktu itp.), co formuje sady moralne, lecz
réwniez praktyczna odpowiedz podmiotu formujacego owe sady. Przyjrzyjmy si¢
pokrotce kilku sytuacjom, ktore zobrazuja te zaleznos¢.

Zdarza si¢, ze w naszym dziataniu i w jego ocenie kierujemy si¢ gtownie
uczuciem. Dzieje si¢ tak czgsto wtedy, gdy robimy cos w pospiechu, szybko, nie-
jako instynktownie, na przyktad rzucajac drobna kwote do puszki biednego, aby
uczyni¢ zado$¢ wspotczuciu, ktore rodzi si¢ w nas na jego widok. Tego typu
dziatanie nie zawsze jest incydentalne, lecz moze ono wynika¢ z postawy uksztat-
towanej przez dlugotrwate podejmowanie decyzji w oparciu o uczucia lub
emocje. Zupehie inaczej dzieje si¢ w przypadku, gdy nasze godziwe (chocby
z punktu widzenia osoby trzeciej) dzialanie usprawiedliwiamy nakazem badz
zakazem przychodzacym z zewnatrz, na przyktad gdy wspieramy potrzebujacego,
jedynie czynigc zado$¢ przyjetej powszechnie normie zakazujacej obojetnosc
wobec blizniego. Tak zatem, czynigc co$ szlachetnego, mozemy to robi¢ z czy-
stego obowigzku lub dla uniknigcia czyjej$ uwagi, a niekoniecznie z wewnetrz-
nego przekonania o godziwosci i stusznosci takiego postepowania. Dlatego,
zardbwno w pierwszej, jak 1 w drugiej sytuacji sad sumienia wcale nie musi by¢
stuszny, to jest nie musi odpowiada¢ naturze przedmiotu, ktoérego dotyczy. W obu
sytuacjach wiemy, co robimy (wspieramy biednego) i wiemy dlaczego to robimy
(nakazuje nam to wspotczucie lub obowigzek wynikajacy z przyjetej normy), lecz
nie zawsze potrafimy to dziatanie uzasadni¢ w oparciu o czynnik racjonalny, czyli
niekoniecznie znamy odpowiedz na pytanie: dlaczego w ogdle powinnismy poste-
powac¢ w okreslony sposob? Jesli jedyna odpowiedzia na tak zadane pytanie jest:
,»z€ wzgledu na uczucie” lub ,,przez wzglad na normy”, mozemy si¢ myli¢. Uczu-
cia, irracjonalne ze swej natury, nie moga by¢ kryterium prawdy. Kryterium tego
nie znajdziemy tez w samym nos$niku danej normy, np. w zdaniu ,nie zabijaj”,
ktoére samo w sobie nie zawiera odpowiedzi, ani na pytanie dlaczego mam nie za-
bija¢ ani na pytanie czy norma ta odnosi si¢ do wszystkich w takim samym stopniu.

Z jeszcze innym obrazem sumienia spotykamy si¢ w sytuacji, gdy o wyborze
decyduje nieskrgpowana niczym wola podmiotu. Wowczas sumienie jest
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instancjg nie tyle reagujacg na co$ (uczucie, nakaz, poznanie), co instancja
tworczg, wrecz kreatywna, ktora reaguje w niepowtarzalny sposob na indywi-
dualne sytuacje. Jako takie stanowi ono decyzje, ktorej podstawowa warto$¢ tkwi
w tym, ze jest po prostu dzietem naszego wolnego wyboru. Jednak roéwniez w tym
przypadku musimy liczy¢ si¢ z mozliwo$cig pomytki. Ot6z, jesli aktu woli (wy-
boru) nie zwigzemy z prawda, naszemu dziataniu zagrozi chaos. Mimo ze uwolni
si¢ ono od wplywu namigtnos$ci, uczué, naciskow, zasad, autorytetow itd., pozo-
stanie w niewoli wlasnej wolnosci. Oderwane bowiem od porzadku celowos$cio-
wego (jedynym celem bedzie w tym przypadku wolno§¢ wyboru) zostanie
skazane na $lepy los lub przypadek.

Tym, co faczy opisane sytuacje jest fakt, ze w Zzadnej z nich sad moralny nie
musi stanowi¢ sgdu w sensie logicznym, czyli zdania odpowiadajacego jakiemus
stanowi rzeczy. W pierwszej (gdzie zasada sadu moralnego sa uczucia badz emo-
cje), a zwlaszcza w trzeciej (gdzie sad sumienia jest efektem czysto subiektywnego
wyboru) jego wartos¢, czyli moc wigzacg mierzy si¢ tym, ze autorem sgdu mo-
ralnego jest sam podmiot odczuwajacy lub wybierajacy w jemu charakterystyczny
sposob. Ks. Andrzej Szostek sytuacje cztowieka o tak uksztattowanym sumieniu
poréwnuje do plasteliny, z ktorej, cho¢ nie wszystko da si¢ ulepié, przynajmniej
wolno lepi¢ to, co si¢ da (Szostek, 2009). Przyjmujac taka koncepcj¢ sumienia,
mozemy jednak pozbawi¢ sie kontaktu ze §wiatem realnym, a w konsekwencji do-
wolnie ksztaltowaé, nagina¢ i zmienia¢ rzeczywistos¢, dostosowujac ja do wias-
nych nastawien, planow, oczekiwan itd. Z kolei w drugiej z opisanych sytuacji war-
to$¢ sadu moralnego mierzy si¢ jego zgodnoscig z norma przyjeta za prawdg, ktorg
podmiot uznaje, lecz nie reflektuje. Nie ma na nig wptywu, nie jest jej autorem, lecz
jednoczesnie nie chee, nie moze lub nie potrafi zweryfikowac jej stusznosci.

Przyjrzyjmy si¢ teraz koncepcji sumienia, w ktorej zasada sadu moralnego i jego
shusznosci jest zgodnos¢ z samym przedmiotem dziatania. Jedynie w tej koncepcji
podmiot dziatania, nie przestajac by¢ autonomicznym twoércg sadow moralnych,
jednoczesnie nie traci kontaktu z otaczajagcym go $wiatem. Laczy ona bowiem to,
czego na pierwszy rzut oka nie da si¢ pogodzi¢, a mianowicie podmiotowos¢
z przedmiotowosciag. W tym przypadku przyczyna sprawcza dzialania jest
wspotpraca rozumu (ktéry poznaje) i woli (ktora chce) w dazeniu do dobra go-
dziwego. Dzigki pierwszemu z nich sumienie jest po prostu sagdem rozumu
poznajacego prawdg. Dzieki drugiej staje si¢ ono zaangazowane od strony podmio-
tu. Przestaje by¢ tylko recepcja czegos, a staje si¢ dobrowolnym zobowigzaniem.
Takie ujecie sumienia wyptywa wprost z doswiadczenia, ktore pokazuje, ze w mo-
mencie poznania jakiej$ prawdy, nawet najbardziej banalnej, w $lad za aktem
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poznania podaza akt woli polegajacy na uznaniu tejze prawdy. Oto prosty przyktad:
kiedy zapytani o aktualny stan pogody spogladamy przez okno i widzimy, ze pada
deszcz, nie mozemy odpowiedzie¢, ze $wieci stonce. W przeciwnym razie
zaprzeczylibySmy nie tylko obiektywnemu stanowi rzeczy (deszcz faktycznie
pada), ale przede wszystkim osobistej afirmacji tego faktu (ja nie tylko wiem, ale —
jesli ufam swym zmystom — uznaje, ze tak faktycznie jest). Powinno$¢, ktora rodzi
si¢ przez dobrowolne zwigzanie si¢ z poznang prawda, jest zatem niczym innym jak
nastepstwem naszej odpowiedzialno$ci za nig. Wracajac do wczesniejszego przy-
ktadu, mozemy powiedzie¢, ze przy tak funkcjonujgcym sumieniu, pomoc
udzielona biednemu nie jest ani odpowiedzig na poryw wspotczucia, ani Slepym
podporzadkowaniem si¢ normie spotecznej lub kulturowej, lecz odpowiedzig na
doswiadczenie (w znaczeniu poznania bezposredniego) i uznanie osoby w drugim.

Nalezy oczywiscie uwzgledni¢ fakt, ze aktywnos$¢ rozumu otwartego na prawde
i prawos¢ woli w jej dazeniu do dobra nie tylko moze, ale powinna ujawniac si¢
w sytuacjach przedstawionych wcze$niej, na przyktad towarzyszac naszej uczu-
ciowosci 1 podazajac w krok za kazdym porywem serca. Podobnie rzecz ma si¢
z kazdg rozpoznawang badz kreowang norma, ktorej powinna towarzyszy¢ refleksja
nad jej stusznoscia, czyli odniesieniem do dobra godziwego. Nawet jesli wola staje
przed zadaniem rozwigzania trudnej i niepowtarzalnej sytuacji sumienie nie
pozwala podmiotowi na ,,samotne” (poddane jedynie woli jednostki) podejmowanie
decyzji w oderwaniu od prawdy, ktora nigdy do konca od niego nie zalezy. Ponadto,
trzeba jeszcze zauwazy€, ze ostatnia z przywotanych koncepciji sprzeciwia si¢
réwniez przeakcentowaniu czynnika rozumowego w funkcjonowaniu sumienia.
W dziataniu godziwym nie chodzi bowiem o to, aby spetia¢ dobro moralne, lecz
o to, aby je czyni¢. Do tego za$ ,,nie wystarcza sama legalna zgodnos$¢ z prawda, ale
potrzebna jest rowniez wewnetrzna afirmacja tej prawdy, i to zarowno afirmacja
intelektualna, emocjonalna, jak i wolitywna” (Biesaga, 2008). Otwarto$¢ na praw-
de, ktora nie zalezy od podmiotu, umozliwia mu przekroczenie wilasnej imma-
nencji, to jest nie tylko wlasnych przekonan sadow, ale réwniez ograniczen
(niechgci, nastawien, przesadow itp.). Jak widac¢ czynienie, ktore nie jest jedynie
spelnianiem dobra, wymaga aktywnosci catego podmiotu, jego rozumu, woli
iuczu¢. Dopiero dzigki tej wspolpracy dobro obiektywne ma szansg sta¢ sig
faktycznie naszym dobrem, ktdre przyjmujemy, chcemy si¢ nim kierowa¢, a w kon-
cu potrafimy je realizowa¢ we wlasnym dziataniu.

Oczywiscie sumienie jako sad praktyczny moze si¢ mylié, dlatego ze korzysta
ono z informacji pochodzacych z poznania teoretycznego, ktore bywa zawodne.
llez razy, bedac przekonanymi o prawdziwosci jakiegos sadu czy opinii po jakim$
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czasie u$wiadamiali$my sobie pomytke lub btad poznawczy. Dlatego sama
zgodno$¢ z sumieniem nie gwarantuje jeszcze stusznosci dziatania. Okolicznosci
te naktadaja na nas obowigzek starannego poznawania dobra, ktére ma si¢ stac
celem naszego dzialania oraz troski o prawos¢ intencji woli (Woroniecki, 1986).
Chodzi o to, aby nasza wola chciata poznawac¢ rzeczy takimi, jakimi sg i zaak-
ceptowac prawde o nich. W deformacjach woli tkwi by¢ moze przyczyna naj-
powazniejszych bledow sumienia'.

W tym, co dotychczas powiedziane, chodzi o pokazanie, ze btad sumienia,
cho¢ w sensie $cistym dotyczy deformacji samej wladzy poznawczej (rozumu
praktycznego) w zakresie poznania i wybierania przez nig dobra moralnego,
dotyczy rowniez, cho¢ w nieco innym znaczeniu, rozumienia tej wladzy. Jej petne
ujecie odnosi si¢ do aktu rozumu i woli, a nie tylko rozumu lub woli, badz ewen-
tualnie woli skorelowanej z uczuciem lub normg zewngtrzng wobec podmiotu.
Btedna identyfikacja sumienia, poprzez zwigzek jaki zachodzi miedzy theoria
a praxis, na terenie tej drugiej moze powodowac skutki podobne do tych, ktére
niesie deformacja samego sumienia, dlatego Ze sposOb postrzegania sumienia
koresponduje z podejsciem (nie tylko teoretycznym) do samego siebie, drugiego
cztowieka, w koncu do rzeczywistosci. Kwestie te nabierajg szczegdlnego znacze-
nia, kiedy chodzi o wychowanie, zwlaszcza wychowanie moralne, gdzie kwestia
sumienia jest sprawa zasadniczg. Nawet gdyby$my wyrugowali to pojecie z teorii
wychowania moralnego, w praktyce jest to niewykonalne. Posiadajagc bowiem
faktyczng intencje czynienia dobra, musimy posiada¢ kryterium odczytania
1 oceny tego dobra, co nie jest mozliwie bez posrednictwa odpowiedniej dla tych
zadan instancji.

2. PRZEKRACZANIE BLEDOW SUMIENIA
A OBIEKTYWNA WARTOSC DOBRA MORALNEGO

Stowo ,,przekraczanie” w dziedzinie moralnosci zazwyczaj przywotuje si¢ nie
w kontekscie transcendowania bledow sumienia, lecz wilasnie jego sadow;
przekraczania norm, tabu, zakazow, wstydu itd. Przekraczanie utozsamia si¢ tutaj
z negacja, pomniejszeniem lub pominigciem czego$, co czlowiek odczytuje

! Przekonujacy obraz tego problemu przedstawia Shakespeare. W znanej tragedii ukazuje Hen-
ryka VIII, ktory szukajac sposobu na porzucenie zony, do§wiadcza nagle (po 14 latach matzenstwa!)
,»Wyrzutow sumienia” ptynacych ze $wiadomosci powinowactwa istniejacego mi¢dzy nim a malzon-
ka. Jego wynaturzone sumienie zostaje wykorzystane, aby faktycznie dziata¢ wbrew sumieniu. (zob.
Shakespeare, 1980).
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w kategoriach ograniczen. Takiemu zgota negatywnemu rozumieniu nalezy
jednak przeciwstawi¢ rozumienie pozytywne. Chociaz oba bazujg na zjawisku
,»wychodzenia ponad” to, czym jesteSmy, co potrafimy, posiadamy lub znamy,
pozytywne rozumienie transgresji ma za podstawe inne tresci poznawcze i dotyczy
innej motywacji woli. W rozumieniu negatywnym przekraczamy norme, w rozu-
mieniu pozytywnym przekraczamy wilasne ograniczenia po to, aby norme zreali-
zowac (nie bez powodu w rdznych religiach czas przemiany wewnetrznej zwigzany
jest z postem lub trwaniem w odosobnieniu). W tym drugim znaczeniu nie chodzi
o przekraczanie dla zaprzeczenia albo dla samego przekraczania badz dla tworzenia
nowych warto$ci w opozycji do zastanych, lecz na odkryciu czego$, co wykracza
poza nas samych i co przedstawia warto$¢ sama w sobie. Przy czym 6w przedmiot,
ktéry powoduje, ze decydujemy si¢ na przekraczanie samych siebie, jest tu czyms,
co moze nas realnie udoskonali¢ w okreslonej dziedzinie dziatania lub wiedzy, badz
w ogole udoskonali¢ nasz byt. Natomiast granice, ktore stawiamy sobie samym,
wlasnemu egoizmowi, dgzeniu do przyjemnosci itd., potwierdzajg nasza wolno$¢
isg jej wlasciwym wyrazem (zwierzgta nie potrafig si¢ samoograniczy¢). Dlatego
wolnos$¢ ta, mimo Ze nas ogranicza, jednak wcale nie zniewala.

Wracajac do btedu sumienia, zazwyczaj okresla si¢ go jako dziatanie (zawi-
nione badz nie) niezgodne z jaka$ norma moralng. Wadliwo$¢ sumienia wigze si¢
jednak czesto z brakiem wysitku w celu identyfikacji zasady tej normy. Zasady,
ktoérej rozpoznanie nie zawsze jest oczywiste. Np. normie ,,nie zabijaj” przypisuje
si¢ czasem sprzeczne zasady, takie jak: warto$¢ zycia, interes grupy czy wolna
decyzja. Pierwsza z wymienionych (warto$¢ zycia) powoduje powszechnosc¢
opartej na niej normy, ale juz zgodne z interesem spotecznym byltoby czasem jej
ztamanie, natomiast czyj$ wolny wybor moglby zadecydowaé zaré6wno o przy-
jeciu tej normy (w stosunku do drugiego lub siebie), jak i jej odrzuceniu. Jednak
powszechnos¢ prawa moralnego bierze si¢ stad, iz jako ludzie, mimo ze mamy
udziat w kreowaniu obrazéw tego, co istnieje (np. drugiego cztowieka, ktorego
mozemy postrzega¢ jako intruza, wroga, brata, konkurenta albo normy jako
godzacej w wolnos¢, potwierdzajacej wolno$¢ badz bedacej dla niej wyzwaniem),
nie mamy wplywu na to, ze w ogole istnieje, ani na to, ze jest juz jako$ okreslone,
stanowi konkret dany do odczytania i zrozumienia. Zadanie to nie zawsze jest
proste, o czym $wiadczy chocby fakt, ze czasem z pewnych wzgledow trudno
nam dojrze¢ lub uzna¢ cztowieka w drugim. Niemniej jednak, odrzucajac badz
lekcewazac rzeczywisto$¢ dang do zrozumienia i oswojenia, rezygnujemy
z mozliwosci uczenia si¢ z niej, a niekiedy nawet ocalenia wlasnego cztowie-
czenstwa, o0 czym, moze najwyrazniej, mowia sytuacje graniczne, np. choroba,
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$mier¢, niepelnosprawnosc¢, ktore zmuszaja do zabrania gltosu w sprawie wartosci
podstawowych. Kolejng sprawg zwiazang z tym, ze zrodto normy moralnej lezy
poza nami, jest fakt, ze pomimo tego, iz jest ona nasza (moja, twoja, jego itd.)
W tym sensie, ze ostatecznie jestesmy jej autorami, swoje zrodlo posiada w czyms
poza nami. Dlatego sumienie tradycyjnie nazywano rowniez ,,wspotwiedzg” lub
,»Wspotrozumieniem”. Termin ten wywodzi si¢ od tacinskiego — conscientia (con —
razem z, wspol-, scientia — wiedza) dla oznaczenia wspdlnej wszystkim zdolno$ci
intelektu do odczytywania zasad postgpowania. Zdolnos¢ ta polega na wykorzy-
stywaniu wiedzy 1 roztropnosci do wylaniania szczegolowego, prawdziwego
1 shusznego sgdu moralnego (Biesaga 2008, s. 267n).

Obecnie blad moralny lub wing moralng, a nawet samo sumienie czgsto wiaze
si¢ gtownie z plaszczyzng religijng. Natomiast juz wylacznie religijne znaczenie
przypisuje si¢ stowu ,,grzech”. Malo kto wie, ze pojecie grzechu bylto znane juz
w starozytnosci, zresztg nie tylko w kulturze zydowskiej. Na przyktad dla Grekow
termin ,,grzech”, mimo ze posiadat konotacje¢ religijng, oznaczat tez co$ innego,
anizeli jedynie sprzeniewierzenie si¢ prawu boskiemu. Termin ten odnosit si¢
wowczas do réznego typu dziatalnosci 1 postugiwano si¢ nim zaré6wno w dzie-
dzinie moralno$ci, jak i w dziedzinie sztuki artysty. Btad na polu artystycznym
byt wickszy wowczas, gdy zostat popetniony nieSwiadomie. Inaczej na polu mo-
ralnos$ci, gdzie to stopien udzialu wiladz intelektualnych okreslat wage biedu
(Maritain, 2001, s. 177n). Tak zatem rzezbiarz, ktory celowo uchybiat zamystowi
swojego dziela lub tamat zasady sztuki rzezbiarskiej (na przyktad w celu uzyska-
nia poklasku publicznosci badz uznania jury), wedle tej koncepcji popetniat
grzech w stosunku do swojego dziela. Byl on jednak mniejszej wagi od tego,
ktory artysta popetniat nie§wiadomie. Pierwszy mogt si¢ przytrafi¢ nawet geniu-
szowi, mogt bowiem wynika¢ ze stabosci jakiej$ cechy jego charakteru, nieko-
niecznie za$ z braku zdolnos$ci. Drugi natomiast $wiadczyt o stabosci artysty jako
artysty, jego niewiedzy, braku kompetencji itp. Inaczej rzecz ma si¢ na polu
moralnosci. Tutaj grzech dotyczy sztuki dobrego zycia i rowniez odnosi si¢ do
okreslonego kanonu zachowan. Jest on jednak powazniejszy, gdy czynimy go
z premedytacja, znajac kwalifikacj¢ moralng popetnianego czynu. Btad w dziedzi-
nie moralnosci jest bardziej wolicjonalny. Ukazuje stabo$¢ cztowieka jako czto-
wieka, ktory dobrowolnie, w pelnej swiadomosci normy, popehniajac zto, sam
staje si¢ zly. OczywiScie btad taki dotyczy rowniez artysty, ale tylko wtedy, gdy
jego dzieto ktamie, upokarza lub w inny sposob uraga warto$ciom, stojacym
ponad dzietem. Dziedzina moralnosci jest bowiem znacznie szersza od innych pol
aktywnosci cztowieka i odnosi si¢ do kazdego z nich, jesli tylko w gre wchodzi
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warto§¢ moralna czynu. Ta za$ pojawia si¢ wszedzie tam, gdzie przedmiot i cel
naszego dzialania zwigzane sg z realizacjg niezaleznego od nas, obiektywnego
dobra, ktorego afirmacja badz negacja buduje nas lub degraduje jako osoby.

3. ZAKLAMANIE

Blad sumienia moze by¢ jednorazowym zaprzeczeniem tego dobra lub trwa-
ym uformowaniem wiladz intelektu sprzyjajacym tej negacji. Roznice miedzy
tymi btedami opisal juz Arystoteles w swojej Etyce nikomachejskiej (Arystoteles,
1982). Ponizej wskaze jeden z nich, skupiajacy w sobie zaro6wno btedng identy-
fikacje samego sumienia, jak i bedace jej skutkiem wadliwe rozpoznanie, a wias-
ciwie negacj¢ normy moralnosci (kryterium dobra moralnego). Chodzi o zakla-
manie, ktére w perspektywie pedagogicznej stanowi by¢ moze najpowazniejsza
1 najbardziej oporng na zmian¢ deformacj¢ rozumu praktycznego.

Zaktamanie, inaczej autokltamstwo (Chudy, 2003), jest to wada moralna
zakorzeniona w probach podporzadkowania rzeczywisto$ci wlasnym pragnie-
niom, zyczeniom badz pogladom. W skrajnych przypadkach moze ona prowadzic¢
do sytuacji, w ktorych podmiot moralny przestaje sobie zdawaé sprawe z faktu, ze
zyje w tkanej przez samego siebie, niekiedy calymi latami, zwartej sieci ktamstw.
Deformacja ta swoje poczatki ma jednak w bledach sumienia podejmowanych
zwykle w sposéb zupelnie wolny i §wiadomy. Tak na przyktad student, ktory
$ciaga na egzaminie, mimo ze zdaje sobie sprawe z oszustwa, przywoluje rozne
jego racje, aby uzasadni¢ takie zachowanie. Wyjasnia sobie, ze do $ciagania
sktonita go che¢ uzyskania wyczerpujacej odpowiedzi. Fakt, ze staral si¢ o sty-
pendium, dodatkowo wzmocnit sit¢ wskazanego motywu. Ponadto, wyktadowca
nie pilnowat sali, zatem okolicznosci byly nader sprzyjajace. W koncu, prawie
wszyscy $ciagali, dlaczego on jeden miatby si¢ wylamac. Ostatecznie dochodzi do
whniosku, ze wlasciwie dobrze zrobit. Na podobny biad moze by¢ narazony rowniez
nauczyciel nieuczciwego studenta. Ot6z, chcgc sprostaé¢ stawianym mu wymaga-
niom, moze na przyktad zacza¢ pracowac¢ na swoiscie rozumiany akord, przed-
ktadajac ilo§¢ nad jako$¢ swoich wytworéw. Tak zatem multiplikuje dorobek, nie
zwazajac na fakt, ze kolejne teksty powielajg tresci poprzednich lub sa sprawo-
zdaniem z cudzych badan. Zgtasza si¢ na liczne konferencje, wiedzac, ze de facto
nie wyglosi nic nowego. W ten sposob zaczyna oklamywac samego siebie w imi¢
podobnej zasady, ktdra pokierowal si¢ student: ,,wszyscy tak robig”. Preferencja
przecigtnosci, strach o studia/prace i wyscig do stopni, stopniowo zabijaja w obu
pasje badawczg i coraz bardziej przekonuja o stusznosci takiego dziatania.
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W obu przypadkach mamy do czynienia juz z pewnym etapem zaklamania.
Jego poczatkow nalezy jednak szukaé w przestrzeni wewngtrznego dialogu,
dokonujacego si¢ w aktach refleksji nad samym soba, wlasnym postepowaniem,
przekonaniami, wiedza. Akty te wyjasniaja brak wewnetrznej sprzecznos$ci
w stowie ,,autoktamstwo”. Dokonujac refleksji nad samym soba, czlowiek jest
zarazem nadawcg i odbiorca, podmiotem i przedmiotem komunikacji miedzy
samym sobg a tym, co go wewngetrznie buduje. Taki stan rzeczy powoduje, Ze
moze nie tylko bada¢ i poznawaé wtasne mysli, pragnienia, wspomnienia, wy-
obrazenia itd., ale jak w kazdej komunikacji, moze je zaklamywac, co pokazat
powyzszy przyktad. ,,W przypadkach ekstremalnych samooszukiwanie sprawia,
ze moOwimy nieprawde z uczuciem szczerosci” (Chudy, 2003, s. 410). W ten spo-
sob nieuczciwy student moze by¢ nie tylko przekonany o swojej niewinnosci,
a nawet zglaszac szczere pretensje do profesora o zbyt niskg oceng, a pracownik
naukowy szczerze szczycié si¢ ze swoich ,,0siggniec”. Ale (uwaga!), przetamujac
granice, ktore sami sobie postawili (pierwszy — przychodzac na studia, drugi —
decydujac si¢ na bycie naukowcem), zanegowali warto$ci budujgce etos studenta
1 nauczyciela. Nie sg to ani warto$ci subiektywne, ani wymienialne na inne, lecz
obiektywne, wchodzace w samg strukture bycia studentem i bycia nauczycielem.
Mato tego, wprawiony w bieg mechanizm samooszustwa sthumil wartos¢ wzgle-
dem nich podstawowg, a mianowicie prawde, ktora usensownia zaréwno studio-
wanie, jak i prace¢ naukowa.

Mechanizm autoktamstwa moze tez posiadac taki sam kierunek, ale o przeciw-
nym zwrocie. Ma to miejsce w sytuacjach, kiedy to nie my zaklamujemy swoje
mys$lenie i dziatanie, lecz odwrotnie, dajemy si¢ oszukac¢ temu, co buduje nasza
wiedzg, opinie czy poglady. Wowczas zrodto ktamstwa tkwi nie w podmiocie,
lecz w tym, co podmiot uznaje za prawdziwe i stuszne, np. w osobie, ktorg uwa-
zamy za autorytet, w wyznawanych pogladach, w linii partii, z ktorg si¢ utozsa-
miamy itd. W tego typu sytuacjach nie kieruje nami intencja oktamania samych
siebie, raczej ulegamy brakowi motywacji do weryfikowania przyjmowanych
tresci. Nie zadajemy sobie trudu, aby poznac i oceni¢ to, co buduje nasz poglad na
swiat. Przyjmujac czyje$ stowa albo na wiarg, albo dla wygody, albo dla uniknig-
cia konfliktu, réwniez oklamujemy samych siebie. Godzimy si¢ na to, aby
nieprawdziwe tresci budowaly wiedzg, ktora postugujemy sie w zyciu. Mecha-
nizm ten dobrze obrazuje sposob dzialania niektérych mediow, pewne zjawiska
znane z kultury, jak tez niektére zachowania z zycia codziennego. Przyjrzyjmy si¢
dwoém z nich.

Przyktadem autoktamstwa w skali mikro moze by¢ nadopiekuncza matka,
ktora z mitosci do swego jedynego dziecka roztacza nad nim szczelny parasol
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swojej opieki, chcac je ochroni¢ przed wszelkim zlem tego $wiata. Wyrgcza je
w najdrobniejszych pracach i thumaczy kazde przewinienie. Zaslepiona miloscia
moze nie zauwazy¢, ze najwicksza krzywde wyrzadza dziecku ona sama. Zamiast
uczy¢ je samodzielnosci, coraz bardziej uzaleznia od siebie, zamiast zauwazac
jego zle sklonnosci i przeciwdziala¢ im, hotduje wadom. A czyni to wszystko
z milosci. Przyktad ten pokazuje, ze nawet dobra intencja i szczytny cel nie
przesadzaja o shuszno$ci dziatania, ktore najpierw trzeba uzgodni¢ z obiektyw-
nym stanem rzeczy, a nie z subiektywna prawda o nim.

Przyktadem zaktamania w skali makro moga by¢ transgresje na polu artystycz-
nym, dokonywane w imi¢ wolnosci, obnazania schematéw, a nawet w celach
edukacyjnych. Tak na przyktad, cieszace si¢ coraz wigksza popularnoscig wysta-
wy spreparowanych ludzkich ciat, w opinii organizatoréw maja stuzy¢ za dzieto
sztuki bedgce wyrazem najwyzszej klasy artyzmu plastynacji ludzkiego ciata lub
za najbardziej pogladowy (bo najbardziej realistyczny) model anatomiczny
(np. Human Body Exhibition). Doda¢ trzeba, ze wskazane dziatania nie sg pozba-
wione aspektu merkantylnego, gdyz za ogladanie martwych ciat trzeba zaptacié.
Ponadto nie maja nic wspolnego z sekcja zwlok, podczas ktorej studenci faktycz-
nie poznaja ciato cztowieka, jednak nie po to, aby nim si¢ zachwycié, zadziwic,
zgorszy€, albo zaspokoi¢ swoja ciekawos¢, lecz po to, aby w przysztosci umiec je
leczy¢. Dziatania takie, przesuwajac granice naszej wrazliwosci, w dziwny spo-
sob nie ktocg si¢ z jednoczesnym pielggnowaniem pamigci o Szoah, ktérego
inzynierowie w sposob rownie ,,artystyczny” podchodzili do ludzkiego ciata. Ono
jednak nawet po $mierci czlowieka nie przestaje go wyrazac, nadal jest cialem
ludzkim i nosi w sobie tajemnic¢ naszego istnienia. Nie staje si¢ ani tylko rzecza
na sprzedaz, ani tylko eksponatem muzealnym, ani tylko tworzywem dla artysty.

Dlaczego jednak tak tatwo uwierzy¢ w moralng neutralno$¢ tego typu dzia-
fan, a w konsekwencji ulec samooszustwu? Wydaje si¢, ze po pierwsze dlatego
(co akurat powinno cieszy¢), iz wcigz jeszcze wierzymy artystom, nauczycie-
lom i naukowcom, ufajac, ze etos ich pracy zbudowany jest na prawdzie. Po
drugie (co z kolei jest przejawem braku dojrzatosci), przestajemy stawiac gra-
nice samym sobie. Wolimy, aby czynit to kto$ inny, cho¢ paradoksalnie wydaje
si¢, ze jest inaczej. Wigze si¢ to z mniejszym wysitkiem, jak tez z wicksza
latwoscig ich zanegowania. Po trzecie, zapominamy, ze autonomia moralna
polega na podejmowaniu decyzji wolnych i kreatywnych, przy jednoczesnym
wigzaniu ich z prawda o rzeczy, ktorej dotycza, a ktora niekiedy jest dla nas tak
bardzo niewygodna i wymagajaca.

Na zakonczenie jeszcze raz przywotajmy stowa ks. prof. A. Szostka, zdaniem
ktérego ,.przekonanie o tym, ze wyrzuty sumienia ngkac¢ beda kazdego ztoczynce,
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uzna¢ trzeba za niebezpiecznie naiwne zludzenie. Zamknawszy dostgp prawdy do
siebie, cztowiek zdolny jest dokonywaé najokrutniejszych zbrodni w poczuciu
moralnej powinnos$ci, a nawet w przekonaniu o tym, ze dziala w imi¢ prawdy,
ktoéra sam najpierw zniewolit” (Szostek, 2009, s. 173). Dlatego podstawowa
trudno$¢ w przekraczaniu bltedéw sumienia, bedgca zarazem jednym z zasadni-
czych wyzwan wychowania moralnego, wynika z faktu, Ze moga one na trwale
zdeformowaé nasze myS$lenie i dzialanie. Natomiast zmian na ptaszczyznie
rozumu praktycznego mozemy dokona¢ tylko my sami. Nie zrobi tego za nas
zaden nauczyciel, rodzic czy wychowawca. Moga oni oczywiscie pobudzaé
aktywno$¢ naszych wtadz duchowych, jednak nie majg na nie bezposredniego
wpltywu. ,,Moc” edukacji nie si¢gga naszego wnetrza, ktérego ksztatt i kierunek
rozwoju ostatecznie sami okre§lamy. Natomiast najwazniejszym $wiadkiem
1 zarazem podstawg wszelkich faktycznych (a nie jedynie deklaratywnych) prze-
obrazen na plaszczyznie moralnej sg nasze wladze intelektualne. Fakt ten, czyniac
z nas jednocze$nie przedmiot i podmiot wychowania, jest zarazem nie lada wy-
zwaniem. Oto6z, jako ostateczni sgdziowie nie tylko w sprawach witasnego sumie-
nia, jego pojecia i tresci, ale tez w sprawie kierunku, decyzji i oceny wilasnego
dziatania — tylko my mozemy si¢ zdecydowa¢ na sanacj¢ wlasnego wnetrza. Jest
to zadanie nie tylko trudne, ale niekiedy wrgcz niewykonalne.
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O NIEKTORYCH BLEDACH SUMIENIA I TRUDNOSCIACH
W ICH PRZEKRACZANIU

Streszczenie

Przedmiotem artykutu jest wadliwo$¢ sumienia. Cze$¢ pierwsza prezentuje wybrane koncepcje
sumienia oraz praktyczne skutki ich przyjecia. W dalszej kolejnosci przedstawiona jest argumentacja
na rzecz tezy, ze zachodzi konieczny zwiazek migdzy przekraczaniem blgdow sumienia a rozpozna-
niem obiektywnej wartosci dobra moralnego. Ostatnia czg¢§¢ artykutu zostata poswigcona zaktamaniu,
ktore oparte na btednej koncepcji sumienia, stanowi jego najbardziej oporng na zmiany deformacje.

Stowa kluczowe: sumienie; koncepcja sumienia; btad sumienia; zaktamanie; wychowanie.
ON FALLACIES OF CONSCIENCE. THE DIFFICULTIES CONCERNING
OVERCOMINGS OF CONSCIENCE’S DEFECTIVENESS
Summary
The paper concerns the defectiveness of conscience. I start with description of conscience’s con-
cepts and the practical results of its acceptance. Then I argue for the thesis that cognition of moral
good’s objective value is necessary for the overcomings defectiveness of conscience. Finally I for-

mulate the concept of mendacity as the form of conscience defect the most resistant to changes.

Key words: conscience; concept of conscience; fallacy of conscience; mendacity; education.



