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WSTEP

W kregu kultury zachodniej zagadnienie stosowania kary $mierci (retencjoni-
éci)! lub odrzucenia (abolicjonisci) (abolicjonizm, 2018) jest obecnie szeroko
dyskutowane nie tylko przez prawnikow, etykow, filozoféw prawa, teologdw, ale
réwniez przez politykdw, dziennikarzy oraz najzwyklejszych obywateli. Problem
ten jest naprawde ztozony i trudny.

Celem artykutu jest ukazanie dwéch wymiaréw kary $mierci: teologicznego
i pedagogicznego w powigzaniu z wymiarem etyczno-moralnym i filozoficznym.
Kara $mierci jest zagadnieniem, ktére ogniskuje w sobie problemy zwigzane
z ochrong i zakazem pozbawiania zycia, ale czy tylko?

Metodologia, zastosowana przy pisaniu przedmiotowej publikacji, stato si¢
przeprowadzenie krytycznej analizy literatury, aktéw prawnych i innych doku-
mentéw, w tym dostepnych zasoboéw Internetowych.

Nie ulega watpliwosci, ze kara $mierci jest najsurowsza i najstarsza kara legal-
nie lub nielegalnie stosowang prawie we wszystkich kulturach §wiata, tak w staro-
zytnosci jak réwniez wspdtczesnie. Rozwigzanie tego dylematu nie jest mozliwe
poza kontekstem systemu religijnego, prawnego, czy filozoficznego przyjmowa-
nego w danym spoleczenstwie. Kara ta istnieje do dnia dzisiejszego w islamie,
zgodnie z Koranem, czego spektakularnym przyktadem bylo powieszenie na pod-
stawie wyroku Sadu Najwyzszego w 2006 roku bytego prezydenta Iraku —
Saddama Husajna (2018). Kara $mierci stosowana byla juz w starozytnosci

Ks. dr hab. KAZIMIERZ PIERZCHAEA, prof. KUL — Katedra Pedagogiki Ogdlnej, Instytut Peda-
gogiki, Wydziat Nauk Spotecznych, Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II; adres do korespon-
dencji: ul. Droga Mgczennikéw Majdanka 70, 20-325 Lublin; e-mail: kazimierz.pierzchala@kul.pl;
ORCID 0000-0001-9972-943X.
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w: Babilonii, Izraelu, Asyrii, Grecji, Rzymie. W Starym Testamencie obowigzy-
wato prawo Mojzesza: ,.kto zabije czlowieka, bedzie ukarany $miercia” (Kpt 24,21)
lub w innym miejscu: ,,[Jesli] kto przeleje krew ludzka, przez ludzi ma by¢
przelana krew jego, bo cztowiek zostat stworzony na obraz Boga” (Rdz 9,6).
Karze $mierci podlegaly takie przestepstwa, jak: balwochwalstwo, bluznierstwo,
niezachowanie szabatu, uprawianie magii, a nawet cudzoléstwo i sodomia
(Pierzchata, 2008, s. 25-27).

Kosciot Katolicki sankcjonowat kare Smierci przez wiele wiekdéw, wspotpra-
cujac z wladzami §wieckimi, zwlaszcza przy zwalczaniu ,,heretykéw”. Inkwizycja
przestuchiwata oskarzonych, wydawata wyroki, natomiast wladza $wiecka je
wykonywata. Kara $mierci byla wiec poteznym instrumentem w sprawowaniu
wladzy w kazdym systemie ustrojowym i niestety — jak uczy historia — okrutnie
naduzywanym w majestacie prawa. Zasadno$¢ i prawomocno$¢ stosowania kary
$mierci zaczeto podwaza¢ w XX stuleciu. Prawnicy argumentowali, ze nie musi
by¢ ona koniecznym 1 wylacznym S$rodkiem realizacji sprawiedliwosci dla
zachowania porzadku spotecznego. Za jej zniesieniem byly wszystkie panstwa
Unii Europejskiej, w ktérych tej kary nie ma — najwyzsza karg pozostato dozy-
wocie. Kara $mierci jest nadal wykonywana w panstwach islamskich, Rosji i nie-
ktérych stanach USA. Dla ukazania problemu nalezatoby we wstepie przytoczyc
odpowiedz na nast¢pujace pytanie: jakie argumenty przytaczajq abolicjonisci za
Zniesieniem kary Smierci?

1. Zaden sad nie jest nieomylny. Kara $mierci jest ze swej istoty nieodwra-
calna, zatem w przypadku ewentualnej pomyiki sagdu, wyrzadzona skazanemu
krzywda jest niemozliwa do naprawienia.

2. Wedtug kryminologéw kara $mierci nie gwarantuje likwidacji bezprawia,
czy nawet zmniejszenia przestepczosci.

3. Zycie jest wartoécig niepowtarzalng, dang od Boga i tylko Bég jest wtadny
to zycie odebrac.

4. Kara $mierci jest aktem zemsty, niedajacej si¢ pogodzi¢ z milosierdziem
1 przebaczeniem, w mys$l ktérych zto nalezy zwalcza¢ dobrem.

5. Kara $mierci uniemozliwia zastosowanie resocjalizacji wobec skazanego
1 jego powrotu do spoleczenstwa.

6. Kara $mierci moze by¢ wykorzystywana jako narzedzie w walce politycznej,
w ktérej ewentualna wina moze by¢ nieproporcjonalna do kary wobec skazanego.

7. Tylko Stwoérca jest wladny catkowicie i w pelni sprawiedliwie osadzi¢ ludz-
kie sumienie, a nigdy zaden sad. Wina skazanego zawsze jest uwarunkowana
strukturg jego sumienia, a czasami jego braku (np. u psychopatéw). Ponadto na
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wine skazanego wplywaja czynniki determinujace i okoliczno$ci popetnienia
przestepstwa. W tym wszystkim konieczne jest uwzglednianie uwarunkowan na-
tury psychologicznej, spotecznej, $rodowiskowej, wychowawczej oraz biolo-
gicznej skazanego. Bardzo trudno jest ustali¢ granic¢ pomig¢dzy — Swiadomym
aktem wyboru a emocjonalnym przymusem. Historia kryminalistyki zna przy-
padki oskarzonych o cigzkie morderstwa, w ktdrych wymiarowi sprawiedliwosci
nie udato si¢ ustali¢ motywoéw dziatania sprawcy.

8. Przykazanie Dekalogu brzmi jednoznacznie — ,nie bedziesz zabijat!”
(Wj 20,13) (Pierzchata, 2008, s. 25-27).

1. ASPEKT ETYCZNO-MORALNY

Polski etyk, teoretyk i socjolog moralnosci Maria Ossowska zwrécita uwage
na elementy natury moralnej przemawiajace przeciwko karze $Smierci:

[...] spoteczenstwo zabijajac niektérych ze swoich cztonkéw w zwiazku z ich po-
stepkami, nie jest bynajmniej wolne od winy za nie, przyczynilo si¢ bowiem do
uksztatltowania wzoréw zachowan réwniez i tych, ktérych nastepnie tak bezpo-
wrotnie usuwa. Kara §mierci, nawet je§li wymierzona jest za zabdjstwo, nie sta-
nowi tylko pozbawienia zycia tego, kto odebral je innemu, tgczy si¢ z nig bowiem
dodatkowa tortura oczekiwania egzekucji. Kara $mierci jest wreszcie zaprze-
czeniem suwerennego prawa kazdego czlowieka do zycia, w czym przypomina
pod pewnymi wzgledami niewolnictwo czy handel dzie¢mi (Jasinski, 1979, s. 29).

Etyka jest zbiorem wspdlnych wartosci. Etyka to dobro, prawda i pigkno. Jest
jedna etyka. Dzisiejsze spoteczenstwo czesto miesza kare Smierci z ogélnie obo-
wigzujacym systemem wartosci, ktéry przedstawi¢ mozna: stosunkiem do zycia
ludzkiego, jako jednej z naczelnych warto$ci okreslonej grupy, lub tez wspdlnej
czgsci tych systemow wartosci, ktére powstaty w kregu kultury zachodniej, oraz
problem ogélnie pojetej sprawiedliwosci kary $mierci, albo inaczej méwiac,
odpowiedzi na pytanie, czy kara Smierci moze by¢ karg sprawiedliwg? Maria
Ossowska w ksigzce Normy moralne (Ossowska, 1970, s. 34-35 i in.) szeroko
rozwaza dyrektywe/norme ,,nie zabijaj”, ktéra to w odczuciu wielu oséb —
przestaje by¢ bezwzglednie obowigzujaca. W tej sytuacji zaczyna by¢ widoczna
kwestia potepienia moralnego samobdjstwa i zabdjstwa na zadanie, bedacego
niczym innym jak samobdjstwem dokonanym z pomocg innego (np. zabdjstwo
z litosci). Inaczej rzecz si¢ ma z zabdjstwem w obronie wlasnej, czy tez na woj-
nie. Ratowanie zycia wlasnego, zycia innych lub tez obrona warto$ci uznawa-
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nych (np. niepodlegto$¢ ojczyzny) za wazniejsze od zycia jednostki — ma uspra-
wiedliwi¢ zabijanie. Kwestia odpowiedzialno$ci panstwa za ochron¢ zycia, bezpie-
czenstwo oraz ochron¢ mienia obywateli — uzasadnia, wedlug okre$lonej grupy
osOb, a nawet nakazuje uciekanie si¢ niekiedy do kary S$mierci, jako Srodka
realizacji celu. W tej kwestii napotykany jest konflikt wartosci, wystepujacy pomig-
dzy obowiazkiem ochrony zbiorowosci a uznaniem prawa do zycia kazdej osoby.

1.1. SPRAWIEDLIWOSC KARY SMIERCI

Przeciwnicy jej sktonni sg twierdzi¢, Ze nie jest i nie moze by¢ ze wszech miar
sprawiedliwa. Zwolennicy jej natomiast uwazaja, ze istniej3 takie przestepstwa,
za ktore tylko odebranie zycia ich sprawcy jest sprawiedliwa kara. Jezeli za nie-
odlaczny element wymiaru kary mialoby si¢ uznawac¢ réwne traktowanie spraw-
coéw takich samych czynéw/przestepstw, tatwo mozna wykazaé, ze kara §mierci
nie spetnia w praktyce tego wymogu (kobiety, mtodociani, status majatkowy).
Spoteczna odpowiedzialno$¢ to traktowanie innych jak siebie samego.

Kolejnym waznym elementem aspektu moralnego kary $mierci jest fakt, iz
kara ta wigze si¢ nieodlacznie z zagrozeniem skazania na nig i realizacji wyroku
na osobie niewinnej. Oczywistym jest, ze niebezpieczenstwo takie zwigzane jest
z orzekaniem kazdej kary, gdyz errare humanum est (lac. myli¢ si¢ jest rzecza
ludzka). W przypadku kary $mierci, w przeciwienstwie do wszystkich innych kar,
jakakolwiek forma rekompensaty wobec skazanego nie jest juz mozliwa. Po-
winno si¢ o tym pamigta¢, gdyz i w polskiej historii wymiaru sprawiedliwosci
zdarzaty si¢ po$miertne rehabilitacje (Jasinski, 1979, s. 38).

Wszechstronne przedstawienie tego i wielu innych probleméw znajduje si¢
w studium naukowym, uwzgledniajagcym osiggniecia wspoiczesnej psychologii
penitencjarnej i nauczania Magisterium KoSciota, tj.: Kazimierz Pierzchata,
Destygmatyzacja przestegpcow w swietle Magisterium Kosciota oraz poglgdéw na
resocjalizacje, Krakéw 2016.

Autor wyzej wymienionej publikacji jest zdania, ze: ,,.Sprawiedliwos$¢ napraw-
cza w tym rozumieniu nalezy do pewnej «filozofii zycia», bowiem karanie za-
stepuje pojednaniem, zemste na sprawcach — pomocg dla ofiar, alienacje i nie-
czutos¢ — wspdlnotg i zjednoczeniem, negatywizm i destrukcje — naprawa, prze-
baczeniem i taskg [...]” (Pierzchata, 2016, s. 173).
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1.2. UZYTECZNOSC KARY SMIERCI

Kara ta powinna istnie¢ — wedtug jej zwolennikéw — ze wzgledu na jej ogdl-
noprewencyjne oddziatywanie. Taki sposéb my$lenia rodzi przekonanie, ze dzieki
niej powinno si¢ uzyska¢ w panstwie zmniejszenie liczby popetniania powaznych
przestepstw (gtéwnie zabdjstw), a ktora to powinna odstrasza¢ potencjalnych
sprawcow takich czynéw. W tym wszystkim chodzi o moralng ocene¢ postugiwa-
nia si¢ karg Smierci wobec jednych dla oddziatywania na postgpowanie innych.

Zwolennicy kary $mierci wskazuja w swych rozwazaniach takze na to, ze
potrzebna jest ona dla skutecznego eliminowania ze spoleczefistwa najbardziej
niebezpiecznych przestepcow, ktorzy dzigki niej nie beda juz zagraza¢ wiegce]
spoteczenstwu. Sa i tacy, ktdrzy twierdza, iz przez taki sposob karania oszczedza
si¢ publiczne Srodki. Niektérzy tez sa zdania, ze skazany nigdy nie stanie si¢
warto$ciowym czlowiekiem i jego dalsze istnienie dla spotecznosci staje sig
niepotrzebne (bez komentarza).

Czy kara smierci dziata bardziej odstraszajgco na popetniajgcych przestep-
stwa? Czy dziata istotnie silniej niz kara stanowigca jej alternatywe? Na poczatek
zatozenie: nikt z przeciwnikéw kary $mierci nie wnioskuje uczynienia bezkar-
nymi przestepstw nig zagrozonych, lecz proponuje karanie za nie, tylko w inny
sposéb (np. dozywotnie i dlugoletnie wi¢zienie).

Karanie w swym zalozeniu powinno spelniaé trzy elementy, ktérych tagczne
wystgpowanie winno zapewni¢ odstraszajace dziatanie kar. Sa nimi: surowos¢
kary, regularno$¢ jej stosowania oraz prawdopodobiefstwo jej otrzymania (Pierz-
chala, 2013). Czy kara smierci spetnia te wymogi?

Kazimierz Pierzchala jest zdania, ze: ,,[...] juz sama kara pozbawienia wol-
no$ci stanowi o natozeniu na winowajce stygmy ze wszystkimi tego konsekwen-
cjami natury formalno-prawnej, fizycznej i psychicznej. Kryminologia i psycho-
logia penitencjarna wskazuja na szerokie spektrum reakcji osoby stygmatyzowa-
nej — od buntu i odrzucenia wymierzonej kary, poprzez skruche i narastajace
poczucie winy, az do zalamania, depresji, a nawet samobdjstwa. Uwigziony
znajduje si¢ w sytuacji silnego oddzialywania nan stygmatyzujacej kary [...]”
(Pierzchata, 2016, s. 167).

W XVIII wieku Cesare Beccaria w swym dziele O przestepstwach i karach
wysunal tezg, ze nie surowos¢, lecz nieuchronno$¢ kary jest droga do zmniejsze-
nia przestepczosci. Ewentualny sprawca czynu zabronionego nie cofnie si¢ przed
jego popetnieniem z samej tylko obawy, ze spotka go dotkliwa kara, ale z obawy,
ze zostanie ztapany, a kara nieodwotalnie go spotka. System prawno-karny bedzie
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skuteczny tylko wéwczas, gdy skutecznie funkcjonowaé bgda organy powotane
do Scigania i zatrzymywania przestepcOw, a nie tylko sady, ktére wymierzaja
najsurowsze kary (Baccaria, 2014).

Przede wszystkim, jak wskazuje Cesare Beccaria, na bazie koncepcji panstwa
jako umowy spolecznej (a taka byta w owym czasie obowiazujaca), kara $Smierci
nie moze by¢ legitymizowana przez prawo, poniewaz panstwo nie ma kompeten-
cji do tworzenia takiego prawa. Na mocy pierwotnej umowy spotecznej jednostki
przekazaly ,,czastke swej wolnosci” ogétowi — pafistwu, by to skuteczniej bronito
ich praw. Instynkt samozachowawczy uniemozliwia jednak cztowiekowi przeka-
zanie innym ,,mocy pozbawienia go zycia wedtug swobodnego uznania” (Lang,
2015, s. 105-135).

To samo dotyczy tez kary Smierci. W tym wszystkim najpowazniejsze miejsce
zajmuja ludzie. Istniejg tacy, dla ktérych kara $mierci (jak z pewnoscia zadna inna
kara) nie stanowi §rodka powstrzymujacego ich przed popelnieniem przestgpstwa.
Inni za$ to osoby, ktére dopuszczaja si¢ przestgpstwa pod wptywem nagtego
wyladowania emocjonalnego. Osoby te czgsto same oddajg si¢ wymiarowi spra-
wiedliwos$ci. Kolejna grupa oséb to jednostki o tendencjach autodestrukcyjnych.
NieSwiadomym celem ich postgpowania jest samozaglada, a przestgpstwo jest
tylko $rodkiem prowadzacym do osiggania zatozonego celu. Surowos$¢ wymierzo-
nej kary moze stanowi¢ dla nich tylko zache¢te do jego popetnienia. Kolejng grupa
os6b, ktérych istnienie kary $mierci moze nie odstraszy¢, sa osoby o niskim
poziomie antycypacji, nie potrafigce mysle¢ kategoriami jutra, ktére nie dostrze-
gaja konsekwencji swego postepowania. Sg tez i takie osoby, ktérych postepowa-
nie wyznaczone jest trescig i sila zywionych przekonan moralnych, religijnych
(np. terrory$ci w swych krajach pozostaja bohaterami), politycznych itp. Sg tez
jednostki, ktérych motywacja uksztaltowana zostata na podtozu patologicznym.
W ich mniemaniu nie popelniaja przestepstw, totez zadna kara, w tym kara $Smier-
ci, nie ma dla nich i tak zastosowania (Jasinski, 1979, s. 41-43).

Niewatpliwie — kara odstrasza. Znawcy problemu majg jednak watpliwosci
odno$nie do zasadno$ci takiego postrzegania kary S$mierci. Nalezy zwrdcié
uwage, ze w dzisiejszej doktrynie prawa karnego, méwigc o prewencji ogdlnej,
unika si¢ stwierdzenia ,,0dstrasza”, uwazajac, ze odstraszanie godzi w godnos¢
cztowieka (Zoll, 2015, s. 43-46).
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2. ASPEKT TEOLOGICZNO-PEDAGOGICZNY

Pedagogika — zesp6t nauk o wychowaniu, istocie, celach, treSciach, metodach,
srodkach i1 formach organizacji proceséw wychowawczych (Petrozolin—Skowron-
ska, 1996, s. 812). Teologia — dyscyplina wiedzy postugujaca si¢ metodami filozo-
ficznymi w wyjasnianiu $wiata w jego relacji do Boga (lub bogéw). Wymiar pedago-
giczny i teologiczny kary $§mierci mocno si¢ taczy i dlatego podejmuje¢ je wspdlnie.

Ksiadz prof. Andrzej Szostek w czasie ,,Debaty Dwéch Ambon” podkreslit, ze
,U podstaw stanowiska abolicjonistycznego stoi gtebsza mysl: kara ma miec
w sobie nadzieje. Nigdy nie moze by¢ dobiciem, jest po to, by cztowiekowi daé
szans¢ nawrdcenia” (Szostek, Salij, 2018). I przywolal stowa Jana Pawila II
z Evangelium vitae (25 111 1995 r.) (Jan Pawet II, 1995), gdzie papiez mocno pod-
kresla pedagogiczny wymiar kary, m.in. stowami: ,,Kara stanowi bodziec i pomoc
do poprawy oraz wynagrodzenia za winy” — Jan Pawet II (EV 56).

2.1. OKRES DO JANA PAWLA I

Stosunek do kary $mierci na diugie stulecia wytyczyla nauka §w. Tomasza
z Akwinu. Jego dorobek intelektualny stat si¢ podstawg nauczania filozoficznego
i teologicznego oraz zwiazanej z nim praktyki zycia ko$cielnego. Sw. Tomasz
omo6wil ten problem w ramach refleksji teologiczno-moralnej dotyczacej cnoty
sprawiedliwosci, dopuszczajac jej stosowanie i argumentujgc to stanowisko teoria
tzw. obrony witasnej (por. STh I-II, q. 64). Jego argumentacja opierata si¢ na
przekonaniu: skoro spoteczenstwo jest catoScig integralna, to wszystko, co za-
graza owej spolecznos$ci — a wigc w tym przypadku takze przestepca — moze by¢
dla jej dobra z niej wyeliminowany.

Papieze — jak $w. Innocenty I (402-417) i Innocenty III (1179-1180), czy
w nowszych czasach Leon XIII (1878-1903), Pius XI (1922-1938) i Pius XII
(1938-1958) — dopuszczali mozliwos¢ stosowania kary $mierci tylko w przy-
padku najciezszych zbrodni. Nie bez znaczenia jest fakt, iz Ko$ciét wielokrotnie
sprzeciwiat si¢ wyrokom §mierci wydawanym przez totalitarne rezimy faszysto-
wskie i komunistyczne, ktére mordowaty miliony niewinnych ludzi. Jego stano-
wisko zostato ujete w zatwierdzonym przez Jana Pawta Il Katechizmie Kosciota
Katolickiego (11 X 1992 r.); (Katechizm, 2012). Stwierdza on: ,Jesli $rodki
bezkrwawe wystarczaja do obrony zycia ludzkiego przed napastnikiem i do
ochrony porzadku publicznego oraz bezpieczenstwa os6éb, wiladza powinna
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stosowac te srodki, gdyz sa bardziej zgodne z konkretnymi uwarunkowaniami
dobra wspdlnego i bardziej odpowiadaja godnosci osoby ludzkiej” (KKK 2267;
wyd. z 1994 r.)°.

2.2. OKRES OD JANA PAWLA I

Sw. Jan Pawet II (1978-2005) kilkakrotnie apelowat o zniesienie kary §mierci.
Temat ten poruszyt w encyklice Evangelium vitae (Jan Pawet 11, 1995), nawia-
zujac do Katechizmu Kosciota Katolickiego i przytaczajac przyktad samoobrony:

Zdarza si¢ niekiedy, ze konieczno$¢ odebrania napastnikowi szkodzenia prowadzi
czasem do pozbawienia go zycia. W takim przypadku spowodowanie $mierci na-
lezy przypisa¢ samemu przeciwnikowi, ktéry narazit si¢ na nig swoim dziataniem,
takze w sytuacji, kiedy nie ponosi moralnej odpowiedzialno$ci ze wzgledu na brak
postugiwania si¢ rozumem (EV 55).

Jest to glos ,,za”, nie wykluczajacy ,przeciw”, uzasadniany mozliwoscia
zastosowania kary zastgpczej dlugich lat wig¢zienia lub dozywocia, co umozli-
wiaja zaistniale — wskutek rozwoju cywilizacji — mozliwosci i warunki. Kluczo-
wym argumentem jest [...] godno$¢ cztowieka, a tym samym — w ostatecznej ana-
lizie — zamyst Boga wzgledem cziowieka [...], [nie powinno si¢ wiec — przyp.
K.P.] [...] sigga¢ do najwyzszego wymiaru, czyli do odebrania zycia przestepcy,
poza przypadkami absolutnej konieczno$ci, to znaczy gdy nie ma innych
sposobdw obrony spoteczenstwa” (EV 56).

Jednoczeénie jednak Papiez Jan Pawel Il wyraznie ostabia to zastrzezenie,
wyrazajac przekonanie, iZ w obecnej sytuacji ,,dzigki coraz lepszej organizacji
instytucji penitencjarnych, takie przypadki sg bardzo rzadkie, a by¢ moze juz nie
zdarzajg si¢ wcale” (EV 56).

Podsumowujac. Glos ,,przeciw” nie jest wigc absolutny, jednak za niestoso-
waniem kary Smierci przemawia obecnie mozliwos$¢ jej niestosowania ze wzgledu
,»na godno$¢ cztowieka” udzielong cztowiekowi zgodnie ,,z zamystem Boga”.

% Zwrécenie uwagi na rok wydania jest wazne, poniewaz po ukazaniu sie encykliki Evangelium
vitae (25 111 1995 r.) do tego sformutowania zostat zamieszczony w nastgpnych wydaniach ,,tonujacy”.
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2.3. TEOLOGICZNO-PEDAGOGICZNE UZASADNIENIE ,,PRZECIW”

Postawa ,,przeciw” znajduje wigc swoje uzasadnienie teologiczne w ,,zamysle
Boga” wzgledem czlowieka, ujawnionym na poczatku zbawczego Jego dziatania
w opowiadaniu biblijnym o Kainie i Ablu (Rdz 4,1-16). Opowiadanie to nalezy
jednak ,,czasowo” w jego powstaniu przenieS¢ w czasy pdzniejsze, niz jego kon-
tekst tzw. prehistorii biblijnej (Rdz 1-11)°. To prawda, ze Stare Przymierze
definitywnie nakazuje ,,nie bedziesz zabijal” (W) 20,13), nie interpretuje jednak
owego zakazu w spos6b absolutny, a ponadto termin hebrajski (lo’tircah) — thu-
maczony powszechnie przez ,nie zabijaj” — nalezatoby przelozy¢ przez ,,nie
morduj” (Zorell, 1960, s. 787). Niemniej jednak cata Biblia przepelniona jest
»szczekiem orgza i1 krzyku zabijanych”. Zabijali nawet wybrancy Bozy, jak
Dawid, 6w wspanialy poeta, wysytajacy m¢za swej kochanki na front z kréciutka
rekomendacja ,,na pierwszg lini¢” (Frossar, 1995, s. 40), gdzie zostal pozostawio-
ny przez towarzyszy, by zginat (2 Sm 11,14-15). Zreszta, cala historia ,,wojen
Jahwe” wskazuje na Jego wilaczanie si¢ nie tylko w walke, ale nakazywanie zabi-
jania tych, ktérzy wykraczaja poza nakaz przymierza i zamiary Boze (por. Wj
21,12-17; 21,23-24; 22,18; 31,14; Kpt 20,1-5.9-17.27; Pwt 21,18-21.22-27). Przy-
ktadem drastycznym bylo przebicie widcznig Izraelity, ktéry odbywat stosunek
»sakralny” z Moabitka. Ten maz, ktéry przebil obydwoje — ,kobiete przez jej
fono” — zostal pochwalony przez Jahwe. Przez Mojzesza rozkazat: ,,Jak z wro-
giem obchodz si¢ z Moabitami i wyniszcz ich” (Lb 25,1-18). Nalezy w tym
miejscu zwrdci¢ uwage na fakt, ze w przypisywaniu wszystkiego Bogu Biblia jest
bardzo konsekwentna. Réwniez wszelkie przejawy zla, nieszcze$cia, cierpienia
Stary Testament taczy z Bogiem, jako ich sprawca. ,,JJa zabijam i Ja sam ozy-
wiam; Ja rani¢ i Ja sam uzdrawiam” (Pwt 32,39). ,,To Pan daje $mier¢ i zycie,
wtraca do Szeolu i zen wyprowadza” (1 Sm 2,6) (Czajkowski, 1988, s. 20-24).

Owo odwotywanie si¢ do Opatrzno$ci Bozej dawalo ,usprawiedliwienie”
w odbieraniu zycia, gdy naruszalo ono zycie blizniego w sposéb wykluczajacy
przypadkowos¢ i $wiadczacy o nieusprawiedliwionym zabéjstwie. Swiadczy
o tym termin uzyty w Dekalogu, a jest nim czasownik hebrajski racah (,rzezac”,

3 Nie jest to ,,prehistoria” analogiczna do prehistorii $wieckiej, liczonej ,,przed” lub ,,po” naro-
dzeniu Chrystusa, badz ,,przed nasza era” lub ,,naszej ery”, bez podania wydarzenia historycznego
lub historycznej postaci, co wydaje si¢ by¢ nielogiczne z powodu zastosowania zaimka ,,nasza”,
opierajacym si¢ chronologicznie na ,,Chrystusie”. Zmiana tej nomenklatury jest podyktowana wy-
kluczeniem Chrystusa z historii, co — wobec powyzszego wytlumaczenia — jest potowiczne, nawet
wobec faktu, ze Chrystus przyszedl na $§wiat w 6/7 r. ,przed Chrystusem”, co zostalo odkryte
dopiero w XIX w. (Ziétkowski, 2006, s. 62-68).
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w znaczeniu ,,mordowac¢”). W Biblii termin ten nigdy nie zostat uzyty w odnie-
sieniu do zwierzat ani do zabijania w czasie wojny, ani tez do kary §mierci wy-
mierzonej przez Boga, albo przez prawowity trybunat ludzki. Wyraz ten zawsze
oznacza samowolne — wyplywajace z pobudek czysto osobistych, nierzadko
zaplanowane i bedace wyrazem egoizmu lub zemsty — u$miercanie drugiego
cztowieka, co w jezyku polskim najlepiej oddaje czasownik ,,mordowac”
(Muszynski, 1993, s. 116). Wlasnie, aby unikng¢ spirali morderstw w duchu
wendety, Bég pozwolit Izraelowi na ustanowienie tzw. miast ucieczki, do ktérych
mdgt schroni¢ si¢ zabdjca w oczekiwaniu na wyrok sadu (Lb 35,6-32).

Jak wida¢, za morderstwo wymierzano w Izraelu kare $mierci, a uzasadniano
ja w taki sposob: ,Jezeli kto przeleje krew ludzka, przez ludzi ma by¢ przelana
krew jego, bo cztowiek zostal stworzony na wyobrazenie Boga” (Rdz 9,6). Jest to
sentencja znajdujaca si¢ w opisach ,,prehistorycznych”, wyjasniajaca niejako
stosowanie kary $mierci. Byta ona stosowana wprawdzie dalej — czyli po upadku
monarchii, stanowigcej w historii zbawienia tylko konieczny etap w urzeczy-
wistnianiu przez Boga swojego zamiaru zbawczego — XIII-VI w. przed Chr.)".
Uzasadnienie jednak jej niestosowania znajduje si¢ na poczatku objawienia
biblijnego, jakby w innym wymiarze rozumienia, podstawowym i zasadniczym.

Jan Pawet II komentuje te¢ zasadg, opisang we wspomnianym juz opowiadaniu
o Kainie i Ablu (Rdz 4,1-16) w osobnych paragrafach encykliki Evangelium vitae
(par. 7-10), gdzie przytacza prawde sformutowang w pierwszej potowie I w.
przed Chr. Taki czas biblisci i historycy podaja co do powstania Ksiegi Mgdrosci
w jezyku greckim — stowami, znamionujacymi rozwdj leksykalny i gramatyczny
mowy ludzkiej: ,,Bo $mierci Bog nie uczynil i nie cieszy si¢ ze zguby zyjacych.
Stworzyl bowiem wszystko po to, aby bylo [...] Bo dla niesmiertelnosci Bog
stworzyt cztowieka — uczynil go obrazem swej wlasnej wieczno$ci. A smierc we-
szta na Swiat przez zawis¢ diabta i doSwiadczaja jej ci, ktérzy do niego naleza”
Mdr 1,13-14; 2,23-24). Owa przynaleznos¢ spowodowali pierwsi rodzice,
lekcewazac Boga i przystajac do weza, czyli do diabta (Rdz 3,1-7). Nieprzypad-
kowo wigc hagiograf opowiadania o Upadku pierwszych ludzi i jako pierwszy
grzech przedstawit bratobdjstwo Kaina (Rdz 4,1-16), dokonane wskutek zawisci
diabta. Smieré¢ wiec ,,wchodzi na §wiat przemoca poprzez zabdjstwo Abla, ktéry
ginie z reki swego brata Kaina: «gdy byli na polu, Kain rzucit sie na swego brata
Abla i zabit go» (Rdz 4, 8)” (EV 7).

* W XIII w. miato miejsce zawarcie przymierza, ktére zostalo zerwane przez Izraela w VII w.
przed Chr. Po powrocie z wygnania Bég odnowil przymierze, ale okres Jego dziatania gléwnie
przez wydarzenia polityczne skonczyt si¢. Hagiograf Listu do Hebrajczykéw tak ujmuje ten okres:
,»Wielokrotnie i na rézne sposoby przemawial niegdy§ Bog przez prorokéw, a w tych ostatnich
dniach przeméwit do nas przez Syna” (Hbr 1,1-2).
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,Podobnie jak w pierwszym bratobdjstwie, tak 1 w kazdym zabdjstwie czto-
wieka zostaje podeptana wigz pokrewienstwa «duchowego», ktéra laczy ludzi
w jedng wielka rodzine, jako ze wszyscy maja udzial w tym samym podstawo-
wym dobru. W réwnej godnosci osobowej. [...]. U korzeni wszelkiej przemocy
skierowanej przeciwko blizniemu lezy ustepstwo na rzecz «logiki» Ztego, to
znaczy tego, ktory «od poczatku byt zabdjca» (por. J 8,44)” (EV 8).

Wola Boza bylo, jest i bedzie, ,,abySmy si¢ wzajemnie mitowali. Nie tak, jak
Kain, ktéry pochodzit od Ztego i zabit swego brata” (1J 3,11-12)°.

Bylo to zabgjstwo popetnione z premedytacja, nie liczaca si¢ z niczym i z ni-
kim, nawet z Bogiem, o czym $wiadczy pogardliwa odpowiedz Kaina: ,,Czyz je-
stem strozem brata mego?” (Rdz 4,9). Nawet po wyroku pozostaje w swym upo-
rze i krytykuje Boga, myslac, ze postepuje On tak jak cztowiek i naraza go na
smier¢ w toku ,,prawa pomsty”, czyli zabicia przez braci. Lecz tu hagiograf glosi
inng prawde i wktada w usta Boga stowa: ,,«O, nie! Ktokolwiek by zabit Kaina,
siedmiokrotnej pomsty doswiadczy!» Dal tez Pan znami¢ Kainowi, aby nie
zabil go nikt, kto go spotka. Po czym Kain odszedl od Pana i zamieszkat
w kraju Nod, na wschdd od Edenu” (Rdz 4, 2-16) (EV 7).

Sam Bdg stanagt w obronie zagrozonego zycia Kaina. Z opisu tego Jan Pawet II
wyciaga wniosek, iz respektowanie prawa do zycia, ktérego Panem jest tylko
Bég, odnosi si¢ nawet do tych ludzi, ktérzy naruszyli prawo Boze w sposob
najskrajniejszy. Przypomina zatem, ze Pan B6g, karzac brata zabdjce, chroni go
przed ludzmi, ktérzy chcieliby go zabi€.

,Nawet zabdjca nie traci swej osobowej godnosci i B6g sam czyni si¢ jej
gwarantem” (EV 9) (Nitecki, 2003, s. 222).

Wilasnie tutaj objawia si¢ paradoksalna tajemnica mitosiernej sprawiedliwosci
Boga, o ktorej pisze $w. Ambrozy: «Skoro zostalo popetnione bratobdjstwo, czyli
najwigksza ze zbrodni, w momencie gdy wszed! na §wiat grzech, natychmiast tez
musiato zosta¢ ustanowione prawo Bozego mitosierdzia; gdyby bowiem kara
spadta bezposrednio na winnego, ludzie nie okazywaliby umiaru ani fagodnosci
w karaniu, ale natychmiast wymierzaliby kar¢ winowajcom. [...] Bég odrzucit
Kaina sprzed swojego oblicza, a gdy wyrzekli si¢ go takze rodzice, nakazat mu zy¢
jakby na wygnaniu, w osamotnieniu, poniewaz zwierzeca dziko§¢ wyparla zen
ludzka tagodno$¢. Jednakze Bog nie zamierza ukaraé zabdjcy zabdjstwem, gdyz
chce nawrocenia grzesznika bardziej niz jego $mierci» (EV 9) (Milano).

® Diabet jest wymieniony w Ojcze nasz w zwrocie: ,[...] ale nas zbaw ode ztego.”; ,.Z}o, o ktérym
moéwi ta prosba, nie jest jakas abstrakcja, lecz oznacza osobe, Szatana, Zlego, aniota, ktdry sprzeciwit
si¢ Bogu. «Diabeb» (dia-bolos) jest tym, ktéry «przeciwstawia si¢» zamystowi Boga i Jego «dzietu
zbawienia» wypelnionemu w Chrystusie.” (KKK 2851).
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Odwotanie si¢ do objawienia biblijnego stanowi podstawe podejscia teolo-
gicznego do kary $mierci. Jest ono oparte na przekonaniu o §wieto$ci zycia kaz-
dego cztowieka, z czego wynika zasada jego nienaruszalno$ci. ,,Zycie cztowie-
ka pochodzi od Boga, jest Jego darem, Jego obrazem i odbiciem, udziatem w Jego
ozywczym tchnieniu. Dlatego B6g jest jedynym Panem tego zycia, cztowiek nie
moze nim rozporzadza¢é [...]” (EV 39).

Prawda ta w nowym $wietle ujawnia si¢ z chwilg Wcielenia, powodowanego
mitoscig Boga do cztowieka, ktéry ,.,tak umitowat Swiat, ze Syna swego Jednoro-
dzonego dat, aby kazdy, kto w Niego wierzy, nie zginal, ale miat zycie wieczne”
(J 3,16). Jest to stwierdzenie tegoz Syna, Jezusa Chrystusa, ktéry zmart w wyniku
zastosowania przez Trybunal Rzymski kary $mierci i to w wykonaniu najbole-
sniejszym i najhaniebniejszym: przez przybicie gwozdzmi do krzyza (Kucharska,
2015, s. 109-123). Dlatego Jezus zada od swoich uczniéw sprawiedliwosci
doskonalszej niz sprawiedliwos$¢ uczonych w Pismie i faryzeuszow, takze w dzie-
dzinie poszanowania zycia (por. Mt 5,21-22). Zaden czlowiek nie jest obcy dla
tego, kto powinien by¢ bliznim dla potrzebujacych 1 poczuwac si¢ do odpowie-
dzialnosci za ich zycie, tak ze nawet wrog przestaje by¢ wrogiem dla tego, kto ma
obowiazek go kocha¢ (por. Mt 5,38-48; £k 6,27-35).

Jak z powyzszych rozwazan wynika, to nauczanie Jana Pawta II na temat
smierci miato zasadniczy wplyw na oficjalng nauke Kosciota, zawarta w naj-
nowszym wydaniu Katechizmu Kosciota Katolickiego. Nie bez znaczenia jest
takze fakt kontekstu pedagogicznego tej nauki. W pierwszej wersji z 1992 r. — co
zostato juz zasygnalizowane powyzej — problematyka ta zostata ujeta w duchu
tradycyjnego sposobu rozumienia tej sprawy, w konteks$cie uprawnionej obrony
wlasnej i ochrony dobra wspdlnego spoteczenstwa. Po ukazaniu si¢ jednak ency-
kliki Evangelium vitae (1995), problem kary $mierci zostal znacznie ztagodzony.
Wprawdzie podkresla si¢ (postawa ,za”) w nim nadal, ze: ,[...] tradycyjne
nauczanie Kosciola nie wyklucza zastosowania kary $mierci, jeSli jest ona
jedynym dostepnym sposobem skutecznej ochrony ludzkiego zycia przed niespra-
wiedliwym napastnikiem” (KKK 2267; wyd. przed 1995 r.), opowiada si¢ jednak
za bezkrwawymi $rodkami obrony (postawa ,przeciw”), ktére odpowiadaja
godnosci osoby ludzkiej. Do tradycyjnego sformutowania sprzed 1995 r., zostat
zamieszczony dodatek, ograniczajacy akceptacje dla kary $mierci. Oto dodany
tekst: ,,[...] Biorgc pod uwage mozliwosci, jakimi dysponuje panstwo, aby sku-
tecznie ukaraé zbrodnie i unieszkodliwic tego, kto jq popetnil, nie odbierajgc mu
ostatecznie mozliwosci skruchy, przypadki absolutnej koniecznosci usunigcia
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winowajcy sq bardzo rzadkie, a by¢ moze juz nie zdarzajg sie¢ weale” (KKK 2267,
wyd. po 1995 r.)°.

Ostatecznym argumentem ,,przeciw” karze Smierci jest godno$¢ czlowieka
i umozliwienie mu skruchy za popelniony grzech (wyciagnigcia wnioskéw
i nauki), czyli powrét do bycia ,,dzieckiem Bozym™.

,»Wszystkim tym jednak, ktérzy Je [Stowo Boze — przyp. K.P.] przyjeli, dato
moc, aby si¢ stali dzie¢émi Bozymi tym, ktorzy wierza w imi¢ Jego [Jezusa —
przyp. K.P.]” (J 1,12).

Musicie si¢ na nowo narodzi¢. Kiedy Jezus odwiedzit przywdédce religijnego
Nikodema, nie od razu zapewnit go o niebie. W zamian za to Chrystus rzekt: ,,Za-
prawde, zaprawde powiadam ci, jesli si¢ kto§ nie narodzi powtdrnie, nie moze
ujrze¢ Krolestwa Bozego” (J 3,3).

Nalezy zgodzi¢ si¢ z teza, iz Papiez Jan Pawet Il nie tylko znaczaco przyczynit
si¢ do zmiany stanowiska Kosciota Katolickiego w kwestii omawiane] proble-
matyki, ale réwniez wptynat na zmiane mentalnos$ci wielu katolikow. Dzigki Jego
nauczaniu wielu wiernych dostrzeglo bezcelowo$¢ tejze kary, a sam Papiez —
podkreslmy — uznawat ja za element ,kultury $mierci” (EV 87). W sumie byt
swiadkiem nadziei, goracym obrofica zycia oraz przeciwnikiem kary $mierci.

Prawo odwetu (Starego Testamentu) jest niezgodne z duchem Nowego
Testamentu, ktdry stal si¢ swoistg ,,Ksigga mitosci”. Wczesniejsza zasada ius
talionis (prawo odwetu) zastgpiona zostata zasadg mitosierdzia i przebaczenia.
Niechaj i chrzescijanie postepuja wigc zgodnie z nauka Jezusa Chrystusa, niechaj
zycie bedzie §wigtoScig, ktérej nie mozna unicestwia¢ w imi¢ zadnych praw
stanowionych przez cztowieka. Prawo pozwalajace na zabijanie zawsze pozosta-
nie bezprawiem wedle moralnosci i etyki religii chrzescijanskiej.

Podejscie do kary smierci Kosciota Katolickiego posiada cechy persona-
listyczne, umozliwiajagce nawet zbrodniarzowi mozliwo$¢ resocjalizacji, ponie-
waz, kiedy osoba bedzie traktowana jako twoérca (Konopczynski, 2010) same;j
siebie, bedzie chciata si¢ zmieni¢’. Wéwcezas to nie kara wymusza zmiane, to
zmiana ma akceptowaé kare, ktéora wowczas wplywa na jego wewnetrzne
decyzje dokonywania owej egzystencjalnej zmiany (Batandynowicz, 2011,
s. 235). Podstawg tego rodzaju zaangazowania jest przekonanie o sensie zycia
1 warto$ci niezbywalnej cztowieka. T¢ wiasnie rzeczywisto§¢ Jan Pawet II ujat

® Tekst w kursywie jest dodatkiem po dokonaniu korekty tekstu z 1992 r.

" Wszechstronne przedstawienie tego problemu znajduje si¢ w studium naukowym, uwzglednia-
jacym osiagnigcia wspélczesnej psychologii penitencjarnej i nauczania Magisterium KoSciota,
(Pierzchata, 2016, 2017, s. 17-37).
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w zdaniu, ktére stalo sie sensacjg tak w kregach wierzacych, jak i niewierzacych.
Oto stowa, jakie skierowal on do wi¢zniéw podczas ich nawiedzenia w Plocku:
,Jestescie skazani, to prawda, ale nie potepieni. Kazdy z was moze zostaé przy
pomocy Bozej taski — §wietym. Dlatego jestem tu dzi§ z wami, a poprzez was
z tymi wszystkimi, ktorzy dzielg wasz los” (7 VI 1991 r.) (Jan Pawet II, 1991,
s. 237; Pierzchata, 2015).

Papiez Franciszek odnidst si¢ do tematu kary $mierci 11.10.2017 r. w czasie
audiencji w Watykanie dla uczestnikéw spotkania zorganizowanego przez Radg
ds. Krzewienia Nowej Ewangelizacji z okazji 25. rocznicy ukazania si¢ Kate-
chizmu Kosciota Katolickiego.

~Zauwazyt [...], ze wiele uwagi KKK poswigca karze Smierci, wykazujac jej
sprzeczno$¢ z nauczaniem Bozym. Franciszek po raz kolejny zaapelowatl o jej
zniesienie, méwiac, ze nie mozna si¢ odwotywa¢ jedynie do nauczania z prze-
sztosci, nie uwzgledniajac wypowiedzi pdzniejszych papiezy, ale tez rosnacej
samos$wiadomosci ludu Bozego. Odrzucenie tego rodzaju kary wiaze si¢ z coraz
powszechniejszym przekonaniem, iz jest ona nie do pogodzenia z godnoScia
ludzka, ktéra — jak podkreslit — ,,upokarza ona i w pewnym sensie przeSladuje”.
1z tego powodu jest sprzeczna z Ewangelia, gloszaca Swieto$é zycia ludzkiego
w oczach Stwoércy, ktory jest jedynym i ostatecznym Sedzia — zaznaczyt
papiez” (Gosé.pl, 2017).

3. UWAGI KONCOWE

Na zakonczenie nalezy powiedzie¢, iz w tej chwili dyskusje dotyczace kary
smierci koncentruja si¢ na dwéch grupach probleméw: zgodno$ci postugiwania
si¢ karg $mierci za popetnione czyny z ogélnie respektowanym systemem war-
to$ci oraz spolecznej uzyteczno$ci tej kary, jako Srodka przeciwdziatajacego
przestepczo$ci. Pierwszy punkt widzenia wystepuje z natury $ciSle moralnej,
posiadajacy mocny wydzwigk swiatopogladowy, apelujacy do spotecznie ,,zywio-
nych” przekonan, drugi za§ — posiadajacy charakter utylitarny (zastosowanie
praktyczne) i dla ich rozstrzygania dyskutanci zwykle odwotuja si¢ do faktow.
Rozdziat tych dwéch grup zagadnien kreuje si¢ jako szczegdlnie istotny. W tym
wszystkim zachodzi swoisty dualizm. Mozna akceptowa¢ kare $mierci takze
wtedy, gdy nie daje si¢ praktycznie wykazac jej uzytecznosci, a takze przeciwsta-
wiaé si¢ jej w przypadku, gdyby nawet miata okazywaé si¢ wybitnie skuteczna.
Mieszanie tych dwéch ptaszczyzn generowania ocen pojawia si¢ wcale nierzadko
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w zarliwo$ci goracych dyskusji, ktore kara §mierci czgsto wywotluje, nie przyczy-
niajac si¢ do wzajemnego zrozumienia pomi¢dzy dyskutujgcymi i powodujac, ze
najczesciej zdania ich rozmijaja si¢, zamiast spotykac si¢ i Scierac.

Orzeczenie kary Smierci nie jest zdolne przywréci¢ zycia ofierze zabdjstwa,
nie stuzy wigc ona nigdy celom restytucyjnym (przywrdcenie czemu$ dawnego,
pierwotnego stanu) i wydaje si¢, ze uwazajacy ja za sprawiedliwg kieruja si¢ po
prostu checia odwetu, a wiec tym elementem karania, ktry obecnie spoleczen-
stwo stara si¢ sprowadzi¢ do minimum.

Zycie ludzkie uzna¢ nalezy jako warto$é o wiele bardziej cenng, niz usunigcie
pewnych niedogodnosci. Sama eliminacja jednostek z jakichkolwiek powodéw
(narodowosciowych, politycznych, religijnych, rasowych) nie miataby do czynie-
nia ze stosowaniem kary S$mierci, ale z zabdjstwem, nie z wymiarem sprawie-
dliwosci, a z jego wynaturzeniem.

Swiatowe badania w temacie kary $mierci sg ,,[..] zgodne pod jednym
wzgledem: pokazaty one brak zwiagzkow miedzy liczba ujawnionych przestepstw
zagrozonych kara $mierci oraz jej obowigzywaniem i stosowaniem. W Stanach,
w ktorych nasilenie zabdjstw byto wysokie, pozostalo ono wysokie takze i po
zniesieniu kary $mierci (i po jej ewentualnym przywroéceniu); w Stanach, w kt6-
rych przestgpstwa te nalezaly do rzadkosci — sytuacja takze nie ulegla zmianie”
(Jasinski, 1979, s. 42-43).

Mozliwo$¢ zastosowania bezkrwawych srodkéw skierowanych jako zwalczanie
przestepczosci kryminalnej, jakimi dysponuje wspotczesne panstwo, sprawia, ze nie
pozbawia si¢ winowajcy/osadzonego okazji do poprawy i odkupienia win. Poprawa
moralna oznacza wewngtrzng przemiang jednostki, jej uzdrowienie. Uzdrowienie
wymaga natomiast uwzglednienia w zabiegach poprawczych nie tylko jurydycz-
nego, lecz takze etycznego wymiaru winy i kary (Pierzchata, 2013, s. 122). Papiez
Jan Pawel II w swej nauce taczy represyjny i resocjalizujacy aspekt kary kry-
minalnej, co wynika z powigzania ze sobg takich elementow, jak przebaczenie
i sprawiedliwos$¢, ktére z pewnoscig si¢ nie wykluczaja.

,Przebaczenie [...] nie usuwa ani nie umniejsza koniecznosci naprawienia zta,
bedacej nakazem sprawiedliwosci, lecz zmierza do ponownego wiaczenia oséb
i grup do spotecznosci [...]. Zadna kara nie powinna depta¢ niezbywalne;
godnosci winowajcy. Droga do skruchy 1 rehabilitacji musi by¢ zawsze otwarta”
(Jan Pawet II, 1996, 5). Kara $mierci pozbawia mozliwosci naprawy popetnio-
nego zta oraz powrotu do spotecznosci.

Papiez Jan Pawet II stwierdza, ze ,,dla samego przestepcy kara stanowi nowy
bodziec i pomoc do poprawy oraz wynagrodzenia za winy” (EV 56). Byly Prezes
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Trybunatu Konstytucyjnego RP Andrzej Zoll jest zdania, ze kara $mierci nie
spetnia Zadnej z cech kary. Kara powinna by¢ przezyta, sprawca powinien juz po
jej odbyciu wyciagnac z niej wnioski odnosnie do dalszego swego zycia. Niewat-
pliwie kara Smierci takiej mozliwosci nie daje. Fizyczna eliminacja sprawcy prze-
stepstwa jest z oczywistych wzgledéw Srodkiem zabezpieczajacym, poprzez eli-
minacja groznej osoby, ale nie jest to juz dzisiaj konieczne (Zoll, 2015, s. 43-46).

Encyklika Evangelium vitae to pierwszy dokument papieski, ktory stal si¢
stanowczym glosem, majacym na celu wykluczenie kary $mierci. Stanowisko
Kosciota Katolickiego przeszio ewolucje w tej kwestii na przestrzeni lat: od
popierania tej kary w czasach starozytnych i $redniowieczu, poprzez dialog
i probe poszukiwan sprawiedliwego wymiaru kar, az po stanowczy sprzeciw
wobec uSmiercania przestgpcOw wyrokiem sadu, w majestacie prawa.

I na koniec sekwencja z publikacji Kazimierza Pierzchaty, Destygmatyzacja
przestegpcow w swietle Magisterium Kosciota oraz poglgdow na resocjalizacje:

Magisterium Ko$ciola, oparte na znajomosci natury ludzkiej i posiadajace wielo-
wiekowg tradycje dociekan religijno-antropologicznych, wypracowato fundamen-
talne zasady zycia spotecznego, odznaczajace si¢ humanitarng glebig i majace
ogromng site oddziatywania. Rzeczywiste ich przestrzeganie prowadzi do uzdro-
wienia psychiki i relacji miedzyludzkich, a wigc zdrowia psychicznego jednostki
1 wspdlnoty, do harmonijnego wspotistnienia zakorzenionego w wyzszych wartos-
ciach nadajacych egzystencji porzadkujacy sens. Stad tez w ramach swoich roz-
wazan pedagogiczno-resocjalizacyjnych, w zgodzie z wymowa Magisterium Ko-
Sciola, sformutowatem koncepcj¢ (wspéibrzmiaca z szeroko pojmowanym nurtem
humanistyczno-egzystencjalnym, m.in. z psychologig humanistyczng i pozytywna,
a takze z wychowaniem aksjologicznym ukierunkowanym na osobowos$ciowy
potencjal cztowieka), ktéra nazwatem personalistyczna aksjologia resocjalizacji
(Pierzchata, 2016, s. 178).

SKROTY
1J - Pierwszy List §w. Jana Apostota
1Sm - Pierwsza Ksigga Samuela
2Sm - Druga Ksigga Samuela
EV - Jan Pawet II (1995). Encyklika Evangelium vitae o wartosci
i nienaruszalnosci zycia ludzkiego
J - Ewangelia wedlug §w. Jana
KKK - Katechizm Kosciota Katolickiego z 11 X 1992 (2012). Wyd. I
poprawione. Poznan: Pallottinum
Kpt - Ksigga Kaptaniska

Lb - Ksigga Liczb
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Lk - Ewangelia wedlug $w. Lukasza
Mdr - Ksigga Madroéci
Mt - Ewangelia wedtug $w. Mateusza
Pwt - Ksigga Powtérzonego Prawa
Rdz - Ksigga Rodzaju
STh - Sanci Thomae Aquinatis, Summa theologica, Suma teologiczna I-III,
t. 1-34, Londyn 1962-1986
Wj - Ksigga Wyjscia
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TEOLOGICZNO-PEDAGOGICZNY WYMIAR KARY SMIERCI
Streszczenie

Kara stanowi bodziec i pomoc do poprawy oraz wynagrodzenia za winy — Jan Pawet I1.

W kregu kultury zachodniej zagadnienie stosowania (retencjonisci) lub odrzucenia (abolicjo-
nisci) kary $mierci jest obecnie dyskutowane nie tylko przez prawnikéw, etykéw, filozoféw prawa,
teologéw, ale rowniez przez politykéw, dziennikarzy i najzwyklejszych obywateli. Problem ten jest
naprawde ztozony i trudny. Kara §mierci jest najsurowsza i najstarsza kara legalnie lub nielegalnie
stosowang prawie we wszystkich kulturach §wiata tak w starozytnosci jak réwniez wspodtczesnie.
Kara $mierci jest ze swej istoty nieodwracalna, wyrzadzona skazanemu krzywda jest niemozliwa do
naprawienia.
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Stosunek do kary $mierci na dlugie stulecia wytyczyta nauka §w. Tomasza z Akwinu. Pan Bég,
karzac zabdjce brata, chroni go przed ludzmi, ktérzy chcieliby go zabié. ,,Nawet zabdjca nie traci
swej osobowej godnosci 1 Bég sam czyni si¢ jej gwarantem”. Podejécie teologiczne do kary §mierci
jest oparte na przekonaniu o $wigtosci zycia kazdego czlowieka, z czego wynika zasada jego
nienaruszalnosci. ,,Zycie cztowieka pochodzi od Boga, jest Jego darem, Jego obrazem i odbiciem,
udziatem w Jego ozywczym tchnieniu. Dlatego Bég jest jedynym Panem tego zycia, cztowiek nie
moze nim rozporzadzac [...]”.

Podejscie do kary smierci Koéciota Katolickiego posiada cechy personalistyczne, umozliwiajace
nawet zbrodniarzowi mozliwos¢ resocjalizacji. Uwaza zatem, ze kiedy osoba bedzie traktowana
jako twoérca samej siebie, bedzie chciata si¢ zmienic.

Stowa kluczowe: kara $mierci; cztowiek; poprawa-zmiana; wina; personalizm.

THEOLOGICAL AND PEDAGOGICAL DIMENSION OF THE DEATH PENALTY
Summary

Punishment is a stimulus and help to improve and remuneration for guilt — John Paul II.

In the field of Western culture, the issue of use (retention) or rejection (abolitionists) of the
death penalty is now discussed not only by lawyers, ethicists, philosophers of law, theologians, but
also by politicians, journalists and ordinary citizens. The problem is really complex and difficult.
The death penalty is the harshest and oldest punishment legally or illegally used in almost all cul-
tures of the world both in antiquity and today. The death penalty is, by its nature, irreversible, the
harm done to the convict is impossible to repair.

The relationship with the death penalty for long centuries was determined by Saint Thomas
Aquinas. God, punishing his brother’s murderer, protects him against people who would kill him.
“Even the killer does not lose his personal dignity and God makes himself its guarantor.” The
theological approach to the death penalty is based on the conviction of the sanctity of life of every
human being, which results in the principle of its inviolability. “Man’s life comes from God, is his
gift, his image and reflection, participation in his refreshing breath. That is why God is the only
Lord of this life, man cannot dispose of it [...]” .

The approach to the death penalty of the Catholic Church has personalistic features that allow
even the criminal to rehabilitate. Therefore, he believes that when a person is treated as the creator
of himself, he will want to change.

Key words: death penalty; man; improvement-change; fault; personalism.



