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ALINA RYNIO

PILNA POTRZEBA REFLEKSJI NAD SAMOSWIADOMOSCIA,
PODMIOTOWOSCIA I WYCHOWANIEM GODNYM OSOBY

Wobec ewidentnego i wielorako manifestujacego si¢ kryzysu, dotyczacego
cztowieka i jego wychowania, chcac uchwycic, kim jest osoba ludzka i jak dopro-
wadzi¢ na drodze wychowania do wylonienia si¢ nowych podmiotéw $§wiado-
mych swoich praw i obowigzkéw w zyciu indywidualnym i spotecznym, wycho-
dz¢ z zalozenia, ze ,[ilm trudniejsze sg czasy, tym bardziej liczy si¢ podmiot
[...]”(Giussani, 2013, s. 39). Przyjmujac takie stanowisko podzielam w tym
wzgledzie przekonanie wyjatkowego mysliciela i wychowawcy Ks. Luigi Gius-
saniego (1922-2005). Twierdzi on, ze ,,[t]lym co si¢ liczy, jest podmiot, ale po-
dmiot [...] jest §wiadomosciag Wydarzenia, Wydarzenia Chrystusa, ktére stato si¢
historig dla ciebie poprzez spotkanie, a ty to rozpoznale$ i uznates”(s. 39).Widzac
potrzebe wspdtpracy i pomagania sobie przy wytanianiu si¢ nowych podmiotéw,
to znaczy ludzi §wiadomych swojej godnosci i ,,Wydarzenia, ktére staje si¢ dla
nich historig”(s. 39), postuluje pilng koniecznos¢ kontynuowania namystu i re-
fleksji nad samo$wiadomoscia, potencjalno$cia wilasnej jazni, podmiotowoscia
i wychowaniem godnym osoby. Swoja wypowiedz chciatabym zogniskowad
wokot przywotania wagi tych pojec, tym bardziej, ze w mentalnoSci wspéiczesne;j
sg one niekiedy Sswiadomie pomniejszane i dewaluowane.

1. ZALOZENIA WSTEPNE

Oprocz préby opisania istniejacych zjawisk wypaczajacych sens i warto$¢ tych
kluczowych dla kultury i zycia ludzkiego pojg¢, korzystajac z dotychczasowych
osiagnie¢ wybranych myslicieli reprezentujacych personalistyczne spojrzenie na
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cztowieka 1 jego wychowanie, chcialabym wskaza¢ na potrzebe prowadzenia
namystu i refleksji nad samoswiadomos$cia wychowanka i wychowawcy bez
pomijania tego, kim sa, jakie sa indywidualne cechy ich osobowosci i potencjalne
mozliwosci. Chodzi o przywotanie pojecia i struktury osoby, jej wartosci, celu,
powotania oraz powigzan z innymi bytami.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, iz inspirowana przez chrzedcijanstwo i zo-
rientowana personalistycznie pedagogika dazy do umieszczenia osoby w centrum
wszelkich wysitkéw edukacyjnych. ,Prawdziwe za§ wychowanie — zgodnie
z tym, co mozna przeczyta¢ w pierwszym punkcie Deklaracji Gravissimum edu-
cationis — zdaza do ksztattowania osoby ludzkiej w kierunku jej celu ostatecz-
nego, a réwnocze$nie dla dobra spotecznosci, ktérych cztowiek jest czionkiem,
1w ktérych obowiazkach, gdy doro$nie, bedzie brat udziat” (DWCH, 1). W de-
klaracji podkre$lono godno$¢ osoby, zar6wno wychowawcy jak i wychowanka.
W tym kontek$cie wychowankowie maja prawo, aby ukazano im ludzka osobe
w jej istocie. Chodzi o to, aby w procesie wychowania ukaza¢ czlowieka jako
osobe, ktdrej przystuguje godno$¢ z tej racji, ze jest istota, ktora sie rozwija, jest
zdolna do poznania prawdy, jak réwniez przyjecia i zachowania norm moralnych
czy wartosci. W poznaniu osoby (chodzi o poznanie osoby, w ktérym istotne jest
poszukiwanie odpowiedzi na najbardziej egzystencjalne pytania: Kim jest czto-
wiek? Skad pochodzi? Dokad zmierza? Dlaczego podejmuje pewne dzialania?
Jaka role odgrywaja w jego zyciu idee? Jaka wiedza jest dla niego najbardziej
wartosciowa 1 wazna dla jego rozwoju osobistego, a jaka moze przynies¢ korzysci
spoteczenstwu?) uwzglednia si¢ wymiar ontologiczny, etyczny, spoleczny, religij-
ny i pedagogiczny. Natura osoby, ktérej istotnymi atrybutami s3: pelnowymiaro-
wos¢, rozumnos$¢, zdolno$¢ do poznania umystowego oraz tworzenie tadu este-
tycznego i moralnego w sobie i w otaczajacej rzeczywistosci, postrzegana jest
dwuwymiarowo: materialnie i duchowo, przy czym oba wymiary sa ze soba
zintegrowane, a element duchowy rézni si¢ od sfery psychicznej. Osoba ludzka,
stanowigc podstawowa norm¢ calego systemu wartosci oraz sposobu pojmowania
cztowieka, jego wychowania i §wiata, jawi si¢ zatem jako zwarta, odrebna i nie-
powtarzalna rzeczywistos¢ psychiczna. Jest §Swiadoma siebie, swoich dazef, praw
1 przymiotéw. Bedac ,,wartoscia ponad inne warto$ci” i podmiotowa indywi-
dualno$cia, ma jednostkowe odniesienie do wszelkich wartosci i norm etyki.
Cechuje ja duchowos$¢ i nieSmiertelno$¢, potrzeba odczytywania ukrytego sensu
zdarzen ,,porzadkujacych” odniesienie cztowieka jako osoby do siebie samego, do
swiata i ludzi w $§wietle obiektywnych warto$ci. Przymioty te stanowia wyzwanie
do nieustannego samodoskonalenia si¢ i trwania przekraczajacego wymiar czasu.
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Aktualizacja potencjatu osobowego ksztattuje osobowo$¢ cztowieka, ktéry stale
si¢ doskonali ku petni mozliwosci swego bytu osobowego”(Rynio, 2004, s. 353-
354). Aby jednak aktualizacja ta miata miejsce, niezbedny jest proces wychowa-
nia osobowego i dojrzewania czlowieka poprzez przyjmowanie przez niego
odpowiedzialnoSci.

Dokonuje si¢ to w ukladzie dwupodmiotowej relacji i poprzez wymiang wza-
jemnych wptywéw wychowawcy i1 wychowanka (Skreczko, 2000, s. 123-129).
Dwupodmiotowo$¢ tych relacji cechuje dwukierunkowo$¢ wptywdéw pochodza-
cych od obu uczestnikéw, mozliwos¢ koordynacji zachowan podmiotéw 1 wspot-
dziatania wychowawcy i wychowanka jako dwdch istot wnoszacych swoj wlasny
specyficzny wptyw. W owych interakcjach jest miejsce na branie i dawanie (dia-
log); naprzemiennos¢ zajmowania pierwszej i drugiej pozycji w parze przyleglej,
jak réwniez zmiennos$¢ rél petnionych w uktadach interakcyjnych (s. 123-129).
Chodzi o takie wychowanie, w ktérym wychowawce i wychowanka mozna uznaé
za wzajemnie dostosowujacy si¢ system interakcyjny, gdzie konieczny jest wkiad
kazdej ze stron. Wychowawca, odwotujac si¢ do najglebszej warstwy ,,wewnetrz-
nego ja”, do rdzenia, istoty samego bytu cztowieka, pomaga w ksztattowaniu si¢
okreslonych postaw, ideatéw zyciowych i przekazuje wartos$ci osobowe i spotecz-
ne. Pami¢ta jednak, ze wychowanie — bedac procesem — wymaga konsensusu,
a nie narzucania, a bedac propozycja kierowana do wolnosci wychowanka zwia-
zane jest takze z ryzykiem, o ktérym pisat L. Giussani (2002). W tym tez kon-
tekécie wychowanie powinno obejmowac catego czlowieka, jego zycie fizyczne,
zdolnosci spostrzegania i kojarzenia, aktywnos¢ intelektualng, zycie uczuciowo-
emocjonalne, wreszcie zdolnosci wyboru dobra i realizacji zamierzonych celéw.
Powinno zmierza¢ do tego, by wychowywany byt zdolny do petnej spdjni mysli,
stowa 1 czynu, by otwieral si¢ na dobro, prawde i pigkno oraz uczestniczyt
w warto$ciach i je urzeczywistnial, dokonujac wyboru zgodnego z ich hierar-
chicznym uktadem: od warto$ci najnizszych (materialnych) poprzez wartosci
duchowe ku warto$ciom absolutnym (Chrobak, 2016, s. 152).

Postulat harmonijnego wychowania powinien obejmowaé takze catkowita
integralno$¢ tresci, ktore sg przekazywane w procesie wychowania (Nowak,
2008, s. 131-132). Obie strony: wychowawca i wychowanek sa podmiotami, a za-
chodzacy migdzy nimi stosunek, przeptyw informacji i komunikowania si¢
stanowi istote wychowania. Wychowanie polega bowiem na odkrywaniu i rozwi-
janiu cztowieczenstwa po obu stronach procesu wychowawczego. Za$ pretendu-
jac do integralnego jego ujecia, wychowawca — nie zacierajac wieloaspektowego
powiazania czlowieka ze $wiatem przyrody, kulturg i tradycja — zwraca uwagg na
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jego transcendentny wymiar i zwigzek z Bogiem. Docenia a nie deprecjonuje
warto$ci kultury i religii wkraczajace w kontekst istnienia i dziatania cztowieka
i wie, ze nadaja im one znaczenie ogarniajace, a zarazem przekraczajgce wszelkie
inne horyzonty znaczefh. Pamigtajac o wolnosci 1 godnosci osoby oraz genezie
tego faktu (stworzenie cztowieka na obraz Bozy) personalistycznie zorientowany
wychowawca wie, ze o godno$ci czlowieka §wiadczy nie tylko rozum, co pod-
kre§laja wszystkie systemy antropologii, lecz takze w réwnej mierze jego
sumienie. Tak rozumiane wychowanie ,,jakkolwiek samo w sobie nigdy nie byto
fatwe, jest jednak ludzka potrzeba, ktéra jest realizowana, o ile szanuje si¢ nature
i kulturg, odbywa si¢ w terazniejszosci, taczac przeszto$¢ i przysztos¢, a nie
deprecjonujac tego, co tu i teraz jest otwarte na to, co odwieczne, madre, trady-
cyjne, pickne iprawdziwe” — o czym pisalam we wprowadzeniu do ksiazki
Franco Nembrini, Miedzy ojcem a synem. O budowaniu relacji, przettumaczonej
z jezyka wloskiego na polski. Wychowanie to ,,uwzgledniajac catego cztowieka,
jego wtadze poznawcze, emocjonalne i wolitywne, a nade wszystko jego nature,
niesie ze soba nadziej¢, gdyz nie tylko pozwala przetrwa¢ na wiecznos¢, ale
pozwala tez zachowac¢ i ocali¢ wilasne czlowieczenstwo i otaczajacy nas Swiat
tradycji i obyczaju” (Rynio, 2015, s. 7).

2. PRZEJAWY I NAJCZESTSZE PRZYCZYNY DEGRADACII
SAMOSWIADOMOSCI I WYCHOWANIA GODNEGO OSOBY

Sadze, ze gléwnym zrédiem obserwowanego obecnie kryzysu wychowania
i przezywanego niezadowolenia ze strony zainteresowanych dobra szkota i do-
brym wychowaniem jest kryzys tozsamosci dorostych — w tym rodzicéw i nauczy-
cieli, ideologizacja pedagogiki, a takze zjawisko globalizacji i szkodliwo$¢ wielu
tzw. reform, nie méwiac o ewidentnym w licznych przypadkach rugowaniu opar-
tego na przyjetej, uwewnetrznionej i urzeczywistnianej na co dzieh w przestrzeni
domu i szkoly czy grupy réwiesniczej hierarchii warto$ci moralnych oraz zwig-
zanych z nig norm moralnych, wychowania moralnego, samowychowania i wy-
chowawczej funkcji domu i szkoty.

Wyrazem grozacej nam katastrofy antropologicznej i cywilizacyjnej jest fakt,
iz nie tylko w XX wieku, ale takze na poczatku XXI wieku dominujace systemy
pedagogiczne opierajg si¢ na ideologicznych fikcjach, a nie na do$wiadczeniu
1 empirycznych obserwacjach. Ideolodzy XXI wieku podobnie jak ci, ktérzy ich
poprzedzili z wiekow poprzednich zakladaja, iz cztowiek moze normalnie zy¢,
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rozwija¢ si¢ i funkcjonowaé¢ w oderwaniu od prawdy i mitosci, rodziny i wiezi,
wartos$ci, sumienia i wolnosci, czujnosci i dyscypliny. Zaktadaja tez, ze kazdy ma
swojg prawde, a kazdy sposob postgpowania jest rownie dobry. Twierdza, ze
wolnos$¢ to kierowanie si¢ dorazng przyjemnosScia oraz ze ,neutralno$¢” Swia-
topogladowa panstwa polega na promowaniu ateizmu i na walce z religia,
aw szczegblnosci z chrzedcijanstwem 1 chrzescijanska moralno$cig. Systemy
pedagogiczne, zbudowane na pozbawionej ontologii utopijnej antropologii, same
okazujg si¢ utopijne. Staja si¢ antypedagogika i prowadza do degradacji wycho-
wania jako takiego, a moralnego w szczegdélnosci.

Ewidentnym symptomem degradacji i odrzucenia wagi refleksji nad samo-
$wiadomoscia i wychowaniem godnym osoby sa rézne wspotczesne formy seku-
laryzacji 1 ksztaltowanie si¢ moralno$ci kompromisowej, pragmatycznej, utyli-
tarnej, ptynnej, niekonsekwentnej, a nawet moralnosci bez zasad (Wielgus 2014,
s. 128-129). A jesli do tego dodamy obtedne totalitaryzmy, rozwdj najrézniej-
szych sekt religijnych oraz utopii politycznych, socjalnych i ekonomicznych,
wrozbiarstwo, astrologie, negacje Boga osobowego, transcendencji i nadnatury,
odrzucenie Dekalogu i Kazania na G6rze, to przestang nas dziwi¢ wszelkie proby
banalizacji zta, degradacji cztowieka, matzenstwa, rodziny, Ko$ciota katolickie-
go, szkoty, organizacji spotecznych 1 politycznych, ktére chcialyby wychowad
nowe pokolenia do zycia w adekwatny sposdb.

Patrzac na otaczajaca nas rzeczywisto$¢ Swiata, w ktérym zyjemy, nie ulega
watpliwos$ci, ze mamy dzi§ do czynienia z tragicznym zjawiskiem tzw. btedu
i pekniecia antropologicznego, o ktérym czesto méwit papiez Jan Pawet II. ,,Istote
tego btedu nalezy widzie¢ w niedostrzeganiu w cztowieku obrazu Boga i sprowa-
dzaniu go tylko do rangi zwyczajnego zwierzecia, ktérego fizyczna $mier¢ jest
nieodwracalnym kresem wszystkiego”(Rynio, 2004).

Najbardziej rozwinigte cywilizacyjnie spoteczenstwa, dawniej chrze$cijanskie,
przezywaja dzi§ proces szybkiego poganienia. Nastawione sa niemal wytacznie
na doczesno$¢. Wszelka transcendencja, wszelkie odniesienie do Boga i do zycia
pozagrobowego znika im z pola widzenia. Ostateczny cel upatruja sobie w za-
pewnieniu dobrobytu, nieograniczonej wprost konsumpcji i maksymalnym uzy-
ciu. Spoleczenstwa te nie moga $cierpie¢ zadnego gtosu, ktéry kwestionuje taki
model zycia i taka hierarchi¢ wartosci, ktéry powiada, ze to, co doczesne, jest
wazne, ale nie najwazniejsze, ktéry przypomina o Bozym sadzie i odpowiedzial-
nosci za ludzkie czyny.

Chcac adekwatnie odczyta¢ postmodernistyczng rzeczywisto$¢, w ktdrej zyje
bogata Europa Zachodnia, musimy sobie zdawaé sprawe z zagrozenia postmoder-
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nistycznej etyki globalnej charakteryzujacej si¢ radykalizmem w swych speku-
latywnych zalozZeniach, nie pytaniem o istot¢ dobra i zta moralnego, ani o antro-
pologie dociekajaca kim naprawde jest czlowiek, czym sie ttumaczy jego
szczeg6lna warto$¢ oraz na czym polega jego prawdziwa wielkoS¢.

Funkcjonowanie blednego mniemania jakby czlowiek w sprawie swojego
zbawienia byl samowystarczalny, a religia byla wylacznie prywatna i subiek-
tywna sprawg cztowieka nieuchronnie prowadzi do relatywizmu. Manifestuje si¢
on upadkiem ludzkiej zdolnosci poznania prawdy, znajdowania w niej ostatecznej
wolnosci 1 wypetnienia najwigkszych aspiracji, czyli odnalezienia wyczerpujacej
odpowiedzi na najbardziej egzystencjalne pytania i potrzeby cztowieka. Wszystko
staje si¢ wzgledne oraz dyskusyjne, i nic nie jest juz w stanie porwac, poruszy¢
catego cztowieka.

Wszak nieobecno$¢ Boga w zyciu cztowieka — to kryzys prawdy, ktéra jest
dzi$ powszechnie kwestionowana; to nieobecnos¢ zycia, ktore jest dzi§ na Swiecie
tak bardzo niszczone; oraz nieobecno$¢ jasnych wskazan — jaka droga i§¢ we
wspolczesnej mgle fatszywych idei, teorii, filozofii i sekt, aby dojs¢ do Krélestwa
Chrystusowego (Rynio, 2017, s. 307-308).

Przejawy degradacji samo$wiadomosci i wychowania godnego osoby to takze
upadek moralny mtodego pokolenia powodowany w przesztosci ulegtoscia wobec
kolektywizmu i pozytywistycznie interpretowanego racjonalizmu, a dzi$ liberali-
zmu, materializmu, sceptycyzmu i krytycyzmu, widoczna na wyciagnigcie reki
utrata wiary, pycha rozumu, zmystowe zycie i duchowe lenistwo, wyrazajace si¢
w obojetnosci wobec tresci filozoficznych, etycznych i antropologicznych,
lekcewazenie religii 1 Kosciota, niesprawiedliwe sady a nawet przejawy wrogosci,
kult indywidualizmu charakteryzujacy si¢ wygérowanym mniemaniem o sobie
oraz subiektywnym spojrzeniem na ludzi, otaczajagcy Swiat i rzeczywistosc.
Powodem moralnej degradacji jest brak zyciowych idealéw znacznej cze$ci
mitodziezy i brak silnej woli powstrzymujacej namigtnosci. Uleganie sceptycy-
zmowi burzy ludzkie szczegScie, rodzi coraz glebsze zwatpienie i poczucie
beznadziei. Wraz z utrata wiary mtodzi traca poczucie sensu i przeznaczenia
ludzkiego zycia, przez co czuja si¢ coraz bardziej zagubieni i nieszczgsliwi,
a przeciez czlowiek tym rézni si¢ od zwierzat, ze musi wiedzie¢ skad przychodzi
1 dokad zdaza. Mlody czlowiek, do ktérego przemawiaja jedynie doczesne spra-
wy, materialne korzysci lub nauki do$wiadczalne, uwage swoja koncentruje na
sprawach dnia codziennego a nie na sprawach wiary. Zmystowe naduzycia
ostabiaja duchowy pierwiastek, prowadza do dewaluacji ideatu kobiety, rodziny
i obyczajow. Walka laicyzmu z chrze$cijanstwem skutkuje lekcewazeniem religii
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i autorytetu Ko$ciota, aw konsekwencji prowadzi do postmodernistycznego
indywidualistycznego i subiektywnego spojrzenia na rzeczywisto§¢. Wszystko to
poniza godno$¢ ludzka, wypacza prawe charaktery, niszczy zdrowie pod wzgle-
dem fizycznym i moralnym, wystawia prawdziwa milo$¢ na bolesna porazke,
skutkuje ostabieniem woli, utrata moralnych zasad, a takze prowadzi do odrzuce-
nia ideatéw. W nastgpstwie dewaluacji ideatéw zatraca si¢ ideal kobiety i rodziny,
a takze spoteczenstwa, wspdlnoty i narodu, co skutkuje zagubieniem poczucia
tozsamosci narodowej. Brak respektowania zasad, jako podstawy konstruktyw-
nego i perspektywicznego myslenia, zmienia ideal ojczyzny w wyrafinowany
kosmopolityzm, za$ wskutek zerwania z celowos$cig i harmonia, naznaczong przez
moc Stworcy, zarysowuja si¢ charakterystyczne wady narodowe. Dlatego fatsz
zastania si¢ pozorem prawdy, zto udawaniem dobra, a bezprawie maskuje si¢
sprawiedliwoscia.

Problem samo$wiadomosci, podmiotowosci, podobnie jak problem wycho-
wania czy relacji cztowieka z rodzing i spotecznoscia, sprowadza si¢ do sposobu
rozumienia cztlowieka w ogoéle, gdzie — zdaniem Barbary Kiere§ — konkuruja ze
sobg trzy koncepcje: kolektywizmu, indywidualizmu oraz personalizmu (2015a;
2015b). W interpretacji cytowanej autorki pierwsze dwa sg dzietami idealizmu,
natomiast personalizm jest owocem tradycji realizmu filozoficznego.

W pierwszej koncepcji cztowiek jest tylko jednostka, rézni si¢ od innych
numerycznie, a jego zycie i dzialalno$¢ jest funkcja idei cztowieka, ktérg okresla
sie na tle idei panstwa. Celem zycia cztowieka jest dobro panstwa, a on sam jest
jedynie narzedziem do realizacji tego celu. W drugiej koncepcji cztowiek jest
jednostka autonomiczng, swoistym absolutem ontologicznym, co w skrajnych
przypadkach (anarchizm) prowadzi do pogladu o jego samowystarczalnos$ci i wy-
kluczenia jakichkolwiek form Zycia spolecznego. Lagodniejsza wersja indy-
widualizmu (liberalizm) przyjmuje, ze cztowiek, jako byt autonomiczny, nie jest
samowystarczalny, ale jego wspétbycie z innymi jest wymuszone. Jest on
skazany na tworzenie spolecznosci w oparciu o umowy spoteczne, ktére sa
zmienne, aich kryteria zawsze pragmatyczne. Trzecia koncepcja (personalizm)
okresla cztowieka jako byt suwerenny z racji swego istnienia. Byt spotencja-
lizowany i spoteczny, ktéry przekracza zastany $wiat. Zycie jest mu dane
1 zadane; rodzi si¢ spotecznie i spoleczno$¢ jest mu konieczna. Jednak racje bytu
spotecznos$ci stanowi natura ludzka. Spoteczno$¢ jest dla czlowieka, a jedno-
cze$nie cztowiek musi podporzadkowac si¢ spoltecznosci. Miarg tego podporzad-
kowania jest dobro wspdlne. Personalizm 1aczy z soba ideat poszanowana drugie-
go czlowieka z koniecznoscig jego uspolecznienia. Wznosi si¢ wiec ponad
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kolektywizm, ktéry zmusza cztowieka do bezwzglednego podporzadkowania si¢
spotecznosci (komunizm, faszyzm, nazizm) oraz indywidualizm, ktéry w r6znych
swych wersjach daje cztowiekowi blizej nieokreslong wolno$¢ prywatng (libera-
lizm) badz ignoruje formy zycia spotecznego (anarchizm).

Niewatpliwy wpltyw na kreowanie wzorcéw i postaw miodziezy maja nowe
media, szkolnictwo, réwiesnicy, rodzice oraz wychowawcy.

3. PODMIOTOWOSC W WYCHOWANIU I DYLEMATY Z NIA ZWIAZANE

Kwestia podmiotowosci od wiekéw powraca w bardzo réznych ujgciach
1 kontekstach w rozwazaniach nad ludzkim zyciem, jego istotg, sensem, wzorami,
wychowaniem i mozliwos$ciami czlowieczego bycia w $wiecie (Rynio, 2005;
2017). W zaleznosci od przyjetej perspektywy pojecie podmiotowosci bywa
rozmaicie odczytywane i definiowane. Pojecie podmiotowosci (gr. hypokeime-
non, podmiot) nawigzuje bezposrednio do pojecia podmiotu, ktérego znaczenie
konstytuowato si¢ w réznych dziedzinach myslenia filozoficznego (Dziacz-
kowska, 2016, s. 781). Nic wigc dziwnego, ze podmiotowo$¢ jawi si¢ jako
skomplikowany problem wymagajacy interdyscyplinarnego podej$cia i rozpatrze-
nia go w réznych kontekstach teoretycznych. Celem niniejszego opracowania jest
przyblizenie podmiotowosci rozumianej jako podej$cie nienarcystyczne, nasta-
wione na przekraczanie siebie, gdzie cztowiek wchodzi w relacje z innymi ludzmi
i spoteczenstwem. Taka podmiotowo$¢ jest obowigzkiem wobec siebie i innych.

Przyjmuje przy tym tezg, ze poczucie podmiotowosci i prze§wiadczenie o jej
wplywie na rézne obszary zycia ma decydujace znaczenie w podejmowaniu przez
jednostke inicjatyw i angazowanie si¢ w dziatania na rzecz rozwoju wlasnej
tozsamosci i konstruowania srodowiska, w ktérym jednostka funkcjonuje. W kon-
sekwencji podmiotowo$¢, rozumiana jako psychiczna dyspozycja dynamiczna
zawarta w pytaniu co moge?, stanowigc nadbudowe tozsamosci ujmowanej jako
psychiczna dyspozycja statyczna zawarta w pytaniu kim jestem?, taczy sie z wia-
snymi preferencjami, pojeciem sprawstwa, przyczynowosci, wolnosci wyboru
i odpowiedzialnos$ci (Juszczyk-Rygalo, 2016, s. 18-19). Minimalizuje ona do-
swiadczenie uzaleznienia, bezradnos$ci 1 podporzadkowania na rzecz sprawczego
odniesienia do siebie samego i otoczenia zewnetrznego. Druga teza dotyczy istoty
podmiotowos$ci w wychowaniu, ktéra nie moze by¢ utozsamiana jedynie z cecha,
stanem, czy doswiadczeniem, ale z procesem, w ktérym biorg udzial zaréwno
wychowawcy jak i wychowankowie, wszak wychowanie jest relacja dwustronna
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i asymetryczng i dochodzi w nim do wywierania wzajemnego wptywu na relacje
wychowawcze, w ktdrych umozliwia im si¢ realizacje podmiotowosci tak jednych
jak i1 drugich. Z edukacyjnego i wychowawczego doswiadczenia wynika, ze
podmiotowe a zarazem odpowiedzialne i petne mitosci traktowanie wycho-
wankow jest niezbednym warunkiem skutecznego wychowania i ksztatcenia.
Zakladam tez, ze sukces postgpowania pedagogicznego w duzej mierze zalezy od
odpowiedzialnej postawy nauczycieli i wychowawcéw oraz podmiotowego
traktowania dzieci i mlodziezy. Dlatego postuluj¢ nie tylko zabezpieczenie im
prawa do bycia autonomicznymi, aktywnymi i samodzielnymi, lecz uszanowania
w kazdym z nich podstawowych atrybutéw osoby ludzkiej (szczegdlnie takich,
jak godno$¢, rozumno$¢, dziatalno$¢ intelektualna, refleksyjnos¢, wolnos$¢,
odpowiedzialno$¢, wspdlnotowos¢, cielesnose, relacyjnosé, dialogicznose, otwar-
to$¢ na transcendencje, przestrzeganie norm i zasad, stuzenie dobru wspdlnemu,
doskonalenie siebie itp.) bedacej nosnikiem cztowieczefistwa w najlepszym tego
stowa znaczeniu. Postulaty te — zgodnie z zatozeniami psychologii huma-
nistycznej — s3 niezbednymi warunkami do samorozwoju cztowieka i stania si¢
dojrzata osobowoscia i petna osobg (Sowa, 2005, s. 456).

Podmiotowy charakter wychowania, wokét ktérego narosto wiele kontrowersji
1 niejasnosci, znalazt swdj wyraz takze na ptaszczyznie pedagogicznej. Szczegdl-
nie widoczne jest to na gruncie pedagogiki humanistycznej, pedagogiki steine-
rowskiej 1 wyrostej ze sprzeciwu wobec klasycznej pedagogiki antypedagogiki.
Problematyke podmiotowosci podjeto réwniez na gruncie fenomenologii i her-
meneutyki pedagogicznej. Sa takze inne podejécia do problemu wyzwalania
w dzieciach 1 mlodziezy podmiotowosci. Pisze o nich wielu autoréw, wsréd
ktérych szczegdlne miejsce zajmuja: K. Denek (1998), M. Czerepaniak-Walczak
(1994), L. Goérska (2008), A. Gurycka (1989); T. Lewowicki, M. Lobocki, B. Sli-
werski (2005), A. Neill, T. Gordon, K. Blusz i inni. Interesujagcym postulatem,
kierowanym zaréwno w stron¢ teorii jak i praktyki edukacyjnej, jest oparta na
psychologii humanistycznej C. Rogersa pedagogika podmiotowosci i partnerstwa
Mieczystawa L.obockiego. Autor ten dla pelnego rozumienia, czym jest w istocie
podmiotowe traktowanie chtopcéw i dziewczat, u§wiadamia jego przeciwienstwo,
jakim jest przedmiotowe (instrumentalne) traktowanie wychowankéw. Polega ono
na traktowaniu wychowankéw wytacznie jako tworzywa, wymagajacego prze-
tworzenia za pomocg z géry zaprogramowanych oddziatywan wychowawczych.
Przyktadem takiego podej$cia do uczniéw moze by¢ sprawowanie przez na-
uczyciela swej funkcji wychowawczej w spos6b nazbyt arbitralny i beza-
pelacyjny, nie wylaczajac razgcej manipulacji uczniami oraz ich indoktrynowania
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czy tez poddawania na wskro$ formalnej kontroli. W takim przypadku - jak
stusznie zauwaza M. Lobocki — niemal stale wymusza si¢ na uczniach bez-
wzgledne postuszenstwo, zamiast podejmowac z nimi préby wynegocjowania
kompromisu w sprawach, w ktérych nie ma zgodnoS$ci stanowisk. Relacja instru-
mentalna jest z natury ahumanistyczna, za$ szkota pod wptywem dominacji takich
relacji staje si¢ miejscem nadmiernego monopolu i pouczen nauczycieli.

Wymownym przejawem podmiotowego traktowania dzieci i mtodziezy moze
by¢ okazywanie im swej akceptacji i rozumienia empatycznego tacznie z tak
zwanym autentyzmem oraz rozumieniem ich w sensie personalistycznym, co
szczegblowo omawiam we wczesniejszych publikacjach poswieconych tej
kwestii (Rynio, 2005).

Jednak postawy akceptacji, rozumienia empatycznego i autentyzmu okazuja
si¢ skuteczne w procesie wychowania pod warunkiem, ze sa takze odwzajem-
niane przez dzieci i mlodziez, a nie okazywane jedynie przez wychowujacych.
Chodzi tu jednak o to, aby postawy — o ktérych mowa — byly wyrazem szczerych
1 naturalnych reakcji, a nie czym$ udawanym, fasadowym czy wyuczonym.
Ponadto ich skuteczno§¢ uwarunkowana jest tym, ze dorosli starajg si¢ dochowaé
wiernosci zaréwno autentyczno$ci i akceptacji jak réwniez rozumieniu empa-
tycznemu w wychowaniu.

4. ROZUMIENIE DZIECI I MLODZIEZY W SENSIE PERSONALISTYCZNYM

Przywotany wczesniej M. Lobocki zauwaza, iz zblizone znaczeniowo do uka-
zanych wyzej postaw — jako istotnych przejawéw podmiotowego traktowania
dzieci i mlodziezy — jest rozumienie ich w sensie personalistycznym, czyli
zgodnie z zasadami personalizmu. Jego zdaniem stanowi on odrebny kierunek
filozofii, ktéry powstat u schytku XIX wieku w Stanach Zjednoczonych Ameryki
Péinocnej — na gruncie za$ europejskim dat zna¢ o sobie w latach trzydziestych
ubiegltego wieku.

Znanymi przedstawicielami personalizmu s3 m.in.. Max Scheler, Jaques
Maritain, Etien Gilson i Emmanuel Mounier; wéréd Polakéw: Karol Wojtyta, J6zef
Tischner, Tadeusz Styczen, Mieczystaw Gogacz, Albert. M. Krapiec, Wojciech
Chudy. Szczegétowo kwestie te omawia przywotywana wcze$niej B. Kiere$. Ze
swej strony dodam, iz personalizm podkresla autonomiczng warto$¢ osoby ludzkiej,
przy czym przez osob¢ zazwyczaj rozumie si¢ indywidualng substancj¢ o naturze
rozumnej, ktora jest trwaltym bytem, a przez to nawet po $mierci zachowuje swoja
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tozsamos$¢. Na te definicje sktadaja si¢ indywidualno$¢ (jednostkowos$¢€), sub-
stancjalno$¢ i rozumna natura.

Zwolennicy personalizmu podkreslaja, ze cztowiek jest nie tylko istotg rozumna,
wolng i odpowiedzialna, lecz zarazem wrazliwa na prawde, dobro i pigkno, zdolng
do samoswiadomosci (autorefleksji) samorealizacji i tworczosci, a niejednokrotnie
réwniez transcendencji. Jako osoba nie moze aktualizowa¢ swych mozliwosci, nie
pozostajac w bezposrednich kontaktach z innymi ludzmi (relacyjnosc¢). Jest bytem
o tyle w sobie samodzielnym i zupelnym, o ile jest bytem dla drugich. Moze tez
liczy¢ na konstruktywny rozwdj swojej osobowej natury tylko dzigki zgodnemu
i nacechowanemu mitoscig wspétzyciu z innymi ludzmi. Niemniej kazdy cztowiek
jako osoba jest wyzszym tworem ontycznym niz jakakolwiek spoteczno$¢ ludzka.
Ponadto méwi si¢ tutaj o wyraznym prymacie osoby ludzkiej w stosunku do
spotecznosdci. Totez — jak zauwazaja rzecznicy personalizmu — spoteczno$¢ ma
stuzy¢ cztowiekowi, a nie on ma by¢ niewolniczo podporzadkowany spotecznosci.
Domaga si¢ tego zwlaszcza postulowane w personalizmie poszanowanie godnosci
osoby ludzkiej (Kieres, 2015).

Z powyzszych zatozen personalizmu Lobocki wyprowadza wazne wnioski
o znaczeniu pedagogicznym, ktére swa uwage skupiaja na tym, aby nauczyciel
(wychowawca):

— dostrzegat w kazdym wychowanku warto$¢ podstawowa i naczelna,
zwlaszcza z tej racji, ze ma do czynienia z cztowiekiem w pelnym jego wymiarze,
nie jedynie z jego miniatura, a tym samym wyrazal dla niego uznanie jako osoby
ludzkiej;

— traktowal go podmiotowo, a nie instrumentalnie, czyli nie redukowat go do
przedmiotu wiasnych oddzialywan, a wiec nie poddawat go jakiemukolwiek
urzeczowieniu;

— nie odmawial mu niezbywalnych praw, w tym szczegdlnie prawa do
szacunku, wyrazania wiasnych mysli i uczué¢, ponoszenia odpowiedzialnosci za
siebie 1 dokonywania wyboréw zgodnie z dobrem wspdlnym;

— dawat mu do zrozumienia, ze jako osoba nie jest pozbawiony réwniez
zobowigzan i1 powinnosci, jakie ma do spetnienia wobec siebie i innych;

— wysoko cenil w nim rozw6j moralny i duchowy, czyli uznawal zgodnie
z wyrazeniem Pawta VI prymat ,,by¢” przed ,mie¢”, osoby przed rzecza, etyki
przed technika, a mitosierdzia przed sprawiedliwoscia (Lobocki, 2010).

Niewatpliwie postgpowanie zgodnie z powyzszymi wnioskami stanowi
istotny przejaw podmiotowego traktowania dzieci i miodziezy przez dorostych.
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Szczegdlng role ma ono w procesie wychowania, podobnie jak postulowane w psy-
chologii humanistycznej postawy akceptacji, rozumienia empatycznego i autentyzmu.

5. PODMIOTOWOSC JAKO CEL WYCHOWANIA

Zaréwno wychowanie podmiotowe, jak i wychowanie ku podmiotowosci
prowadza nas ku podmiotowosci rozumianej jako cel wychowania. Tu jednak
nasuwaja si¢ pytania o to, czy jest to cel bliski czy daleki, autoteliczny czy po-
$redni, osobisty czy pozaosobisty. Traktujac podmiotowos$¢ jako cel wychowania
1 wskazujac zadania wychowawcze w ksztattowaniu podmiotowosci wychowanka
— zdaniem T. Kukotowicz — nalezy odrézni¢ podmiotowo$¢ inicjalng od podmio-
towos$ci finalnej (1998). Podmiotowos$¢ inicjalna jest dana cztowiekowi od
momentu jego poczecia. Podmiotowos¢ finalna jest owocem dlugotrwatej pracy
nad sobg, nad rozwojem swoich mozliwos$ci poznawczych, nad usprawnianiem
w wyborze dobra i podejmowaniu twdrczosci. Jest wyrazem dlugofalowego
wysitku moralnego i wewnetrznej przemiany, opartej na obiektywnej hierarchii
warto$ci. Ma wiec profil psychologiczno-moralny. Stanowisko autorki, utozsa-
miajacej podmiotowos$¢ finalng z umiejetnoscia kierowania soba i ciagtego two-
rzenia siebie zwigzanego z gleboka §wiadomosciag odpowiedzialno$ci za wlasne
zycie 1 kazdy swdj czyn, bliskie jest J. Maritainowi 1 K. Wojtyle, ktérzy kilka
dekad wcze$niej niz T. Kukolowicz pisali o podmiotowosci. W dochodzeniu do
tak rozumiane] podmiotowosci najistotniejsza role odgrywa sam wychowanek,
cho¢ potrzebuje pomocy rodzicéw, wychowawcdéw i nauczycieli.

Rozwazajac podmiotowos¢ jako cel wychowania, waznym zagadnieniem jest
koniecznos¢ takiego doboru metod, srodkéw, form pracy i oddziatywania wycho-
wawczego, by wspomagatly ksztattowanie si¢ podmiotowego, osobowego charak-
teru aktywno$ci wychowanka. Szczegélnie waznym problemem jest wzajemna
relacja pomiedzy wychowawca a wychowankiem — o czym byla juz mowa
wczesniej. Uznanie podmiotowos$ci 0s6b uczestniczacych w procesie wychowania
mozliwe jest dzigki przyjeciu, iz jest to proces dwoch wspoétrzednych, w ktérym
wychowawca i wychowanek s3g podmiotami. Stad sytuacja wychowawcza
powinna mie¢ charakter dwupodmiotowy i charakteryzowa¢ si¢ dwukierunko-
woscig wplywdéw, pochodzaca od obydwu uczestnikow. Ksztaltowanie podmio-
towosci finalnej dokonuje si¢ w toku réznorodnych zajeé, przebiega ono w ciagu
catego zycia. Doskonali ja poznawanie prawdy, ujmowanie i realizacja dobra oraz
podejmowanie tworczosci (Kukotowicz, 1998).



PILNA POTRZEBA REFLEKSJI NAD SAMOSWIADOMOSCIA 45

ZAKONCZENIE

Jakkolwiek powyzsze analizy i refleksje nie wyczerpuja podjetego tematu,
ktéry okazat si¢ wielorako ztozony, a przez to niemozliwy do catosciowego
opracowania i nalezytej eksploatacji, to jednak upowazniaja one do sformuto-
wania przynajmniej kilku wnioskéw 1 spostrzezen. Uswiadamiajg, ze wychowanie
godne osoby to szczegdlna relacja miedzyludzka, w ktérej podmiotem i przed-
miotem czynéw wychowujacych jest osoba. Dla wychowania godnego osoby
niezbedne jest zaréwno podmiotowe traktowanie uczestnikow procesu jak
réwniez nawigzanie przez wychowawce osobistej relacji z wychowankiem $wia-
domym swojego prawa do integralnego rozwoju i wychowania oraz prowadzenie
z nim dialogu.

W ujeciu personalistycznym cztowiek bez wzgledu na to czy jest wycho-
wankiem czy wychowawca jest $wiadomy siebie, tego, ze dziala i to dziala
swiadomie. Ma mozliwo$¢ kierowania swoim postepowaniem. Mozliwo$¢ ta jest
zwiazana ze strukturg cztowieka i $wiadczy o jego podmiotowosci. Swiadomosé
ta jest rezultatem samowiedzy, czyli wiedzy o wtasnym ,;ja”. Swiadomo$é siebie
wskazuje, ze cztowiek jest sprawca czyndéw, zas samowiedza ksztattuje si¢ jako
rezultat samodo§wiadczenia i korzystania z wiedzy ogdlnej, dotyczacej czto-
wieka. Samowiedza jest wiedzg o wlasnym ,,ja”. W zakres samowiedzy wchodzi
samowiedza moralna, religijna i spofeczna. Samowiedza — na co za Karolem Woj-
tyta zwracata uwage Teresa Kukotowicz — pozwala cztowiekowi na zrozumienie
siebie. Podobna funkcja przypada wiedzy pochodzacej z zewnatrz. Cecha
$wiadomosci jest refleksywno$¢, ktéra pozwala na przezycie siebie, swoich
czynéw, jako nalezacych do podmiotu, jakim jest nasze ,,ja”. W ten sposéb czyn
staje si¢ rzeczywistoscig podmiotowa w cztowieku. Refleksywno$¢ prowadzi do
przezycia siebie jako sprawcy czynu, do przezycia wartoSci moralnej czynu, to
czy jest on moralnie dobry czy zty. Podmiotowe przezywanie czynéw moze by¢
zaktécone przez emocjonalizacje $wiadomos$ci, co jest nastgpstwem tego, ze
cztowiek — przezywajac samego siebie — przezywa takze swoje ciato, ktére odbija
sie w §wiadomosci. W tej sytuacji wazng rolg do spetnienia ma samowiedza, ktéra
obiektywizuje emocje 1 uczucia, co pozwala na zapanowanie nad nimi. Analizujac
swoje dzialania, cztowiek natrafia na wolnos¢, ktéra wyraza si¢ w ,,chce lub nie
cheg”, ,muszg — moge”; jest to wlasciwo$¢ samoopanowania siebie. Samoopa-
nowanie oznacza spetnienie wladzy wobec siebie. Aby sobie panowac, trzeba siebie
posiada¢. Samoposiadanie oraz samopanowanie pozwalajg na samostanowienie, co
umozliwia cztowiekowi kierowanie wtasnym postepowaniem.
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Warto przy tym zdawacé sobie sprawg ze znaczenia dwupodmiotowej relacji
w wychowaniu, jak réwniez troski o wychowanie godne osoby w kazdej okolicz-
no$ci 1 miejscu. Trzeba tez pamigtaé, ze wychowawca w interakcji wychowaw-
czej, obdarzajac swoim dojrzalym czlowieczenstwem, jest reprezentantem
warto$ci na podstawie argumentéw opartych na przyktadzie konkretnych sytuacji
i drég zyciowych (Btasiak, 2009, s. 84). Jest tym, ktéry majac $wiadomosé
swoich wychowawczych powinno$ci wychodzi ku ludziom, mys$lom i ideom.
Wychodzac ku czemu$ podejmuje dzialania w sferze teorii (prawdy, intelek-
tualnego poznania rzeczy), dziatania w sferze praktyki (dobra, akceptacji jed-
nostki jako dobra i dzialania wobec niej) oraz dziatania w sferze wytwdrczosci
(pickna, tworzenia czego$ nowego na podstawie posiadanej teorii). Podejmujac
wyzej wymienione dzialania w sferze teorii, praktyki i wytwoérczosci zmienia
relacje z ludzmi, z zyciem spolecznym i §wiatem. Przede wszystkim jednak
zmienia samego siebie oraz inne uklady. Ma Swiadomos$¢, ze relacje z innymi
osobami, ktére akceptuje bezwarunkowo, przesigknigte dobrem i picknem, maja
moc wychowania. Dlatego zyje warto§ciami, ktére sam glosi. Jest zaangazowany
w zycie 1 jego problemy zgodnie z prawdg i dobrem oraz tworzy sytuacje prowa-
dzace do powstania relacji z tym, co prawdziwe i dobre, a b¢dac odpowiedzial-
nym dazy do ich utrwalania (Kukotowicz, 1996, s. 68-69).

Trescia jego zycia jest pasja i ped do wychowania. Dazac do dojrzatosci in-
telektualnej, emocjonalnej i dojrzato$ci metodycznej jest wrazliwy na zewngetrzne
i wewnetrzne uwarunkowania zachowan wychowankdéw. Jest tym, ktéry okresla
nie tylko przywileje, ale rowniez wymagania w zakresie powinnos$ci i obowigz-
kéw. Wspierajac integralny rozwdj innego, prowadzi ku samodzielnosci, thu-
maczy znaczenie zdarzen i przezy¢. Ma tez Swiadomo$¢, iz w procesie wychowa-
nia silniejszy wptyw od planowanych dziatlan wychowawczych wywiera sposéb
bycia, ideowos$¢ i morale, czyli osobowos¢ wychowawcy.

Wychowanek za$ postrzegany jest jako osoba jedyna i niepowtarzalna; rozum-
na i wrazliwa na dobro, prawde¢ i piekno, jest zdolny do autorefleksji, samo-
realizacji i tworczosci, a takze transcendencji; nigdy nie przestaje byc¢ istota
spoteczng; jest ,.bytem w sobie”, o ile jest ,,bytem dla drugich” — bytem spo-
fecznym; posiada niezbywalne prawo do harmonijnego i wszechstronnego rozwoju;
jest osoba wolna i odpowiedzialng; ma prawo do bledu; nosi w sobie wiele dobrego,
ale tez nie jest wolny od sktonnos$ci do zta; jest istota myS$laca i czujaca; ma prawo
do godnosci i zachowania swojej intymnos$ci; ma prawo do swobodnej wypowiedzi.
Jednak oprécz praw ma tez swoje zadania i obowiazki (Rynio, 2018, s. 62).
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Podmiotowo traktowany wychowanek jest elementem konstytuujacym proces
wychowania, ktéry — wraz z nim — tworzg wychowawca, stosunek wychowawczy
oraz skutek oddziatywania wychowawczego. Sens i znaczenie nadaje wychowa-
niu wychowalno$¢ wychowanka, dzigki ktorej moze on osiggaé zatozone w ce-
lach wychowania dyspozycje psychiczne. Nieodzowna jest przy tym pomoc
wychowawcy, ktéry — podejmujac dziatania z réznych powodéw — nie moze
pozosta¢ neutralny wobec rzeczywistosci i obecnych w niej wartosci, ktére chce
przekaza¢. Dla skuteczno$ci jego dziatan niebagatelne znaczenie ma etos
zawodowy, gdyz wychowawca swoja postawg etyczng ksztaltuje osobowosc¢,
nastawienia i zachowania innych os6b. Etos pomaga réwniez ksztattowa¢ wiasci-
wa relacje wychowawcza, w ktérej asymetria nie jest wyznaczana rdznica
w byciu podmiotami, ale dojrzatosciag i do$wiadczeniem wychowawcy, ktore
uprawniaja go do prowadzenia wychowanka. Jednak nawet wtasciwie zbudowana
relacja nie gwarantuje zamierzonego skutku wychowawczego, ktéry uwarun-
kowany jest wieloma czynnikami, w duzej mierze niezaleznymi od wychowawcy.

Z kolei samo$wiadomos$¢ — podobnie jak wychowanie godne osoby — pozwala
nam dociera¢ do prawdy o nas samych, a odkrywajac nasze oczekiwania i naj-
glebsze pragnienia ukierunkowuje nas ku nieskonczono$ci i posiadaniu siebie
w dziataniu i dawaniu siebie innym. Do tego jednak potrzebny jest nie tylko poli-
tyczny, ale zyciowy program (De Beni, 2007, s. 61), odpowiedzialni rodzice
1 wychowawcy. Potrzeba wspétodpowiedzialnosci i wspotpracy rodziny oraz calej
spotecznos$ci, nie wylaczajac szkolty, Kosciota czy organizacji rozwijajacych
zycie kulturalne, obywatelskie, religijne i spoleczne.
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PILNA POTRZEBA REFLEKSJI NAD SAMOSWIADOMOSCIA,
PODMIOTOWOSCIA I WYCHOWANIEM GODNYM OSOBY

Streszczenie

Artykut ukazuje fundament antropologiczny oraz odniesienia teoretyczno-pragmatyczne. Pu-
blikacja, po$§wigcona pilnej potrzebie refleksji nad samoswiadomoscia, podmiotowoscia i wychowa-
niem godnym osoby, przeznaczona jest dla zainteresowanych osobowym i podmiotowym kontekstem
oddziatywan wychowawczych. Artykut dedykowany jest osobom poszukujacym metody skutecznego
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wychowania. Lektura tej publikacji moze by¢ uzyteczna dla oséb szukajacych mistrzéw i autentycznie
zatroskanych o dobre wychowanie i jasny ksztalt swojej wlasnej przysztosci i przysztosci swoich dzie-
ci. Wychowanie jest tu rozumiane jako obdarzanie dojrzatym czlowieczenstwem tych, ktérzy jeszcze
tej dojrzato$ci nie maja oraz jako droga prowadzaca do szczedcia, jakim jest wieczno$¢. Publikacja
dostarcza refleksji na temat wychowania godnego osoby, ktdre dotyka natury ludzkiego serca, pozwala
pozna¢ prawdeg, mitowaé dobro i przylgna¢ do rzeczywistosci po to, aby zycie bylo czyms$ bardziej
pozytywnym, czyms§ pigknym i by bylo odpowiedzig na wyzwania wspdtczesnosci.

Stowa kluczowe: osoba; wychowanie; samo$wiadomo$¢; podmiotowos¢.

AN URGENT NEED FOR REFLECTION ON SELF-AWARENESS,
SUBJECTIVITY AND UPBRINGING WORTHY OF A PERSON

Summary

The article is not devoid of an anthropological foundation or a theoretical-pragmatic reference.
The publication is devoted to the urgent need for reflection on self-awareness, subjectivity and
upbringing worthy of a person intended for those interested in the personal and subjective context of
educational interactions. The article is dedicated to people seeking for methods of effective upbring-
ing. Reading this publication may be useful for those seeking masters who are genuinely concerned
about good upbringing and a clear shape of their own future and the future of their children. Up-
bringing is understood here as giving the mature humanity to those who do not have this maturity
yet, and the path leading to happiness, which is eternity. The publication provides a reflection on the
upbringing of a person who touches the nature of the human heart, allows knowing the truth, loving
the good and clinging to reality so that life would be something more positive, something beautiful
and so that it was a response to the challenges of present days.

Key words: person; education; self-awareness; subjectivity.



