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LUCYNA DZIACZKOWSKA

CZYM JEST PEDAGOGIKA INTEGRALNA?

WPROWADZENIE

Prezentowane nizej rozwazania stanowig probe odpowiedzi na zadane w tytule
pytanie. Ujete w tak nieskomplikowanej, ogélnej postaci, wymaga ono wyodreb-
nienia przynajmniej dwoch probleméw szczegétowych. Po pierwsze nalezy za-
pyta¢: Czym jest w swojej istocie pedagogika integralna? Po drugie: Czym ona
jest jako dziedzina kreowana przez pedagogéw?

1. INTEGRALNE ROZUMIENIE CZLOWIEKA
I WYCHOWANIA JAKO ATRYBUT PEDAGOGIKI

Szukanie odpowiedzi na pierwsze pytanie szczegélowe wypada rozpoczaé od
przywotania znaczenia facifiskiego przymiotnika wystepujacego w pojeciu
»pedagogika integralna”. Integralis, czyli ,,integralny” to — jak wskazuje zrédto
stownikowe — ,,nierozdzielnie zwiazany z calosScia, stanowiacy catos¢; catkowity,
nienaruszalny” (Stownik jezyka polskiego, red. W. Doroszewski, PWN, Warszawa
1980, s. 310). Uwzgledniajac to rozumienie — z zalozenia — cata pedagogika jest
»integralna”, podejmujac zobowigzanie budowania wzglednie petnej, catosciowej,
wiedzy o wychowaniu. Dowodzac autonomii pedagogiki Kazimierz So$nicki
stwierdzal wyraznie, iz to, czym wyr6znia si¢ ona spos$rdd innych dyscyplin
naukowych badajacych wychowanie, jest poznawanie tego zjawiska w jego
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ztozonosci, a nie przez pryzmat fragmentdw rzeczywistosci o okre§lonym cha-
rakterze — np. spolecznym czy psychicznym (jak to ma miejsce w socjologii
wychowania albo psychologii wychowawczej) (Soénicki, 1967, s. 26-27).

Powyzsza mysl So$nickiego mozna wyrazi¢ jezykiem wspélczesnej narracji,
poszerzajac ja o kolejne watki. Uczynit to m.in. Dariusz Kubinowski, analizujac
humanistyczny charakter pedagogiki podkreslil, ze jej myslenie jest holistyczne,
co oznacza, ze ,,ujmuje ona zaréwno czlowieka, jak i wychowanie calosciowo,
a zatem w wymiarze biologicznym, spolecznym, kulturowym, duchowym itd.”
(Kubinowski, 2006, s. 178). To z kolei stawia przed reprezentantami tej dyscypli-
ny wymog ,,calo$ciowego traktowania pedagogiki”, ktérego realizacja prowadzi
do tego, ze ,,jest [ona] jednoczesnie sztukg i filozofia wychowania, teoria i meto-
dyka ksztatcenia, refleksja i dyrektywa pedagogiczna, badaniem praktyki eduka-
cyjnej i jego rezultatami itd. Jest to réwniez wymdg komplementarnej adek-
watnosci jej wymiaru ontologicznego, epistemologicznego, metodologicznego
i prakseologicznego” (Kubinowski, 2006, s. 178).

Z powyzszych rozwazan wynika, ze integralno$¢ jest (a wlasciwie: powinna
by¢) istotng cecha kazdej pedagogiki, poniewaz takie jej uprawianie — uwzgled-
niajgce ztozony charakter wychowania i wielowymiarowos$¢ rozwoju cztowieka
uczestniczacego w tym zjawisku — nie tylko stanowi o jej autonomii, ale ponadto
umozliwia oddanie realnego (zatem zlozonego, a nie fragmentarycznego,
osadzonego zawsze w jakim$ kontekscie) obrazu rzeczywistosci wychowawczej.
Wydaje si¢ zatem, Ze nie jest potrzebne opatrywanie pojecia pedagogiki dodatko-
wym okresleniem ,,integralna”, gdyz zakrawa to na swoistg tautologie. Jaki zatem
sens ma ten zabieg? Ot6z, wydaje si¢ on zasadny z tego powodu, Ze zwraca uwa-
ge na najistotniejsze i zarazem trudne do wykonania zobowigzanie pedagogiki,
jakim jest wlasnie proba uchwycenia realnej ztozonosci wychowania i jednoczes$-
nie troska o petni¢ rozwoju uczestniczacego w niej cztowieka. Mozna to wyrazié
réwniez tak, postugujac si¢ inng tautologia, ze chodzi tu o poznanie ,,najpraw-
dziwszej prawdy” o rzeczywisto$ci wychowawczej. Prawda ta nie jest wcale ta-
twa do odkrycia i dlatego pedagodzy nieustannie wpadaja w putapki réznych
redukcjonizméw. Zadanie, ktére przed nimi postawila ich dyscyplina, nalezy
zatem do niemozliwych (w pewnym sensie) do wykonania, a jednocze$nie ko-
niecznych do podjecia. Koniecznych dlatego, ze oddalanie si¢ od zadoscuczy-
nienia postulatowi pedagogiki integralnej ostatecznie uderza w pomyslno$¢ roz-
woju uczestnikow wychowania, wlasnie im grozi niebezpieczenstwem zawe-
zenia/zredukowania pola ich rozwoju, powaznego zakldcenia jego dynamiki.
Kreowanie zredukowanych obrazéw rzeczywisto$ci wychowawczej czyni wiedzg
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pedagogiczng wyalienowana z rzeczywisto$ci, ktéra ma wyjasniaé, stoi na prze-
szkodzie uzytecznosci pedagogiki w odniesieniu do realnego czlowieka, ktory nie
sprowadza si¢ tylko do swej cielesnosci, ani tez do wiasnych przezy¢ czy
intelektu, ale jest dynamicznym podmiotem (niekiedy jednak uprzedmiotowio-
nym w relacjach z potencjalnymi wychowawcami) wlasnego zycia, jak réwniez
zycia innych i otoczenia.

Pora zada¢ drugie pytanie: Jak pedagodzy kreuja pedagogike integralna?,
czyli: Jak pedagogom udaje si¢ realizowa¢ postulaty integralnego ujecia rzeczy-
wistosci wychowawczej i jej uczestnikow?

2. HUMANIZM JAKO FUNDAMENT PEDAGOGIKI INTEGRALNE]

Wysitek zmierzajacy do integralnego ujecia rzeczywistoSci wychowawczej
z tatwos$cig mozna dostrzec u poczatkdw europejskiej, jeszcze nienaukowej, mys$li
pedagogicznej. Podstawa dla tworzenia paidei — zrodzonej wéwczas przetomowej
dla ludzkosci propozycji kultury i wychowania spoteczenstwa — stat si¢ grecki
humanizm. W swojej istocie jest on czym$ innym niz indywidualizm. Pochodzac
od innego stowa — humanitas — oznaczajacego ludzkos$¢, cztowieczenstwo, nidst
ze soba dwa zasadnicze znaczenia. Szersze — humanitaryzmu — rozumianego jako
troska cztowieka o jego dobro oraz wezsze i1 glgbsze, szczegdlnie interesujace pe-
dagoga — ,,wychowania w cztowieku jego wilasciwego charakteru, prawdziwego
cztowieczenstwa” (Jaeger, 2001, s. 38).

Zrédtem i podstawa tego ,,prawdziwego cztowieczenstwa” byta dla Grekéw
idea cztowieka jako ,,powszechnie waznego i obowigzujacego do nasladowania
obrazu gatunku”. Przy czym obraz ten nie byl sztywnym konstruktem, ale jak
pisze Werner Jaeger — ,,byl to zywy ksztalt, wyrosly jak z ojczystej ziemi ze
wspolnoty narodu, podlegly w dalszym ciggu wszystkim przemianom historii.
Wraz z narodem przezywat wszystkie jego losy i przechodzil wszystkie etapy
jego kulturalnego rozwoju” (Jaeger, 2001, s. 37-38). Wskazujac w swej paidei na
pickno i dobro jako na wartosci najwyzsze, ku ktérym nalezy prowadzi¢ spote-
czenstwo, Grecy przyjeli, ze stuzace temu wychowanie ,,musi by¢ procesem
podobnym do budowania” — budowania ,,budowli najwspanialszej”, prawdziwego
»~dzieta sztuki”. I jak konkluduje przywotywany tu autor — ,,Najwspanialszym
dzietem sztuki, do stworzenia ktérego nardd ten poczut si¢ powotanym, okazat si¢
zywy cztowiek” (Jaeger, 2001, s. 37). Za dzielo to odpowiedzialnymi wobec
wspodlnoty spolecznej uczyniono poete, m¢za stanu i medrca. W swojej twdrczos-
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ci i dziataniach przedstawiali oni wychowanie, ktére ,,nie jest suma prywatnych
staran i zabiegéw majacych za cel egoistyczne pojmowanie jednostki”. Cztowiek
jawi sie w dzietach najwybitniejszych starozytnych Grekdw jako zwigzany ze
spotecznoscig, jako istota polityczna. Indywidualistyczne ujmowanie cztowieka
staje si¢ charakterystyczng wlasciwoscig myS$lenia w schytkowych czasach sta-
rozytnej Grecji, w okresie utraty panstwowosci. Jaeger stwierdza, iz z zapoczat-
kowanego woéwczas sposobu rozumienia cztowieka i jego wychowania ,,wywo-
dzi si¢ w prostej linii pedagogika czaséw nowozytnych” (Jaeger, 2001, s. 40-41).

To ostatnie stwierdzenie jest swoistym oskarzeniem pod adresem wspoiczes-
nej pedagogiki. Oznacza ono, ze wyzej przywolywany, zmarty w 1961 roku,
wybitny mysliciel niemiecki, w ,,pedagogice czaséw nowozytnych” dostrzegat
przede wszystkim odejscie od zalozen starozytnego humanizmu, obranie kursu na
kreowanie postaw indywidualistycznych. Takie ukierunkowanie praktyki wycho-
wawczej grozi wyrwaniem jednostki z rzeczywisto$ci kulturowej, redukowaniem
jej odniesien spotecznych. Wotanie o integralne ujecie cztowieka jest wotaniem
nie tylko o integralno$¢ ,,ja”, ale tez o integralnos$¢ tego ,,ja” z innymi. Niesie za-
tem ze sobg potrzebe odniesien do ludzkiej wspdlnoty z jednej strony, a z drugiej
potrzebe chronienia jednostki przed jej zawlaszczeniem przez sity spoleczne.
Wymaga zatem zywej dyskusji na temat tresci humanizmu, ktéry bedzie stanowit
podtoze wiedzy pedagogiczne;j.

Spor o humanizm i jego ksztalt rozgorzat szczegdlnie po drugiej wojnie Swia-
towej. Jednym z najbardziej znaczacych w nim gltoséw, uwzglednianym przede
wszystkim w twdrczosci pedagogédw personalistycznych, jest propozycja huma-
nizmu integralnego Jacquesa Maritaina. Jako przedstawiciel personalizmu chrze-
Scijanskiego szukal on niewyznaniowych, uniwersalistycznych elementéw czto-
wieczenstwa, ktére maja swoje zakorzenienie w inspiracji chrzescijanskiej.
Zmierzal w ten sposéb do budowania filozofii zdatnej ,,oddzialywa¢ na historie
1 przyj$¢ z pomocg ludziom” (Maritain, 1981, s. 5).

Zadaniem chrzescijan, podejmujacych czynnie trud urzeczywistniania takiej
filozofii, byloby zastgpienie ,,porzadku nieludzkiego”, ktéry godzi w cztowie-
czenstwo ,,porzadkiem cywilizacji, ktoérg cechowa¢ bedzie humanizm inte-
gralny i ktéra bedzie cywilizacja chrzescijanska juz nie sakralna, ale $wiecka
[...]”. Jak pisze dalej Maritain, wyjasniajac istot¢ tego humanizmu: ,,Ten nowy
humanizm nic nie ma wspdlnego z humanizmem mieszczanskim, jest tym
bardziej ludzki, ze nie uwielbia czlowieka, ale szanuje rzeczywiscie potrzeby
integralne osoby ludzkiej. Rozumiemy go jako dazenie do realizacji spoteczno-
doczesnej tej troski ewangelicznej o cztowieka, ktéra nie moze istnie¢ w sferze
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duchowej jedynie, ale winna si¢ wcieli¢, oraz ideatu wspélnoty braterskiej. Zada
ona od ludzi, by si¢ poswigcali nie dynamice lub imperializmowi rasy, klasy albo
narodu, lecz lepszemu zyciu braci, dobru konkretnemu spotecznosci oséb
ludzkich, pokornej prawdzie wprowadzenia przyjazni braterskiej w fad spoteczny
1 w struktury zycia wspdlnego — za cen¢ trudnego wysitku oraz pewnego ubdstwa
[w przypisie Maritain wyjasnia, ze ma tu na mysli stanu, w ktérym ludzkie po-
trzeby sa zaspokajane w taki sposéb, ze nie dochodzi przy tym do jakiej§ wy-
bujatosci badz zbytku w ich zaspokajaniu — przyp. L.D.]. W ten wtasnie sposéb
taki humanizm zdolny jest do wywyzszenia cztowieka w jednosci i w tym jedynie
znaczeniu moze by humanizmem heroicznym” (Maritain, 1981, s. 6).

Thumaczac relacje pomiedzy zyciem pojedynczej ludzkiej osoby a zyciem
wspolnoty filozofowie personalistyczni wskazuja na ich Scisty zwiazek. Karol
Wojtyta w rozwazaniach na ten temat podkresla nadrzedna role ,,dobra wspdl-
nego”. Jest ono podstawg stanowienia wspdlnotowego ,,my” 1 jako takie repre-
zentuje soba ,,wigksza pelnie¢ warto$ci” niz ,,dobro jednostkowe kazdego z osobna
«ja»”. Nie oznacza to jednak priorytetu tego, co wspdlnotowe nad tym, co
osobowe w wymiarze indywidualnym. Bowiem, jak dalej pisze Wojtyta: ,,Nad-
rzgdny charakter dobra wspdlnego, wigksza pelnia wartosci, ktéra o nim stanowi,
polega ostatecznie na tym, ze dobro kazdego z podmiotéw tej wspdlnoty, okresla-
jacej sie jako «my», w owym dobru pelniej si¢ wyraza i petniej urzeczywistnia.
Tak wigc poprzez dobro wspdlne ludzkie «ja» pelniej i gruntowniej odnajduje
siebie wlasnie w ludzkim «my»” (Wojtyta, 2000, s. 406). Dobro to jawi si¢ za-
zwyczaj jako dobro trudne. Dazenie ku niemu wymaga wysitku ze strony
poszczegblnych oséb, niekiedy nawet postawy poswigcenia. Jest miarg trans-
cendencji ludzkiej osoby. Wojtyta wskazuje przy tym na ,,jednorodno$¢ podmiotu
osobowego i wspdlnoty ludzkiej”. Jesli takiej jednorodnosci nie ma, jesli ,,ksztat-
towanie si¢ réznych «my»” nie jest ,,wyraznym refleksem ludzkiego «ja»” i staje
si¢ przeciwienstwem ,,osobowej podmiotowosci”, stan taki domaga si¢ korekt ze
strony podmiotu-osoby, jej sprzeciwu i tworczego dziatania. Uzasadnieniem dla
potrzeby tego dziatania jest przyjecie ,tezy o swoistym pierwszenstwie podmiotu-
osoby wzgledem wspdlnoty” (Wojtyla, 2000, s. 406-408). Teza ta stala si¢ istotng
dla badaczy rzeczywisto$ci wychowawczej, podazajacych tropami humanizmu
personalistycznego, w Polsce i na $wiecie. Mozna ja odczyta¢ w pedagogicznej
tworczosci Romano Guardiniego, Luigi Giussaniego, Stafana Kunowskiego czy
Mariana Nowaka.

Z personalistycznym ujeciem humanizmu, a wigc tez cztowieka i jego relacji
do innych, na gruncie polskiej pedagogiki, wyraznie polemizowal Bogdan Sucho-
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dolski. Zarzucit on personalizmowi, ze jest on ,préba obrony cztowieka przed
Swiatem, jest proba stworzenia mu wlasnego krélestwa poza rzeczywistoscia
konkretng, codzienna, przeniesienia go w perspektywy religijne, w rozumiany
automatycznie $wiat kultury lub wreszcie w samotnos¢ wewnetrzng chroniong
przed zgietkiem zycia [...], podstawy personalizmu w jego réznych odmianach
moga by¢ okreslane jako filozofia cztowieka bez §wiata. Czlowiek staje si¢ w niej
samoistnym, metafizycznym bytem i ocala siebie samego, jedynego i niepowta-
rzalnego za cen¢ odejscia od konkretnej rzeczywistosci, w ktdrej zyje, porzucenia
ryzyka i odpowiedzialno$ci zwigzanych z miejscem i czasem swego istnie-
nia”’(Suchodolski, 1967, s. 109).

W S$wietle tej krytyki zrozumiate jest, ze sam Suchodolski ,,programowo rezy-
gnuje z perspektywy metafizycznej” i nie méwi ,,0 cztowieku jako transcenden-
tnym podmiocie” (Jasifiska, 1999, 236). Z tej racji jego stanowisko, wbrew jego
wlasnym intencjom, ma znamiona redukcjonizmu. Jak pisze Katarzyna Jasinska:
,»[Suchodolski] méwit o duchowosci cztowieka jako o wyrazie jego kreatywnosci,
o duchowosci, ktéra wyraza si¢ w rozumieniu §wiata, w tworzeniu dziet kultury.
Cztowiek przekracza skonczono$¢ swego istnienia dzieki temu, ze wnosi swdj
wklad w kulture, ktéra ma wymiar ponadindywidualny i ponadczasowy — nie-
materialny, a duchowy wtasnie. Czlowiek wyrasta ponad naturg, przekracza
naturg, wchodzac w $wiat kultury. W tym sensie przekracza role biernego stwo-
rzenia. Duchowo$¢ cztowieka polega na tym, ze wyraza si¢ on w pozamaterialnej
sferze kultury” (Jasinska, 1999, s. 236).

Suchodolski rezygnuje z perspektywy metafizyczno-religijnej, dostrzegajac
w niej przede wszystkim zrédlo alienacji cztowieka oraz czynnik zaspokojenia
,»potrzeb uczuciowo-wyobrazeniowych”. Wskazujac na mozliwo$¢ sprostania tym
potrzebom przez sztuke, widzi w wychowawczych dziataniach wykorzystujacych
obok sztuki dziedzine nauki, instrument laicyzacji sfery $wiatopogladowe;.
Zatozenia te stajg si¢ podstawa dla formulowanych przez niego podstaw kon-
cepcji humanizmu tragicznego. Jak sam ja charakteryzuje jest to ,koncepcja
humanizmu dramatycznego, humanizmu zycia i dziatania wbrew klgskom, wbrew
nieszczesciom, przezwyci¢zania tych przeciwienstw bez apelu do sit nadprzy-
rodzonych, lecz w sposéb apelujacy do ludzkiej godnos$ci, ryzyka i woli”
(Suchodolski, 1967, s. 225-228).

Przyjmujac zatozenia laickiego humanizmu heroicznego, Suchodolski konse-
kwentnie tworzytl swoja wizje pedagogiki integralnej — akcentujacej ,role
cztowieka w S$wiecie spolecznym”. W tym Swiecie lokowal problematyke
ksztattowania osobowosci cztowieka. Postugiwat si¢ kategorig osobowosci jako
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naczelng w rozwazaniach o wychowaniu, nie uzywajac kategorii osoby — istotnej
dla personalistéw. Podkreslal, Zze ,,problem osobowosci jest dzi§ problemem
spotecznego planowania i indywidualnego awansu, problemem konfliktéw po-
migdzy oportunistycznym przystosowaniem si¢ do warunkéw zycia a Smiatym
dazeniem do ich przeksztalcenia, problemem witasnych i cudzych btedéw w spo-
lecznym dziataniu, problemem odpowiedzialnosci za wtasne losy i za angazo-
wanie si¢ w sprawy wspdlne” (Suchodolski, 1967, s. 110).

Inspirujac si¢ tworczoscig pedagogiczna Bogdana Suchodolskiego, Irena Woj-
nar sformulowata propozycj¢ rozumienia pedagogiki integralnej jako pedagogiki
ogblnej. W Swietle tych inspiracji ,,na miano ogdlnej” zastuguje ta pedagogika,
ktéra ,,zajmuje si¢ ksztalceniem osobowos$ci i ma swoje korzenie w wielkich
ideach filozoficznych starozytnosci greckiej. Jest to pedagogika zorientowana na
obrong i rozw6j humanistycznego czlowieczenstwa, kontynuowana w réznych
nurtach mysli europejskiej, odwotujacych si¢ do wartosci humanistycznych,
konkretyzowana w XX juz stuleciu przez propozycje pedagogiki kultury i rézne
nurty pedagogiki personalistycznej” (Wojnar, 2001, s. 40).

Dopetniajagc obrazu pedagogiki ogdélnej jako pedagogiki integralnej, Irena
Wojnar wskazuje, ze dla osiagniecia jej statusu ,,podstawowe znaczenie ma ujecie
cztowieka w perspektywie jego trwalej istoty 1 zmiennej kondycji, akceptacja
warto$ci, a wigc przeswietlajacego sens edukacji etosu, a takze $wiadomosé
znaczenia uwiktan w zmiennosci $wiata i konieczno$¢ sprostania jego wyzwa-
niom” (Wojnar, 2001, s. 40). Ponadto wspdtczesnie — jak pisze cytowana autorka
— ,naturalna sktonno$¢ pedagogiki ogélnej do rozstrzygnie¢ ponadczasowych,
absolutnych, powinna by¢ [...] w sposéb istotny wzbogacona o wrazliwos¢ na
zmienne ksztalty czasu, a zwlaszcza na zobowigzania wobec przysziosci”
(Wojnar, 2001, s. 40). Z pewng ostrozno$ciag mozna odczyta¢ zbudowany przez
Ireng¢ Wojnar obraz pedagogiki integralnej za probe pogodzenia propozycji
humanizmu Suchodolskiego z humanizmem definiowanym przez personalistow.

W dyskusje o humanizmie jako fundamencie pedagogiki wiaczaja si¢ repre-
zentanci mtodszych pokolen pedagogéw, miedzy innymi Monika Jaworska-
Witkowska. W swoich pracach: W strone pedagogiki integralnej. Peregrynacje
humanistyczne czy Ku kulturowej koncepcji pedagogiki. Fragmenty i ogarniecie,
proponuje ona takie ujecie cztowieka — uczestnika rzeczywistosci kulturowej
i edukacyjnej — w ktéorym uwaga badacza skupia si¢ na tym, co jest skrywane,
niejawne, a takze mozliwe do uchwycenia w konkrecie — ,,w drobinie egzysten-
cji”. Dlatego Jaworska-Witkowska w swoich poszukiwaniach badawczych stawia
pytanie: ,,O czym milczy (caly) cztowiek?” (Jaworska-Witkowska, 2007, s. 9).
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W jego poznawaniu przy$wiecaja jej jako mysli przewodnie zatozenia, ktére
okreslita w swojej filozoficznej eseistyce Jolanta Brach-Czaina: ,,[...] nie chcg
mysle¢ o bycie w ogélnosci, pozostawiam takie rozwazania filozofom, w ktérych
nie ma mitosci do szczeliny egzystencjalnego konkretu, jaki nas otacza i z kt6-
rym, jak sadz¢, mamy prawo si¢ utozsamiaC. Nie chce tez méwi¢ o bycie w ca-
odci, poniewaz nie spotykamy go w takiej postaci, tylko wcielony w konkret
egzystencjalny: fakty, zjawiska, zdarzenia”(Brach-Czaina, 1992, s. 5). Dbatos¢
o ukazanie takiego konkretu egzystencjalnego wymaga jednocze$nie od badacza
unikania putapki fragmentaryzacji, sztucznego abstrahowania z ludzkiej rzeczy-
wisto$ci fragmentéw egzystencji, niszczacego realizm w jej poznawaniu (Brach-
Czaina, 1992, s. 9).

Niezaleznie od wskazanych wyzej réznic w definiowaniu humanizmu, le-
zacego u podtoza poszukiwan pedagogéw deklarujacych uprawianie pedagogiki
integralnej badz do niej przypisanych, atrybutem jednoczacym odmienne stano-
wiska jest zobowigzanie badaczy do uchwycenia ,,pelnego czlowieka”, zaréwno
w jego wymiarze aktualnym/realnym, jak i potencjalnym/idealnym (stuzacym do
formutowania celéw i dazen oraz stuzacych ich osiaganiu strategii rozwojowych).

3. METODOLOGIA PEDAGOGIKI INTEGRALNE]

Takie rozumienie cztowieka domaga si¢ przyjecia i realizacji okreslonych
warunkéw postepowania metodologicznego. Mozna je odnalezé w pracach pe-
dagogéw, ktoérzy w swojej tworczosci podjeli trud humanistycznego zoriento-
wania wilasnych poszukiwan badawczych. Marian Nowak, autor monografii:
Podstawy pedagogiki otwartej, w ktérej wyraznie wybrzmiewajg zalozenia huma-
nizmu integralnego, analizujac w innej swojej pracy naukowe zobowigzania
pedagogiki, okreslit fundamentalne warunki/postulaty jej uprawiania:

— ,,nie metodolatria i monizm metodologiczny”, lecz ,integracja wielu po-
dejs¢”, gdyz tego wymaga cel badan pedagogicznych, jakim jest zrozumienie ba-
danej rzeczywistoS$ci wychowawczej;

— ukazywanie wychowania w perspektywie jego wielowymiarowosci — ,,m6-
wi¢ o wychowaniu oznacza mowi¢ o wszystkim, poniewaz to, jaki jest cztowiek
w procesie wychowania, taczy w sobie wszelkie inne fakty i doswiadczenia”;

— nadanie poszukiwaniom badawczym w pedagogice kierunku (zgodnie z su-
gestiag Wilfreda Carra i Stephena Kemmisa) ,,dla wychowania”, a nie tylko ,,nad
wychowaniem” (Nowak, 2006, s. 166).
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Ta postulowana w ostatnim warunku zmiana perspektywy badawczej pedago-
giki wiaze si¢ z uwrazliwieniem jej reprezentantdw na praktyczny wymiar ich
aktywnosci poznawczej. Nie powinna oznacza¢ ona jednak porzucenia badan ,,nad
wychowaniem”. Mozna tu wrecz sformutowac kolejny postulat, by te ostatnie
wpisane w realizacj¢ diagnozy rzeczywistosci wychowawczej — w imi¢
wyjScia w szukaniu optymalizacji dziatania wychowawczego, ukierunkowanego na
wspomaganie rozwoju czlowieka, na aktualizacje potencjatu jego cztowieczenstwa.
Marian Nowak, korzystajac z inspiracji tkwigcych w niemieckiej pedagogice,
przypomina przy tej okazji mysl Wilhelma Flitnera. Niemiecki pedagog ujmowat
pedagogike jako nauke hermeneutyczno-praktyczng i glosil postulat uprawiania
w jej ramach ,.refleksji zaangazowanej” (Nowak, 2006, s. 167), szukajacej moz-
liwosci konstruktywnego dynamizowania rzeczywistosci wychowawcze;j.

Na tle tradycji metodologicznej w pedagogice pojawiaja si¢ propozycje nowych,
oryginalnych rozwigzan badawczych, zywo dyskutowanych w gremiach peda-
gogéw. Posrod takich propozycji mozna wymieni¢ droge wskazang przez przy-
wolywang juz autorke — Monike Jaworska-Witkowska. Przyjete przez nig zobo-
wigzanie do wnikliwego pdjscia w glab doswiadczenia ludzkiego obecnego
w ,,drobinie egzystencji” kazato jej przyja¢ kolejne zobowiazanie — zakorzenienia
sie nie tylko w dziedzinie pedagogiki, ale w ,humanistyce integralnej”, w ,huma-
nistyce [...] jako catos$ci”. Kazalo jej szuka¢ pedagogicznych ,,impulséw na styku
pedagogiki i filozofii edukacji oraz filozofii kultury, a jednocze$nie zawartych w re-
alnych, wpisanych w logike dziet (sztuki, literatury) postawach dydaktycznych
tworcow kultury ksztatcacych adeptéw lub wspétuczestnikéw réznych form sztuki
[...]” (Jaworska-Witkowska, 2007, s. 35-36). Co wiecej kazalo jej rowniez, w imie
humanizmu, szuka¢ ,,zyciodajnych «zas§wiatéw» pedagogicznych” poza dziedzi-
nami humanistyki, na przyktad w ekonomii (Jaworska-Witkowska, 2007, s. 13).

Mozna tu, oczywiscie, zapyta¢ o novum takiej drogi poznawczej, bowiem pe-
dagogika, z zasady i konieczno$ci, musi dazy¢ do wspétpracy z innymi dzie-
dzinami poznania, a takze ze sztuka. Niemniej jednak w swojej twdrczos$ci peda-
gogicznej Jaworska-Witkowska wykorzystuje impulsy tkwigce w sferze literatury
picknej, teatru, eseistyki literackiej i filozoficznej, psychoanalizy na wyjatkowo
szeroka skale. Tak uzasadnia obecno$¢ w swoich pedagogicznych poszukiwa-
niach odniesien do §wiata artystycznego: ,,Otwarcie na przestrzen wszelkiej sztuki
jest de facto otwarciem na przestrzen zycia spolecznego i mozliwoscia madrego
ogladu teleologii i aksjologii edukacyjnej” (Jaworska-Witkowska, 2007, s. 39).
W interpretacji dziet sztuki wazna jest dla niej ,.tradycja psychoanalityczna”, gdyz
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,obiecujac spotkanie z tym, co wyparte, a kiedy$ «-samowite», «-mozliwe»,
«-ogarnione», «-odgadnione», staje si¢ generatywnym zrédiem wiedzy pedago-
gicznej, szczegdlnie dydaktycznej, umozliwiajacej urzeczywistnianie potencjal-
nos$ci ucznia i intensyfikacje zintegrowanej pracy obu pétkul mézgowych poprzez
aktywna stymulacje programami i strategiami rozwijania jego dyspozycji twor-
czych” (Jaworska-Witkowska, 2007, s. 48). Pytajac o zasadno$¢, naukowos$¢ czy
akademicko$¢ wybieranych przez Jaworska-Witkowska obszaréw oraz drog
poznawania rzeczywistosci wychowawczej, mozna odpowiedzie¢ uzywajac argu-
mentacji tej autorki, ze ,,pedagogika postulowana jako nauka o (petnym) cztowie-
ku nie moze sobie pozwoli¢ na zubozenie i dowolne eliminowanie ze swojego
dyskursu poje¢ i kategorii nawet najgorszych — pilnych — wyczekiwanych”
(Jaworska-Witkowska, 2007, s. 54).

Analizujac zréznicowane metodologiczne stanowiska pedagogiki integralnej,
mozna stwierdzi¢, iz postuguje si¢ ona — z zatozenia — ,,metodologig zoriento-
wang humanistycznie”, czyli nastawiong na poznawanie cztowieka w bogactwie
jego istnienia i dziatania, wrazliwg na jego przyszto$¢ rozpatrywana w facznosci
z wiedza o jego przesztosci i terazniejszosci. Z tego wiasnie powodu wymaga
nieustannego doskonalenia warsztatu metodologicznego, szukania jego adekwat-
no$ci do dziedziny poznania, jakg jest rzeczywisto$¢ wychowawcza. Stad, poza
wykorzystywanymi dotagd metodami, nieustannie jest otwarte pole dla nowych
doswiadczen badaczy, dla ich poszukiwah najbardziej optymalnych drég od-
krywania tajemnic ludzkiego uczestnictwa w procesie wychowania.

ZAKONCZENIE

Prezentowane rozwazania zaledwie dotykaja odpowiedzi na pytanie zadane
w tytule. Z jednej strony odpowiedz na nie wymagata przyjrzenia si¢ pewnemu
stanowi idealnemu, zatozonemu, co wigzato si¢ ze wskazaniem istoty pedagogiki
integralnej. Badanie rzeczywistosci wychowawcze] w jej ztozono$ci oraz ho-
listyczne traktowanie uczestniczacego w niej czlowieka, a takze ukierunkowanie
celu wychowania na ,,petni¢” czlowieczenstwa, jako zasadnicze rysy owej istoty,
okreslaja zadania, ku ktérych realizacji powinni zmierza¢ pedagodzy przyjmujacy
zobowigzanie kreowania pedagogiki integralnej. Z drugiej strony szukanie odpo-
wiedzi na tytutowe pytanie wigzato si¢ z przywotaniem konkretnych przyktadéw
uprawiania tej pedagogiki. Ukazuja one réznorodno$¢ twdrczych rozwigzan
badawczych, praktykowanych przez pedagogéw integralnych. To zréznicowanie
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stanowi dla badaczy zachgte do krytycznego wgladu we wilasng tworczosé
naukowg i1 do rzeczowej dyskusji nad sposobami realizacji postulatu integralnosci
w pedagogice.
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CZYM JEST PEDAGOGIKA INTEGRALNA?
Streszczenie

Prezentowane rozwazania stanowia probe syntetycznej odpowiedzi na pytanie: Czym jest peda-
gogika integralna? Czym jest w swojej istocie i czym jest jako dziedzina realnie kreowana przez
pedagogéw? Z przeprowadzonej analizy wynika, ze — w sferze zatozen — pokrywa si¢ ona z pedago-
gika w ogdle. Przyjete przez nig niezwykle trudne zadanie badania wychowania w catej jego ztozonos-
ci oraz jego uczestnikOw w pelni ich jestestwa, generuje potrzeb¢ nieustannego uwrazliwiania peda-
gogéw na unikanie pulapek redukcjonizmu, na przyjecie humanizmu jako fundamentu prowadzonych
poszukiwan. Autoréw takich uwrazliwien, ktérzy jednocze$nie zabiegaja o ich urzeczywistnienie,
mozna nazwac reprezentantami pedagogiki integralnej. Jest ona kreowana na rézne sposoby, niemniej
jednak wymaga swoistego postgpowania metodologicznego, otwartego na bogactwo stosowanych
metod, ciaglte poszerzanie ich katalogu w celu giebokiego poznania proceséw wychowawczych
i uczestniczacych w niej podmiotow.

Stowa kluczowe: pedagogika integralna; humanizm integralny; humanizm tragiczny.

WHAT IS THE INTEGRAL PEDAGOGY?
Summary

The considerations hereby presented are an attempt to synthetically answer the question: What
is the integral pedagogy? What is it in its essence and what is it as a field actually created by peda-
gogues? From the conducted analysis results that, in the sphere of assumptions, it coincides with
pedagogy in general. The extremely difficult task of researching education in its complexity as well
as its participants fully embracing their being in its integrity, assumed in this field, generates the
need to constantly sensitize pedagogues to avoid traps of reductionism, to accept humanism as the
foundation of their search. The authors of such sensibilizations, who at the same time strive for their
realization, can be called representatives of integral pedagogy. It is created in various ways, but nev-
ertheless requires a specific methodological behavior, open to the richness of the methods used,
constantly expanding their range in order to get to know the educational processes and participating
entities in to depth.

Key words: integral pedagogy; integral humanism; tragic humanism.



