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MAGDALENA PARZYSZEK

MALZENSTWO —
WSPOLNOTOWYM PODAZANIEM RAZEM W MILOSCI

WPROWADZENIE

W wielu krajach $wiata stale narastajg tendencje ostabiajace rozumienie
rodziny i pomniejszajace warto§¢ oraz znaczenie matzenstwa. Rosnie liczba tzw.
wolnych zwigzkow czy zwiazkow partnerskich, zawiera si¢ mniej matzenstw,
ro$nie wiek 0os6b wchodzacych w zwigzki malzenskie, wzrasta liczba rodzin nie-
pelych. Odnotowuje si¢ model rodziny matodzietnej, maleje wspotczynnik dziet-
nosci. Sytuacja wydaje si¢ paradoksalna. Analizujac liczne badania przeprowa-
dzane wsrod ludzi mtodych, rodzina utrzymuje si¢ na szczycie hierarchii, a zaraz
po niej plasuje si¢ che¢ posiadania dzieci. Skad zatem tyle trudno$ci? Dlaczego
wielu ma dzi§ trudno$¢ ze zdefiniowaniem rodziny czy matzenstwa? Jakie
prawdy (nie) oczywiste trzeba na nowo przypominaé i utrwalac?

1. WSPOLCZESNE PLASZCZYZNY UIMOWANIA
I OCENIANIA ZWIAZKOW MALZENSKICH

Podstawowa i stanowiacg baze, czyli no$nik wyzszych wartosci zwigzanych
z instytucja malzenstwa, jest plaszczyzna biologiczna. Na niej matzenstwo jawi
si¢ jako ,,gra” instynktu piciowego. Kwanty biofizyczne m.in. gamety wytwarza-
ne przez organy pitciowe, przy wspotludziale hormondw, ustawiajg organizm pod
katem odpowiedniego zblizenia i1 polaczenia si¢, umozliwiajacego akt zapto-
dnienia. Kwanty psychiczne uzewng¢trzniajg si¢ jako akty tesknoty, niepokoju,

Dr MAGDALENA PARzYSZEK — Katedra Pedagogiki Rodziny, Instytut Pedagogiki, Wydziat Nauk
Spotecznych Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II, Droga Mgczennikow Majdanka
70, 20-325 Lublin; e-mail: mparzyszek1l@op.pl



98 MAGDALENA PARZYSZEK

checi spotkania si¢, podobania, jako akty podniecenia, zmystowej mitosci czgsto
polaczonej z zazdro$cia, napieciem czy wytadowaniem si¢. To juz pokazuje, ze
u cztowieka zycie seksualne $cisle faczy sie z bogactwem zycia psychicznego. Ma
to dodatnie i ujemne strony. Dodatnie — bowiem cztowiek moze w duzym stopniu
wptywac i kontrolowa¢ akty zycia seksualnego, moze je sublimowacé, spycha¢ do
podswiadomosci, opanowywac i poniekad uzaleznia¢ si¢ od nich, moze nadawac
im pigtno uduchowienia, idealizacji, moze wykorzystywac ich moc, napigcie i sitg
ku twérczym porywom. Dochodzi tu jakze bogata gama wyobrazni i uczu¢, stow,
gestow 1 wyznan.

Owo zaangazowanie si¢ psychiki w sfere zycia seksualnego pocigga za sobag
rézne niebezpieczenstwa, a przede wszystkim to, ze czgsto nadmiernie je rozbu-
dza, naraza na napigcia, frustracje.

Dlatego tez matzenstwo nie moze by¢ rozpatrywane wylacznie na ptaszczyznie
biofizycznej. Stosunek wzajemnego uzupetnienia i dopelnienia nabiera nowych
cech. Tu schodza si¢ dwa $wiaty psychiczne. Jeden $wiat aktywny, zdobywczy,
peten tworczej fantazji, ruchliwosci, odwagi, zdolnosci do wigkszych wysitkow,
trudnej pracy, i drugi $wiat macierzynskich uczué, uczu¢ uwielbienia i oddania,
zdolnosci czutej opieki, drobiazgowej doktadnosci, cierpliwego oczekiwania, cichej
ofiary, gotowosci stuzenia, tagodzenia, karmienia czy porzadkowania.

To pokazuje, ze malzenstwo nie jest tylko potaczeniem sie dwoch cial, ale
dwoch odrebnych §wiatow psychicznych, ktore wzajemnie si¢ szukajg, uzu-
peniaja 1 uszczesliwiajg. Dwie przeciwne struktury psychiczne wchodzg ze soba
we wspolprace na wielu odcinkach, stanowigc wspolnote wartosci, celow, dzia-
an, uczué i pragnien. W taczeniu si¢ dwoch swiatow zachodzi tworcze zaptadnia-
nie i wzrost warto$ci. Warto$ci fizyczne i duchowe $wiata kobiecego znajduja
swoje umocnienie, spotegowanie i zapladnianie w zetknigciu si¢ ze $wiatem
meskim. Podobnie i §wiat warto$ci meskich znajduje swoja petnos¢ 1 mozliwosé
rozwoju przez wspotzycie ze §wiatem kobiecym.

Otwierajac miedzynarodowa konferencj¢ na temat komplementarno$ci mez-
czyzny i kobiety, zorganizowana przez Kongregacj¢ Nauki Wiary, papiez Fran-
ciszek zauwazyl, ze tkwi ona u podstaw matzenstwa i rodziny. Ale ,,nie mozemy
myli¢ tego terminu z naiwng ideg, ze wszystkie role i relacje obydwu plci sg
zawarte w jedynym i statycznym modelu. Komplementarno$¢ przybiera rozne
formy, bo kazdy me¢zczyzna i kazda kobieta wnosi swoj osobisty wkiad do
malzefistwa i wychowania dzieci. Swoje wlasne bogactwo, swdj charyzmat oso-
bisty i w ten sposob komplementarnos¢ staje si¢ wielkim bogactwem. Jest ona nie
tylko dobrem, ale jest takze pigkna” (Franciszek, 2014).
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W matzenstwie jako wspolnocie ksztalca si¢ elementarne cnoty spolecznego
wspotzycia 1 poczucie sprawiedliwo$ci, solidarno$ci, uczynnos$ci, wzajemne]
pomocy, milosci spotecznej. Wyrabia si¢ poczucie porzadku, postuszenstwa,
hartujg si¢ sily fizyczne i duchowe, wytwarza si¢ zmyst krytyczny wobec sytuacji
zyciowych, psychiczna odpornos$¢ na szkodliwe wptywy zewnetrzne. Ksztalcg sie
uczucia, wola i rozum. Rodzina wytwarza pierwsze podstawowe pole oddzialywan
spotecznych, moralnych, kulturalnych czy religijnych.

Za najbardziej podstawowe uznawane sg w rodzinie warto$ci witalne i ekono-
miczne. Wysilek skierowany jest przede wszystkim na utrzymanie i spotggowanie
zycia i zdrowia, dobrobytu i znaczenia spotecznego, umozliwiajacego poznanie szans
zyciowych, zarobkowych, znaczeniowych. Jesli rodzice odznaczaja si¢ wyzsza
kultura umystowa i duchowa, to rodzina staje si¢ o$rodkiem realizacji najwyzszych
wartosci, ksztaltowania wielkich charakterow, rozwijania zdolnosci, miejscem
,»oddychania” warto§ciami i ideatami (tamze). Ale rodziny sa tez jednak miejscem
napie¢: migdzy egoizmem a altruizmem, miedzy rozumem a nami¢tnoscia, migdzy
celami, ktore chcemy zrealizowac natychmiast, a celami dtugoterminowymi.

I tu juz wida¢ jak wazny jest dobor etyczny i charakterologiczny. Jego podstawa
musi by¢ rozpoznanie §wiata wartosci, ocen i norm wspotmatzonka.

Dla ludzi wierzacych w Boga szczegdlnego znaczenia nabiera sakrament matzen-
stwa. Matzonkowie polaczeni weztem sakramentalnym i korzystajacy z duchowych
lask tego sakramentu, wspomagaja si¢ wzajemnie nie tylko w pozyciu malzenskim,
ekonomicznym, spotecznym, ale takze na drodze osiggniecia doskonatosci moralnej
i poglebienia zycia religijnego. Malzenstwo sakramentalne jest szkotg cnot m.in.
takich, jak: cierpliwo$¢, pokora, wyrozumiato$¢, postuszenstwo, sprawiedliwosc,
mito$¢, uprzejmos¢, wstrzemiezliwosé, wyrzeczenie, mgstwo, 0Szczednos¢ 1 wielu
innych. ,,Zmusza” ono do glgbszej pracy nad soba iwspOtmatzonkiem, do
przezywania napi¢é, frustracji, ztosci czy zazdrosci, jesli cztowiek nie opanuje ich
swojg postawg moralng, t0 moze doprowadzi¢ do rozbicia zycia matzenskiego.

Matzenstwo sakramentalne nie jest tylko partykularnym dobrem samych mat-
zonkow, umowa spoteczng, pustym rytualem. ,,Sakrament jest darem dla uswie-
cenia i zbawienia matzonkow” (Franciszek, 2016, nr 72). Jako sakrament tworcze-
go dopekniania si¢ 1 wzajemnej pomocy zar6wno na plaszczyznie zycia fizycznego,
jak i duchowego, jest ono przejawem dzialania, sit psychicznych i duchowych.

Powyzsze walory malzenstwa sakramentalnego nie moga by¢ docenione ani
zrozumiane przez tych, ktorzy skierowani wylacznie na wartosci i cele doczesne,
nie s3 zdolni do myslenia i dziatania w kategoriach wiary. Pochtonigci codziennos-
cig nie probuja ani nawet nie odczuwaja potrzeby uwznio$lenia swoich wza-
jemnych przezy¢, nie probuja doswiadczy¢ owocow duchowych.
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2. CZLOWIEK ZDOLNY DO MILOSCI

Mitos¢ jest pierwsza cnotg tak w porzadku moralnym, jak i w hierarchii
pragnien oraz tesknot czlowieka (Wojtyta, 1960, s. 120-123). Elektryzuje go,
zwraca uwage, rodzi nadzieje, budzi oczekiwania. Sama, bedac inspiratorka
wszelkiego dziatania, domaga si¢ tworczego rozwoju. Mito$¢ stanowi ,,podstawo-
we 1 wrodzone powotanie kazdej istoty ludzkiej” (Jan Pawelt II, 1981, nr 2).
Charakteryzuje si¢ tym, Ze nie mozna jej jednoznacznie okresli¢, nazwac, zdefi-
niowa¢. Nalezy na nig patrze¢ przez wymiar osobowy—indywidualny, ale przy-
pisac jej takze charakter rodzinny i spoteczny.

Czlowiek potrafi kocha¢, ale ,,nie wystarcza mu jakakolwiek mitos¢ — potrze-
buje on prawdziwej mitosci, to znaczy mitosci odpowiadajacej prawdzie o istocie
1 powotaniu cztowieka” (Episkopat Hiszpanii, 2001). Prawdziwej milosci, ktora
nie jest ,mglistym uczuciem ani $lepg namigtnoscia. Jest wewnetrzng postawa
ogarniajaca catego cztowieka. [...]. Jest darem z samego siebie” (Jan Pawet I,
1994, s. 311). W niej nie ma miejsca na pyche, egocentryzm i egoizm, lecz na
obustronne, czynne poczucie odpowiedzialno$ci. Wigkszo$¢ ludzi pragnie doj-
rzatej mitosci, ktora jest ,,zjednoczeniem, w ktorym zachowana zostaje integral-
no$¢ czlowieka, jego indywidualno$¢. Mitos¢ jest aktywna sita w cztowieku, sita,
ktora przebija si¢ przez mury oddzielajace czlowieka od jego bliznich, sitg
jednoczaca go z innymi: dzigki milosci cztowiek przezwycieza uczucie izolacji
i osamotnienia” (Fromm, 1992, s. 32). Wedlug E. Fromma mito$¢ to dziatanie.
Kocha¢ to dawa¢, a nie bra¢, a najcenniejszymi darami cztowieka kochajacego
jest rados$¢, zainteresowanie, zrozumienie, wiedza, humor, a takze smutek.

Oprocz dawania, mito$¢ ujawnia si¢ takze poprzez zespot niezaleznych od siebie
postaw, takich jak: troska, odpowiedzialno$¢, poszanowanie, czyli przyjmowanie
czlowieka takim jakim jest, poznanie, ktore jest mozliwe wtedy, gdy czlowiek
przestaje interesowac si¢ soba samym i wykracza poza krag swej osoby. Troska
wyraza si¢ w czynnym zainteresowaniu zyciem i rozwojem tego, co si¢ kocha.
Mito$¢ objawiajagca si¢ troska ukierunkowana jest ku osobom stabszym, potrze-
bujacym owej troski. Natomiast odpowiedzialnos¢ jest aktem dobrowolnym, checia
zaspokojenia wyrazonych lub niewyrazonych potrzeb drugiej osoby (tamze, s. 38).

Taki cztowiek jest zdolny odpowiedzie¢ mitoScig na mitos¢. ,,Nie wystarczaja
[mu] relacje czysto funkcjonalne. Potrzebuje wigzi migdzyosobowych siegaja-
cych gleboko do jego wnetrza, wyrazajacych catkowicie bezinteresowny dar
z siebie. [...]. Cata ogromna sie¢ ludzkich relacji rodzi si¢ i nieustannie odradza
dzigki tej wigzi, poprzez ktora mezczyzna i kobieta uznaja, ze sg dla siebie
nawzajem stworzeni, i postanawiajg potaczy¢ swoje drogi, tworzac jedng wspol-
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not¢ zycia” (Jan Pawel II, 2001, s. 14). Wzajemne oddanie si¢ sobie stanowi
komunig cial, charakterow, serc, umystow, dazen i dusz.

Zwiazek ciat spelniany z czulo$cig i szacunkiem, przywraca ich pierwszemu
,»tak” site 1 mlodos¢. Zwigzek charakterow odnosi si¢ do mitosci drugiego czto-
wieka takiego, jakim on jest. ,,Do tego stopnia, by w sobie samym rozwijac to, co
moze by¢ antidotum na stabosci czy braki osoby kochanej” (Jan Pawet 11, 1980).
Zwiazek serc jest niezwykle istotny, bowiem ,,zadne z dwojga matzonkow nie
moze wymaga¢ mitosci takiej samej, jaka on kocha, i dlatego obie strony musza
zrezygnowac z ukrytych pretensji, ktore dzielg ich serca” (tamze). Natomiast
rozumienie jednosci umystow i dgzen zwigzane jest z ukazaniem matzonkow jako
dwoch roznych sit potaczonych ,,we wzajemnej shuzbie, stuzbie ognisku do-
mowemu, Srodowisku spotecznemu i Bogu. Zasadnicza zgoda musi przejawic si¢
w zdecydowaniu, z jakim si¢ dazy do wspolnych celéw” (tamze).

Pozostaje jeszcze zwigzek dusz, ,.ktore same ztgczone sa z Bogiem. Kazde z mat-
zonkow musi zachowa¢ dla siebie te chwile samotno$ci z Bogiem, kiedy w rozmowie
z Nim «z serca do serca» wspdtmatzonek schodzi jakby na dalszy plan” (tamze).

Mitos¢ malzenska i rodzinna nie jest sprawg prywatng miedzy mezczyzng
i kobietg, ale ma zawsze wymiar spoteczny w odniesieniu tak do Kosciota, jak
i spotecznosci swieckiej (Parysiewicz, 2010, s. 237) .

3. WARUNKI SZCZESCIA W RODZINIE

O szczesciu warto mowic, rozwazac, zabiegac o nie po to, by moc go doswiad-
czy¢. Ale zeby go doswiadczy¢, wszyscy muszg by¢ szczesliwi w rodzinie i z ro-
dzing. Co zatem wptywa na szczg$cie w matzenstwie? W literaturze przedmiotu
znajdziemy bardzo wiele czynnikow warunkujacych szczeScie w rodzinie.
M. Braun-Gatkowska wymienia nastepujace: $wiadomos¢, ze malzenstwo jest
relacja najwazniejsza, umiejetnos¢ dobrej komunikacji, wlasciwe granice, aktyw-
nos$¢ i elastyczno$¢ oraz przestrzeganie zasad moralnych (Braun-Gatkowska,
2000, s. 35-44). Jednak na potrzeby niniejszego artykutu uwaga zwrdcona zosta-
nie na jeszcze inne, rownie wazne czynniki, takie jak: nierozerwalno$¢ matzen-
stwa, wartos¢ dialogu, wychowywanie dzieci.

Droga do szcze$cia jest nierozerwalne malzenstwo.

W dzisiejszych czasach mowienie o nierozerwalnosci matzenstwa wydaje si¢
passe. Dzi§ moéwimy o zwiazkach, partnerstwie, wspdlnym zyciu, ale czesto
inaczej rozumianym niz wspoélnota zycia, a ,,ataki na matzenstwo i rodzing staja
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si¢ z kazdym dniem coraz silniejsze i coraz bardziej radykalne zar6wno na
ptaszczyznie ideologicznej, jak i w sferze prawodawstwa” (Jan Pawel II, 2004).
W zwiazku z tym ta najmniejsza komoérka zycia spotecznego musi by¢ strzezona
i broniona, przypominana i u§wiadamiana. To najpierw ,,podstawowym obowigz-
kiem Kosciota jest potwierdzanie z moca [...] nauki o nierozerwalnosci matzen-
stwa. Tym, ktoérzy w naszych czasach uwazaja za trudne lub niemozliwe wigzanie
si¢ z jedna osoba na cate zycie, i tym, ktorzy maja poglady wypaczone przez
kulture odrzucajaca nierozerwalno$¢ matzenstwa i wrecz oSmieszajaca zobowia-
zanie matzonkéw do wiernosci, nalezy na nowo przypomnie¢ radosne oredzie
0 bezwzglednie wigzacej mocy owej mitosci matzenskiej, ktora w Jezusie Chry-
stusie znajduje swoj fundament i swoja sitg” (Jan Pawet II, 1981, nr 20). Trzeba
nauczaé o znaczeniu ciata, ktore nie oznacza ,.jedynie fizycznej natury cztowieka,
ale calg jego tozsamo$¢ duchowa i cielesnag. Malzonkowie tworza nie tylko
wspolnote ciat, ale prawdziwa jedno$¢ osob. Jest to jedno$¢ tak gleboka, ze staja
si¢ oni w doczesnej rzeczywistosci niejako odblaskiem Boskiego «My» trzech
Osob Trojcy Swietej” (Jan Pawet II, 2000). Wreszcie przypominaé, ze ,,malzen-
stwo «jest» nierozerwalne: ten przymiot wyraza jeden z wymiaréw jego obiek-
tywnego istnienia, a nie jaki§ fakt czysto subiektywny. W konsekwencji dobro
nierozerwalno$ci jest dobrem samego malzenstwa; niezrozumienie za$ jego nie-
rozerwalnego charakteru jest niezrozumieniem istoty malzenstwa. Z tego wynika,
7e «cigzar» nierozerwalno$ci i ograniczenia, ktére si¢ z nig wiaza dla ludzkiej
wolnosci, nie sa niczym innym, jak odwrotna strong medalu — by si¢ tak wyrazic¢
— w odniesieniu do dobra i mozliwo$ci wpisanych w instytucje matzenstwa jako
takga. W tej perspektywie nie ma sensu mowi¢ o «narzucaniuy» przez prawo ludz-
kie, poniewaz ono musi odzwierciedla¢ i chroni¢ prawo naturalne i Boze, ktore
jest zawsze wyzwalajacg prawda” (Jan Pawet I1, 2002, p. 4).

Trzeba zada¢ sobie trud, aby ,,przezwyciezy¢ postrzeganie nierozerwalnosci
jako ograniczenia wolno$ci zawierajacych go stron, a zatem jako cigzaru, ktory cza-
sami moze sta¢ si¢ nie do udzwignigcia. W takim ujeciu nierozerwalno$é jest po-
strzegana jako prawo zewngtrzne w stosunku do malzenstwa, jako «narzucenie»
pewnej normy przeciwnej «stusznym» oczekiwaniom ostatecznego zrealizowania
si¢ osoby. Do tego dochodzi dosy¢ rozpowszechnione przekonanie, Ze nierozer-
walnos¢ malzenstwa dotyczy tylko wierzacych, a zatem nie mogg oni staraé si¢
«narzucié» jej catemu spoteczenstwu cywilnemu” (Jan Pawet II, 2002, p. 2). Tak
wigc prawdziwa milos¢ jest na zawsze, a matzonkowie okazuja sobie wzajemna
mito$¢ i wsparcie tak, ze nawet trudnosci, z jakimi przychodzi im sie boryka¢, nie
odbierajg im radosci istnienia.
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Warto$¢ dialogu

Jak zauwaza papiez Franciszek w Amoris letitia: ,,Dialog jest sposobem
uprzywilejowanym i niezbgednym, by zy¢, rozwija¢ i wyraza¢ mitos¢ w mal-
zenstwie i w zyciu rodzinnym” (Franciszek, Krakow 2016, nr 136). Ma on na celu
zrozumienie swego partnera, zblizenie si¢ do niego i wspoldziatanie z nim
(Buczek, 2006, s. 10), a do tego potrzeba ciszy wewngtrznej, aby ,.bez hatasu
ustysze¢ w sercu i umysle: ogotoci¢ si¢ z wszelkiego pospiechu, odlozy¢ na bok
swoje wlasne potrzeby i priorytety, stworzy¢ przestrzen” (Franciszek, Krakow
2016, nr 137). Tak wigc mozna tu moéwi¢ o trzech plaszczyznach okreslajacych
dialog: ptaszczyznie uczué, stow oraz zachowan (Kalinowski, 1989, s. 157-158).
Plaszczyzna uczu¢ ma zwiazek z zyciem emocjonalnym i w jej obszar wpisane sa
nastgpujace warunki skutecznego dialogu: zaufanie, akceptacja, empatia, szcze-
ros$¢, bezinteresownos$¢, szacunek, ogdlna postawa dialogiczna. Plaszczyzna stow
odnosi si¢ do komunikacji czysto werbalnej. W jej obszar wpisane sg nastgpujace
warunki skutecznego dialogu: aktywne sluchanie, zadawanie pytan, argumento-
wanie, jasno$¢ wypowiedzi, ton gtosu. Natomiast plaszczyzna zachowan ma obra-
zowaé ,,zgodnos$¢ czyndw cztowieka z jego wewnetrznymi przekonaniami
i wypowiadanymi stowami” (tamze, s. 162). Do warunkéw skutecznego dialogu
na przywotanej plaszczyznie naleza: brak rozdzwicku mig¢dzy stowem a czynem,
realna obecno$¢, kontakt interpersonalny i jego systematycznos¢, wspolne spe-
dzanie czasu, dzielenie si¢ do$wiadczeniami Zycia, pojmowanie dialogu jako
rados$¢ a nie kara.

Jan Pawel II proponuje zacza¢ praktyke ,,dialogu malzenskiego”, bowiem
,»przez szczera rozmowe¢ malzonkowie moga wyraza¢ swa mito$¢, nie osagdzajac
partnera i nie bojac si¢ jego osadu, kierujac si¢ stuszng troska o prawde we wza-
jemnych stosunkach, okazujac czutos¢ i serdecznos¢, ktore sprzyjaja dialogowi
i rozwojowi osobowosci i sg zrodtem szczgécia” (Jan Pawet I, 1998, s. 11).

Wychowanie dzieci

Kolejnym warunkiem szczgscia jest wychowanie dzieci. W nauczaniu pa-
pieza Franciszka wychowanie to dawanie zycia. U jego podstaw lezy mito$¢
wymagajaca, zaangazowana, wytrwata, budzaca pasje. Tego zadania dawania
zycia z mitoSci i w mitosci podejmujg sie najpierw rodzice — jedyni, niezastgpie-
ni, niepowtarzalni, dyspozycyjni wobec wspodlnego dzieta, bioracy odpowiedzial-
no$¢ za powierzone im zycie (Bergoglio, 2013, s. 21), poszukujacy madrosci.

Termin ,,wychowywac¢” pochodzi od tacinskiego stowa educere, oznaczaja-
cego: ,,wydobywaé na zewnatrz”, ,wyprowadza¢ z czegos$”, ,,poprowadzi¢
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dokads”. Powyzsze terminy juz pokazuja, 0 co chodzi w procesie wychowania,
a chodzi o ,,wydobywanie na zewnatrz”, a nie tylko ,,wktadanie do wewnatrz”.

Czlowiek jest istota w procesie rozwoju, czyli to, co znajduje si¢ ,,wewnatrz”
wychowanka, jest czyms i ma jaka$ wartos¢. W zwigzku z tym istnieje niebywala
cigglto$¢ pomiedzy prokreacja a odpowiedzialnoscia za wychowanie, czyli
ptodno$¢ mitosci malzenskiej nie ogranicza si¢ tylko do prokreacji, ale rozciaga
si¢ na owoce moralnego, duchowego i nadprzyrodzonego zycia, jakie rodzice
przekazujg swoim dzieciom poprzez wychowanie (KKK, nr 1653).

Tak wiec wychowanie ma na celu integralny rozwoj osoby ludzkiej, czyli ,,ca-
losciowy, zewnetrzny 1 wewnetrzny rozwdj czlowieka i przystosowanie do zycia
wedlug przyjetego wzoru. [...]. Integralny charakter wychowania wyraza si¢
w tym, ze obejmuje ono catego cztowieka, z jego niepowtarzalnym zyciem fi-
zycznym, psychicznym, spotecznym, duchowym, religijnym i chroni go przed
wszelkiego rodzaju modnymi dzi$, a zarazem zgubnymi «redukcjonizmamiy,
majacymi swoje zakorzenienie w blgdnym rozumieniu osoby ludzkiej” (Rynio,
2004, s. 13). Nie powinno wigc si¢ ogranicza¢ wyltacznie do troski o stymulo-
wanie rozwoju czynnikami zewnetrznymi, ale ulatwi¢ i pomodc duchowi, aby
wzrastatl od wewnatrz. Tak rozumiane wychowanie jest przeciwienstwem czystej
techniki, anonimowosci, niekontrolowanej spontanicznos$ci, zaspokojenia instynk-
tow i zachcianek mlodosci. Wychowanie odpowiedzialne zacheca do myslenia,
zaangazowania i do autentycznej pracy nad soba (Kunowski, 1997, s. 23). W tym
miejscu za Y. Storkiem nalezy zaznaczy¢, ze ,,posiadanie dzieci to najbardziej
tworcze ze wszystkich zadan czlowieka, dlatego ze oznacza tworzenie innych
«ja», co jest dtugim i pelnym mitosci trudem wychowania, nauczania i pomocy.
W zadaniu tym w szczeg6lny sposob dokonujg si¢ wszystkie akty mitosci” (Stork,
1996, s. 287). Podjecie przez matzonkéw obowigzkéw wychowawczych wskazuje
na to, ze sg one istotne, podstawowe i pierwotne w stosunku do pozostatych
podmiotow, niezastgpione i niezbywalne (Jan Pawet II, 1981, nr 36). Widzimy
zatem tu dwa podmioty. Jeden z nich odnosi si¢ do cztowieka, ktory realizuje si¢
jako osoba, a drugi do wspolnoty os6b — najpierw rodziny, a p6zniej do spote-
czenstwa. Te dwa nie moga by¢ oddzielone, bowiem jeden jest zrozumiaty przez
drugi (Gocko, 2006, s. 39). Celem takiego wychowania jest samospehienie si¢
podmiotu w rozumieniu indywidualnym i spotecznym.
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ZAMIAST ZAKONCZENIA

Mitos¢ malzenska jest czym$ podstawowym, i co do tego nie mamy watpli-
wosci. Dzi§ natomiast czgsto obserwuje si¢ ,,deprecjonowanie ludzkiej mitosci
i ttumienie autentycznej zdolnosci kochania” (Benedykt XVI, 2005). Zagrozona
zostata czysto$¢ przedmatzenska, seksualno$¢ malzenstwa, wierno§¢ matzenska,
dozgonno$¢ czy zagrozony zostal sposob realizowania ptodnosci. Niemniej dalej
malzenstwo jest instytucja szczegdlnie wazng i gleboka. Jest taka z powodu spe-
cjalnego wyrazu wspolnoty fizycznej i duchowej, z powodu szerszego prawa
uzupekniania si¢ i dopekiania, z powodu gtebszych i duchowych zwigzkow, jakie
zachodzg w sferze przezyé, wiazacych cztowieka tak ze $wiatem wartosci, ide-
atoéw, jak i z samym Bogiem.
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MALZENSTWO — WSPOLNOTOWYM PODAZANIEM RAZEM W MILOSCI

Streszczenie

Mito$¢ w matzenstwie stanowi podstawe funkcjonowania tak matzonkéw, jak i catej rodziny.
Ona sama bedac inicjatorka tego, co pociaga, urzeka, zwraca uwage, rodzi nadziej¢, budzi oczeki-
wania, domaga si¢ rozwoju. Jest wewngtrzng postawa ogarniajacg kazdego cztowieka, ktory pragnie
by¢ darem dla innych. Ona czyni, ze cztowiek czuje si¢ szczegsliwym, ale o to szcze$cie musi dbac.
Szczgécie w rodzinie uwarunkowane jest wieloma czynnikami, m.in. $wiadomoscia, ze matzenstwo
jest relacja najwazniejsza, umiej¢tnoscia dobrej komunikacji, wtasciwymi granicami, aktywno$cia
i elastycznoscig oraz przestrzeganiem zasad moralnych, a takze nierozerwalno$cia matzenstwa, war-
toscig dialogu, wychowywaniem dzieci. Wskazane tresci zostang zaznaczone w niniejszym artykule.

Slowa Kkluczowe: malzenstwo; rodzina; mitosé¢

MARRIAGE — COMMON FOLLOWING TOGETHER IN LOVE

Summary

Love in a marriage is a fundation of fuctioning both spouses and a whole family. The family is
a prime mover of what pay attention, bring hope, arouse expectations, demand progress. It is an
inner need which overhelms each man who wants to be a gift for everybody. A family make a man
feels happy but he needs to care for it. Happieness in a family is based on a lot of factors, for exam-
ple awareness that in marriage the most important is relationship, good communication, appriopriate
borders, engagement and flexibility and code of ethics or. values as well as indissolubility of mar-
riage, a value of dialogue, parenting. Such contents are emphasized in the article.

Key words: marriage; family; love



