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POSTMODERNISTYCZNE PRZEMIANY W RODZINIE

WSTEP

Postmodernizm to termin okreslajacy prad mys$lowy i nowe tendencje we
wspotczesnej kulturze, w filozofii, etyce, sztuce, architekturze i literaturze, jak
réwniez w zyciu politycznym i spotecznym. Stosowany jest do okreslenia nowego
etapu rozwoju kultury, ktory nastgpit po okresie modernizmu, tj. po latach 60. XX
wieku, oraz do okre§lenia przeobrazen zycia spotecznego, politycznego, ekono-
micznego, ktore dokonujg si¢ gtownie w krajach zachodnich o wysokich standar-
dach zyciowych. Powoli wkracza réwniez do krajow opo6znionych gospodarczo,
kuszac swojg nowoscig, zadziwiajac odmienno$cia i prowokujac do ekspery-
mentowania i ,,smakowania” tej nowos$ci. Postmodernisci glosza schytek i rozpad
istniejacej dotad tradycji. Proponuja radykalny pluralizm w zakresie wiedzy, spo-
sobow myslenia, uznawanych warto$ci, norm postepowania, jak roéwniez
w zakresie wyboru wlasnej drogi zyciowej 1 zycia rodzinnego. Zachecaja do od-
rzucenia wszelkich struktur i schematéw zycia spotecznego (Lis-Kujawski, 2008,
s. 17) 1 podwazaja istnienie obiektywnej prawdy.

W postmodernistycznej perspektywie wszystko ma charakter wzgledny, nie
ma obiektywnej prawdy, bo jest wiele prawd, nie ma niekwestionowanych
warto$ci, gdyz wszystko jest dzietem arbitralnej decyzji podejmowanej bez
drogowskazoéw (Majkowski, 2008, s. 31). Jednostka jest wolna w swoich wybo-
rach, a jej postgpowanie zalezy wylacznie od niej samej. Wolno$¢ od wszystkie-
go, a wiec nadmiar wolno$ci, staje si¢ najwazniejsza przyczyng wspolczesnego
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niezadowolenia odczuwanego przez jednostke¢. Coraz bardziej zagubiona i nie-
pewna stuszno$ci dokonywanych wyborow akceptuje ich konsekwencje, odwo-
lujac sie do uzasadnienia; ,,skoro jednostka jest wolna w swoich wyborach, to nie
ma i nie powinna mie¢ poczucia winy” (Majkowski, 2008, s. 32). Nie ma zadnej
obiektywnej wartosci, ktora przemawiataby za okre§lonym wyborem. Wszystko
jest efektem arbitralnej decyzji podejmowanej na bazie nieskrepowanej wolnosci
od wartosci. Rownoprawna wielo$¢ mozliwosci i rozwigzan problemow zycio-
wych sprawia, ze indywidualne decyzje zyciowe doprowadzaja do nieznanych
wczesniej zmian w rodzinie. Wprawdzie ta podstawowa grupa spoteczna na prze-
strzeni dziejow podlegata procesowi ciaglej zmiany, gdyz ,,nigdy nie byta, nie jest
1 nie bedzie statyczna organizacja” (Kwak, 2005, s. 8), a odmienne warunki zycia
w poszczegolnych epokach ksztalttowaty odpowiednie do nich modele rodziny.
Dzisiejsze jednak ksztalty rodziny wydaja si¢ efektem wpltywow kulturowych
postmodernizmu podwazajacego fundamenty, na ktorych opierata si¢ rodzina.

Celem ponizszej analizy jest proba pokazania przemian rodziny w zakresie jej
definiowania, liczby zawieranych matzenstw, prokreacji i réznorodnosci al-
ternatywnych form zycia malzensko-rodzinnego.

1. REINTERPRETACJE TERMINU ,,RODZINA”

Wykreowane przez Kklasyczno-uniwersalistyczng koncepcje rozumienie
terminu ,,rodzina”, jako podstawowej grupy spotecznej sktadajgcej si¢ z matzon-
kéw (meza i zony) wychowujacych swe biologiczne lub adoptowane dzieci
mieszkajgce we wspolnym mieszkaniu i prowadzace wspdlne gospodarstwo do-
mowe, jest obecnie poddawana krytyce. Niepodwazalne dotychczas cechy,
ktérymi powinna charakteryzowac si¢ grupa spoleczna, aby zastluzy¢ na miano
rodziny, tj. heteroseksualnos¢ pary, zwigzek matzenski, posiadanie dzieci, wspol-
ne mieszkanie i prowadzenie gospodarstwa domowego, w postmodernistycznym
rozumieniu rodziny nie sg konieczne, wszak w obecnej rzeczywistosci ludzie
coraz czesciej zyja w zroznicowanych formach wspdlnoty, nazywajac ja rodzing.

Naukowcy, dostrzegajac te rozbieznos¢ migdzy obowiazujaca definicjg rodziny
a stosowaniem tego terminu w codziennym zyciu, zaczgli krytycznie ustosun-
kowywac¢ si¢ do powszechnie stosowanej definicji rodziny. Zdaniem Anny Gizy-
Poleszczuk (2005), problemy z definiowaniem rodziny wynikajg z bezustannego
odwotywania si¢ do mitow oraz uznawanej moralnosci. Z kolei wedlug Johna
Bernardesa, rodzina nuklearna jest nierealistycznym mitem, a jej popularyzowanie
i zach¢canie do zaktadania krzywdzi wielu ludzi, ktérzy nie moga sprosta¢ tym
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wzorom, cierpia i wpadaja w depresje (za: Szlendak, 2012, s. 105). Coraz wiecej
naukowcow odchodzi od klasycznego ujmowania rodziny i probuje tworzyc
definicje, ktore maja odzwierciedla¢ istot¢ przemiany w niej zachodzacg. Doko-
nuja si¢ obecnie ,,redefinicje i reinterpretacje rodziny na niespotykang skale i w za-
kresie nieznanym przed laty” (Muszynski, 2008, s. 7).

Najbardziej liberalng propozycje definiowania rodziny proponuje Krystyna
Slany. W jej ujeciu rodzing jest ,,jakiekolwiek potaczenie dwoch oséb (lub
wiecej), zlagczonych wigzami obopolnej umowy, zwigzkiem urodzenia badz adop-
cji, realizujacej wspolne dziatania i obowigzki” (Slany, 2008). Oddaje ona ducha
»howej kultury i nowej rodziny, ktéra konstytuuja takie wartosci, jak: wolnos¢
zycia wedlug wlasnego scenariusza a nie narzuconego przez tradycje, indywi-
dualizacja potrzeb, aspiracji i wlasnej tozsamosci” (Doniec, 2013, s. 46).

Redefiniowanie rodziny trwa. Pojawiaja si¢ jej nowe ujecia w waznych doku-
mentach, np. w Narodowym Spisie Powszechnym Ludnos$ci i Mieszkan z dnia
20 maja 2002 roku, przyjeto, ze rodzina (biologiczna) to dwie lub wigksza liczba
0s0b, ktore sa zwigzane jako maz i zona, wspdlnie zyjacy partnerzy (kohabitanci)
— osoby pfci przeciwnej lub jako rodzice i dziecko. Analiza jej tresci pokazuje, ze
to definiowanie rodziny idzie réwniez z postgpem czasu i dostosowuje si¢ do
ponowoczesnosci, eliminujac z definicji jej podmiotowe atrybuty. Wszak rodzing
tworza partnerzy wspolnie zyjacy (bez $lubu), a takze rodzing moga tworzy¢ pary
bez dzieci.

Inna propozycje redefiniowania pojecia rodziny przedstawia Irene Levin.
Proponuje ona odejscie od $cistego definiowania rodziny na rzecz konstruowania
wraz z badanymi (czlonkami rodziny) mapy rodziny. Mapa ta polega na two-
rzeniu przez dang osobg listy cztonkéw rodziny (na ktorej mogg by¢ umieszczeni
nie tylko krewni, ale rowniez przyjaciele i zwierzeta) oraz oznaczaniu bliskosci
i dystansu migdzy poszczegdlnymi osobami (za: Szlendak, 2012, s. 106). Jest to
swoista wizualizacja wewngtrznego obrazu rodziny badanej jednostki. Rodzing sg
dla niej wszyscy ci, ktorych uznaje ona za cztonkdéw rodziny, a wiec rowniez koty
i psy, o ile tak kto$ uwaza (Szlendak, 2012, s. 107).

Redefiniujac pojecie rodziny naukowcy probuja przetamac tradycyjne definio-
wanie rodziny i uwzgledni¢ w tresciach tego pojecia obserwowane zmiany z zyCia
jednostki, ktora dostosowuje si¢ aktywnie do zastanych albo dynamicznie zmie-
niajacych si¢ okolicznos$ci spotecznych i ekonomicznych. Te elementy zmiany
wzorcOw zycia rodzinnego probuje uwzglednic¢ F. Philipe Rice w swej definicji,
stwierdzajac, ze ,rodzina jest grupg osob potaczonych przez wiez malzenska,
wigzy krwi, adopcje albo przez jakiekolwiek seksualnie wyznaczajace si¢ relacje,
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w ktorej po pierwsze — dorosli wspodtpracuja finansowo na rzecz utrzymania
i opieki nad dzie¢mi, po drugie — jednostki s3 powigzane ze sobg intymnymi
interpersonalnymi stosunkami, po trzecie — cztonkowie identyfikuja si¢ z grupa,
ktora posiada wiasng tozsamos$¢” (za: Kwak, 2005, s. 9-10). Definicja ta zalicza
do rodziny osoby nie tylko powigzane w sensie prawnym czy biologicznym, ale
uprawnia rowniez do uznania zwigzkow kohabitacyjnych za rodzing, o ile
spelniajg kryteria zawarte w definicji, tj.: s w pelni zaangazowane w zwigzekK i
opieraja go na intymnej, interpersonalnej wymianie (Kwak, 2005, s. 10).

Wiele postmodernistycznych definicji rodziny koncentruje si¢ na dzieciach
i podkresla ich niezbgednos¢ w zwigzku, ktory chcemy uznaé za rodzing. Na przy-
ktad Iry Reiss uwaza, ze ,rodzina to mala struktura spoleczna oparta na po-
krewienstwie, ktorej kluczowa funkcja jest socjalizacja dzieci” (Szlendak, 2012,
s. 112). Inna definicja odwotlujaca si¢ do modelu diady glosi, ze rodzina to taka
grupa, ktora sktada si¢ przynajmniej z jednej diady: rodzic—dziecko lub partner—
partner (Szlendak, 2012, s. 111). Cechg definiujaca rodzing jest fakt, ze przycho-
dza w niej na $§wiat dzieci, niezaleznie od tego, na jakiego typu diadzie jest ona
oparta (matzenskiej, kohabitacyjnej jedno- czy dwuptciowej) (Szlendak, 2012,
s. 114). Najprosciej rodzing okresla si¢ jako grupe osob sktadajacych si¢ z rodzi-
coOw wychowujacych dzieci.

Przyjecie definicji rodziny opartej na diadzie rodzic—dziecko wydaje si¢ na
tyle rewolucyjne, a przy tym i pojemne, ze definicja ta satysfakcjonuje znaczng,
szczegOlnie mtoda, generacje. Podsumowujac, mozna tez powiedzie€, ze trwajaca
w czasie redefinicja rodziny jest pewnag probg sprawdzenia, w jakim stopniu
etatystyczny jest model i ile sposobow ludzkiego bycia razem ,,moze jeszcze by¢
umieszczone w ramach spotecznej etykiety rodziny” (Lis-Kujawski, 2008, s. 23).
Nie wiemy, gdzie znajduja si¢ jej granice.

2. MALEJACA LICZBA MALZENSTW

Malzenstwo jako heteroseksualna forma bycia razem byla dla dwojga ludzi
przez cate lata obowigzujacym wzorem (Kwak, 2014, s. 297). Kiedys$ bylo ono
jedyng droga prowadzaca do zatoZenia rodziny i najlepszym sposobem zycia w spo-
feczenistwie. Postmodernistyczne wptywy wywotaty zmiany w tej instytucji w za-
kresie liczby zawieranych matzenstw, wieku osob stajacych na Slubnym kobiercu
oraz w zakresie preferowanego modelu matzenstwa. Od roku 1990 liczba nowo
zawieranych matzenstw podlega pewnym wahaniom, ale generalnie wykazuje
tendencj¢ spadkowa. W 1990 roku liczba nowo zawartych zwigzkéw malzenskich
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wynosila 255.4 tys., a pie¢ lat pdzniej liczba nowo zawartych matzenstw wyniosta
207,1 tys. W przeliczeniu na 1000 0osob wspotczynnik ten wynosit w 1990 roku 6,7,
a w 1995 roku — 5,4. Od roku 2000, w ktorym zawarto 211,1 tys. nowych mat-
zenstw, ich liczba zaczgta znaczaco spada¢. W roku 2015 statystyki odnotowaty
188,8 tys. nowo zawartych malzenstw i byto to o 66,6 tys. mniej nizeli w roku
1990. Aktualnie liczba zawieranych malzenstw wolno rosnie, a wskazniki tego
wzrostu w miastach i na wsi zrownujg sig.

Jedna z waznych przyczyn spadku liczby zawieranych matzenstw sg przemiany
w pogladach mtodych ludzi na malzenstwo. Obecnie przestaly obowiazywaé
nakazy, ze zwigzek malzenski nalezy koniecznie zawrze¢, bo inaczej pozosStanie si¢
»starg panng”, ,starym kawalerem”. Dzi§ malzenstwo przestalo obowigzywac,
rozwinely si¢ nowe style zycia, mozna by¢ singlem, mie¢ dziecko bez zawierania
slubu 1 nie jest si¢ z tego powodu napietnowanym. Miejsce maltzenstwa coraz
czesciej zajmuja zwigzki nieformalne, ktore zdaniem mtodych bedg prowadzi¢ do
zawarcia $lubu, ale w terminie, ktéry uznajg oni za odpowiedni. Obecnie jest tak, ze
miodzi podejmuja decyzje o zawarciu zwigzku matzenskiego, gdy sa przekonani, ze
bedzie on dla nich Zrédlem satysfakcji, szczes$cia i podstawg rozwoju osobistego,
»2dy znajdzie si¢ partnera, ktory bedzie charakteryzowac si¢ gotowoscia psy-
chiczng i emocjonalng do podjecia dlugotrwatych zobowigzan bycia mezem/zong”
(Kwak, 2014, s. 317). To poszukiwanie czasem trwa dtugo. Mtodzi nie spieszg si¢
Z zawieraniem malzenstwa, czegsto trwajac w zwigzku kohabitacyjnym odraczajg
W czasie jego zawarcie.

Analiza danych statystycznych ilustrujacych wiek zawierania pierwszych
malzenstw pokazuje, ze zarowno kobiety, jak i me¢zczyzni zawierajg zwigzek mat-
zenski coraz pozniej. W 1990 roku statystyczna panna mtoda zawierajaca pierwsze
malzenstwo miata 22 lata, a pan mtody 24 lata. W 2013 roku kobiety wstepujace
W zwiazek malzenski majg przecietnie 26 lat, a mgzczyzni 28 lat. Wiek osob za-
wierajacych pierwsze matzenstwo ma nadal tendencj¢ wzrostowa, a mimo to w po-
réwnaniu z Europa Zachodnig jest on nizszy o 4,5 roku (Szukalski, 2017, s. 79).

Badacze rodziny i matzenstwa zwracajg uwagg na to, Ze te instytucje stajg si¢
coraz stabsze, gdyz trendy postmodernistyczne doprowadzily do przeksztatcenia
malzenstwa z instytucjonalnej formy w kolezenska, a nastgpnie w malzenstwo
indywidualistyczne (Kwak, 2014, s. 299). U podstaw kazdego z tych modeli lezg
inne cele 1 preferencje oraz inna motywacja do zawierania zwigzku matzenskiego.

Malzenstwo o modelu instytucjonalnym zawsze jest oparte na formalnym
zwigzku, w ktérym stabilno$é i trwatoéé sa najwazniejszymi wartoéciami. Zycie
malzeniskie jest bezwzglednie podporzadkowane tradycyjnym normom i doktad-
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nie sprecyzowanym rolom rodzinnym. Malzenstwo jest catkowicie patriarchalne
i dzieli matzonkow na zywiciela oraz gospodynig. Istotne podstawy instytucjonal-
nego matzenstwa ksztattuje religia (Amato, 2012). W modelu tym celem istnienia
zwiazku jest realizacja potrzeb czlonkow rodziny, a osobiste cele, dazenia, pra-
gnienia i uczucia sg sprawg drugorzedng (Laskowski, 1989).

Matzonkowie o modelu kolezenskim za podstawe jego zawarcia uznaja wza-
jemna milos¢. Wigzami taczacymi malzonkéw sg uczucia i realizacja wspolnych
celow. W tym modelu maltzenstwo jest mniej patriarchalne, ale m¢zczyzna pozo-
staje nadal gldéwnym partnerem w zwiazku. Matzonkowie preferuja przekonanie
0 powigzaniu matzenstwa z zasadami religijnymi, ale sami s3 mniej religijni
nizeli w modelu instytucjonalnym. Wartoscig jest stabilnos¢ w zwiazku, ale do-
puszcza si¢ jego rozwigzanie, gdy realizacja wspolnego celu staje si¢ niemozliwa.

Matzenstwo o modelu indywidualistycznym charakteryzuje si¢ tym, ze ma ono
stuzy¢ osiagnieciu wlasnego rozwoju osobistego, zadowolenia i szcze$cia. Jest
ono oparte na egalitarnym uktadzie rél, a malzonkowie wysoko warto$ciuja
prywatnos¢ przezywang w izolacji od innych. Trwato$¢ nie jest istotng wartoscia,
jest uzalezniona od wzajemnego zaspokojenia potrzeb (por. Amato, 2012; Kwak,
2014; Laskowski, 1987).

Na obraz przeobrazen w matzenstwie wskazuja zmiany proporcji w wystgpowa-
niu tych trzech modeli matzenstw. Badania Paula R. Amato (2012, s. 16) pokazaty,
ze miedzy rokiem 1980 a 2000 wskaznik wystepowania matzenstw instytucjonal-
nych obnizyt si¢ z 50% do 29%, wskaznik matzenstw kolezenskich wzrést z 33%
do 42%. Rowniez wskaznik malzenstw indywidualistycznych wzrést z 17% do
28,5%. Dane te pokazuja, ze malzenstwa kolezenskie i indywidualistyczne sa
wspoélczesnie alternatywg dla malzefstw instytucjonalnych, ktore zdecydowanie
tracg swoja dominujgcg pozycje.

Badane przez Renate Doniec (2001) trzy pokolenia rodzicow wielkomiejskich
pokazaly rowniez zréznicowanie pogladoéw dotyczacych modelu prowadzacego
matzenstwo do sukcesu. Model romantyczny oparty na mitosci, wiernosci, dba-
loéci o dom i dziecko zdaniem 39% badanych gwarantowal sukces malzenski.
Z kolei 33,5% badanych widziato gwarancj¢ tego sukcesu w modelu partnerskim
opartym na mitosci, rownosci plci, duzej autonomii w dokonywanych wyborach,
wyrozumiato$ci i wzajemnej pomocy. Dziecko w modelu tym nie byto uznawane
za warunek konieczny do osiagniecia sukcesu matzenskiego. Model tradycyjny
oparty na wiernosci, mitosci, trwatosci i podziale r6l wyznaczanych plcig oraz
gotowoscig do poswigcania si¢ dla wspotmatzonka byt drogg do sukcesu mat-
zenskiego dla 27% badanych.
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Dokonujace si¢ w malzenstwie zmiany nie prowadza do negowania jego zna-
czenia zarowno dla jednostki, jak i pary. Instytucja ta jest ciagle wazna dla ludzi mto-
dych. Z badan Tomasza Biernata i Pawta Sobierajskiego (2007) wynika, ze mtodzi
Polacy w 73,5% aprobujg matzenstwa i sg przekonani o tym, Zze ma ono duze
znaczenie dla jednostki dzisiaj i bedzie je miato w przysztosci. Jego zawarcie jednak
nie powinno by¢ regulowane sztywnymi normami spotecznymi i religijnymi.

3. ZMIANY W PROKREACIJI

W przesztosci dosy¢ powszechne byto przekonanie, ze celem zwigzku mat-
zenskiego jest posiadanie dzieci. Nie dziwi wiec fakt, ze pod koniec XX wieku
burzliwe tematy na temat kryzysu rodziny wywotaly wyniki analiz dotyczace
liczby zawieranych matzenstw i stwierdzone trendy w zakresie dzietno$ci. Szcze-
gblnym argumentem dla dostrzegania kryzysu w rodzinie byly dane dotyczace
dzietnosci, ktora gwattownie spadata. Trend ten widoczny byt zaréwno w Stanach
Zjednoczonych, w ktorych w poznych latach 50. na jedng kobiete przypadato
srednio 3,7 dziecka, a w latach 90. juz tylko 1,9 dziecka. Rowniez w krajach
europejskich wspotczynniki dzietno$ci spadaja. Z danych Eurostatu wynika, ze
wskaznik dzietnosci w 25 krajow Unii Europejskiej spadt z 2,5 w roku 1960 do
1,5 w roku 2005 (Szlendak, 2012). Wyrazna tendencja spadkowa liczby urodzen
wystepuje rowniez w Polsce, mimo ze dla Polakow dzieci byly wartoscig podsta-
wowg 1 w sferze planow zawsze chcieli je mie¢. Spadek liczby urodzen jest
widoczny niemal w catym przedziale czasowym 1990-2017. W 1990 roku
przyszto na swiat 547,7 tys. dzieci, a w 2015 r. — 369,3 tys. Od 2016 roku liczba
urodzen nieco wzrosta i wynosita 385,0 tys., a w 2017 roku — wyniosta 405,0 tys.
Zahamowanie tendencji spadkowej w zakresie liczby urodzen dokonuje si¢ w du-
zej mierze za sprawg programu 500 plus, ktory wprowadzit znaczace dodatki
finansowe na dziecko i poprawit warunki zycia dziecka w rodzinie.

Spadek liczby urodzen dzieci jest powigzany z dzietnoScig. W 2000 roku
wspotczynnik dzietnosci wynosit 1,34 dziecka, a w 2015 roku juz tylko 1,29
dziecka. Wspolczynnik dzietnosci jest nieco wigkszy na wsi nizeli w miescie, ale on
réwniez ulega tendencji spadkowej. W 2000 roku wynosit 1,59 dziecka, a w roku
2015 juz tylko 1,35. W miescie w analogicznym czasie wynosi on 1,19 i 1,24
dziecka. To obnizenie dzietno$ci naukowcy nazywaja depresjg urodzeniowg, gdyz
obecny poziom dzietno$ci nie gwarantuje prostej zastepowalnosci pokolen. (Aby
ona wystgpita, potrzeba minimum 2,1 dziecka na jedng kobietg). Prognozy
demograficzne sa alarmujace, przewiduja, ze od 20 do 25% kobiet na Zachodzie
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nie begdzie mie¢ dzieci w ogole, a 50% bedzie miato jedno dziecko (Szlendak,
2012, s. 368).

Zmianie ulegt rowniez wzorzec ptodnosci kobiet, na co wskazuja dane z Rocz-
nikow Statystycznych. W 2000 roku pierwsze dziecko rodzity kobiety glownie
w wieku 20-24 lat. Urodzen takich byto 88,038, w 2015 roku liczba ta zmalata
0 potowe. Natomiast w grupie wiekowej 30-34 lata wynosita ona w 2000 roku
11,031 tys. urodzen, a w 2015 roku liczba ta wzrosta niemal czterokrotnie i wyno-
sita 40,310. Znaczaco powickszyla si¢ grupa kobiet rodzaca pierwsze dziecko
w wieku 35-39 lat. W 2000 roku liczyta ona 2787 kobiet, zas w 2015 roku 10 458,
a wigc potroita si¢. Dane te pokazuja, ze wiek kobiet rodzacych pierwsze dziecko
znacznie si¢ podwyzszyl, co koreluje z wyzszym wiekiem kobiet zawierajacych
pierwsze malzenstwa.

Charakterystyczna cecha prokreacji jest zmiana liczby urodzen pozamatzen-
skich. W ostatnim 20-leciu nastgpit szybki ich wzrost. W 2003 roku urodzito si¢
67,2 tys. dzieci pozamalzenskich, a w roku 2016 juz 95,6 tys. Ta rosnaca liczba
urodzen pozamalzenskich jest niezaprzeczalnym dowodem, wskazujagcym na
rozrywanie wigzi pomiedzy matzenstwem, seksem i prokreacja. Sygnalizuje row-
niez zmian¢ moralnosci w kierunku akceptacji spotecznej urodzen pozamatzen-
skich. Dzi§ urodzenie dziecka nieslubnego przestalo by¢ jakimkolwiek proble-
mem etycznym czy obyczajowym. Dziecko nieslubne przestato by¢ powodem
wstydu i nie ma presji opinii publicznej 1 potgpienia rodzacych dziecko poza-
matzenskie. Rowniez dzieci pozamalzenskie nie sa dzi§ stygmatyzowane zapi-
sami NN w metryce, a matki czesto mogg korzysta¢ z ulg socjalnych, jakie im
przystuguja w tej sytuacji. Niepokojacy dzi$ jest fakt, ze 85% matek w wieku
20 lat rodzi dziecko pozamatzenskie (Szukalski, 2017, s. 2).

Spadek liczby urodzen dzieci jak i decyzje o pdzniejszym urodzeniu pierwszego
dziecka maja swoje zroédlo zar6wno w zmianie pogladéw na temat znaczenia
dziecka dla matzenstwa, jak i preferowanym stylu zycia. Badania Anny Kwak po-
kazaty, ze dla 41% ogo6tu badanych ,,dziecko nie jest tak wazne dla matzenstwa” jak
byto jeszcze w 2000 roku. Wowczas poglad taki wyrazato 26% badanych. Zmalat
réwniez procent kobiet przekonanych, ze ,,powinno$cig malzenska” jest posiadanie
dziecka. W roku 1962 poglad taki wyrazalo 85% badanych matek, a w 1980 grupa
0s06b wyrazajaca taki poglad zmalata do 40% (Kwak, 2014, s. 142).

Na decyzj¢ urodzenia dziecka w znacznym stopniu wplywa etos postmo-
dernizmu, preferujacy wolno$¢ jednostki, potrzebe samorealizacji oraz kult su-
kcesu i profesjonalizmu. Dziecko jest przeszkodg w dazeniu do tych celow.
Decyzja o jego urodzeniu podejmowana jest, gdy kobieta stwierdza, ze zasadni-
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cze cele zwigzane z jej wlasnym rozwojem zostaly osiagnigte. Dziecko, trakto-
wane w wielu przypadkach jako przeszkoda w realizacji kariery zawodowej,
pojawia si¢ w planach zyciowych p6zno i najczesciej planowane jest jedno, gdyz
kobiety, ktore dzisiaj intensywniej pracujg zawodowo, nie sg w stanie opickowaé
si¢ wiecej niz jednym dzieckiem (Szlendak, 2012, s. 372). Nie bez znaczenia sg
rowniez koszty wychowania dziecka, ktore w zdecydowanej wigekszo$ci ponoszo-
Nna kobiety, gdyz sa one nadal gléwnymi opiekunkami dziecka i na nich spoczywa
wigkszo§¢ prac zwigzanych z funkcjonowaniem domu. Istotnym czynnikiem
warunkujacym gotowos¢ do podjecia i petnienia roli rodzicielskiej sa wlasciwosci
osobowe rodzica, ktére w postmodernistycznej rzeczywistos$ci dojrzewaja wolniej
(Opozda, 2017, s. 26).

4. ROZNORODNOSC FORM ZYCIA MALZENSKO-RODZINNEGO

Przemiana tradycyjnego modelu matzenstwa i rodziny dokonywata si¢ stop-
niowo. Pomysty réznych autoréw, dotyczace realizowania swego zycia rodzin-
nego w inny sposob nizeli poprzez rodzing nuklearng, pojawity si¢ w latach 70.
XX wieku 1 z trudem przebijaly si¢ wsrod prac poruszajacych problematyke
rodziny. Wzbudzaty wiele kontrowersji, gdyz inny niz tradycyjny model Zycia
rodzinnego zagrazat istniejagcemu porzadkowi, ale rownocze$nie kusit nowoscia,
perspektywa zmiany i mozliwoscia urzeczywistnienia potrzeb, ktére nie sa
powszechnie akceptowane. Nietradycyjne rodziny, czyli alternatywy dla tradycyj-
nej rodziny nuklearnej, sa pozbawione jednej badz wielu cech charakterystycz-
nych dla rodziny nuklearnej, takich jak: usytuowanie prawne, trwalos¢ przez cate
zycie, wytacznos$¢ seksualna migdzy jedna kobieta a jednym mezczyzng w zwigzku
malzenskim, posiadanie dzieci, wysoka pozycja mezczyzny.

Wspolczesnie coraz wyrazniej upowszechniajg si¢ formy zycia malzensko-
-rodzinnego, ktore funkcjonujg bez formalnej podstawy i sa coraz bardziej spo-
lecznie akceptowane. Naleza do nich:

— zwiazki, ktére nie sg oparte na prawnie zatwierdzonym matzenstwie (np.
kohabitacje);

—zwigzki oparte na formalnym malzenstwie, ale bez biologicznego rodzi-
cielstwa (np. bezdzietne matzenstwa z wyboru, rodziny rekonstruowane, w kto-
rych jedno z rodzicéw nie ma biologicznego zwigzku z dzieckiem);

— zwigzki poprzedzone wczesniejszym malzenstwem, ktore obecnie zawierajg
tylko kryterium biologicznego rodzicielstwa (np. rodziny niepeine);
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— rodziny nieoparte na zwigzku matzenskim, tylko wytacznie na biologicznym
rodzicielstwie (np. niezamg¢zne macierzynstwo).

Stanistaw Kawula analizujac przemiany rodziny wspolczesnej stwierdza, ze
przypomina ona ,,swoista mozaike pod wzgledem swych ksztattow i funkcjo-
nowania” (Kawula, 2008, s. 399).

Alternatywnymi formami malzenstwa i rodziny sg m.in.: kohabitacja, rodzina
niepetna, rodzina zrekonstruowana, DINKS, LAT. Niektore z nich scharakte-
ryzujemy pokroétce.

Kohabitacja wsrod wspotczesnych alternatyw rodziny nuklearnej jest naj-
bardziej konkurencyjng forma dla rodziny. Ma ona miejsce, gdy ,,dwie osoby pitci
przeciwnej przez dtuzszy czas mieszkaja razem, prowadzg wspolne gospodarstwo
domowe, wspotzyja seksualnie ze sobg” (Kwak, 2014, s. 314). Kohabitacja nie
jest obecnie rewolucja i wpisata si¢ w codzienne zycie, zarowno Polakow, jak
i Europejczykow, tak bardzo, ze ,,staje si¢ normalng czescig biegu zycia” (Kwak,
2014, s. 314). Narodowy Spis Powszechny z 2002 i 2011 roku rejestrowat ten
nowy model zycia rodzinnego wsrod Polakow 1 pokazal, ze liczba rodzin
okres$lana jako ,,partnerzy z dzieckiem” byta w 2011 roku o 53,1 tys. wicksza ani-
zeli w roku 2002. Kohabitacja przyjmuje rozne postaci. Moze poprzedzac
matzenstwo i wowczas stuzy partnerom do wzajemnego poznania si¢ w codzien-
nych sytuacjach. Moze tez by¢ nieusankcjonowanym prawnie czy religijnie
trwalym zwigzkiem mezczyzny z kobietg. Jednostki wybieraja t¢ forme, gdyz
daje ona wigksza wolno$¢ nizeli malzenstwo, a liczba, oséb kohabitujgcych nie
zmniejsza si¢, lecz wykazuje tendencje wzrostowa (Kwak, 2014, s. 314). Roz-
powszechnianie si¢ zwigzkow kohabitacyjnych zmienia demograficzne oblicze
rodziny, wptywajac nie tylko na réznicowanie jej typow, ale rowniez poprzez
uczestnictwo w spadku ptodnos$ci, gdyz — jak pokazujg badania — ,,pary kohabita-
cyjne majg sktonnos¢ do posiadania mniejszej liczby dzieci niz pary matzenskie”
(Kwak 2014, s. 315).

Monoparentalnos¢ swym zakresem obejmuje rodzing niepelng z powodu
$mierci wspotmatzonka, rozwodu, separacji lub urodzenia dziecka pozamatzen-
skiego. Dane statystyczne ilustrujace to zjawisko pozwalajg stwierdzi¢, ze rodzin
samotnie wychowujacych dzieci w znaczacy sposdb przybywa. Rosnie liczba
matek samotnie wychowujacych dzieci. W 1995 roku rodzin tego typu byto 904,9
tys.,, a w 2011 roku liczba ta wzrosta do 1143,8 tys. Wzrosta rowniez liczba
samotnych ojcow z 88,0 tys. w roku 1995 do 144,2 tys. w 2000 roku.

Znakiem obecnych czasow jest wystepujgca monoparentalnos¢. Przybywa
rowniez urodzen pozamatzenskich. Przyrost rodzin niepelnych jest zjawiskiem
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dynamicznym, budzacym niepokdj, gdyz konsekwencje bycia wychowywanym
przez jednego rodzica sa niekorzystne dla rozwoju dziecka. Rodzice samotnie
wychowujacy dzieci majg czesto poczucie porazki i zawodu, ze nie spetniajg si¢
dobrze w roli rodzicielskiej.

Malzenstwa dobrowolnie bezdzietne (DINKS). Dokonujace si¢ zmiany norm
i wartosci sprawiaja, ze jednostka podejmuje decyzje zarowno o realizacji rodziny
w okresie uznanym przez siebie za wiasciwa, jak i w kwestii posiadania dzieci.
Potrzeby samorealizacji i indywidualizacji steruja réwniez kwestig posiadania
dzieci. Sprawiajg one, ze ludzie s3 mniej przekonani o tym, iz celem matzenstwa
jest posiadanie dziecka (Kwak, 2014). Trudno jest jednoznacznie ustali¢, ktore pary
niemajace dzieci doswiadczyly nieplanowanej bezdzietnos$ci, a ktore podjety decy-
zj¢ bycia bezdzietnym. Odsetek kobiet preferujacych bezdzietno$¢ jest zrdznico-
wany. W krajach Europy Zachodniej wynosi on okoto 10% (np. w Belgii 9,4%,
w Holandii 12,2%). Wskaznik ten dla Polski wynosi 4,1% (Bieclawska-Batorowicz,
2017, s. 17). Rosnace wystepowanie dobrowolnej bezdzietnosci wydaje si¢ po-
faczone z rosnaca niepewnoscig na rynku pracy i brakiem gwarancji ,,minimalnych
warunkéw dla macierzynstwa” (Kwak, 2014, s. 76). Stwierdza si¢, ze kobiety
w krajach Europy Zachodniej po podjeciu pierwszej pracy $rednio czekaty od 3 do
7 lat z decyzjg o urodzeniu pierwszego dziecka (Kwak, 2014, s. 79). Przypuszcza
sig, ze decyzja o urodzeniu dziecka w okreslonym czasie wiaze si¢ z ocena kosztow
i korzysci ptynacych z macierzynstwa, zaréwno w dalekiej, jak i krotkiej
perspektywie. Odkladanie macierzynstwa pojawia si¢ w sytuacji niepewnosci,
zaplecza ekonomicznego i stabilnosci zwigzku (Kwak, 2014, s. 79).

ZAKONCZENIE

Analiza przemian rodziny pokazuje, ze zarowno malzenstwo, jak i tradycyjna
forma rodziny majg wysokg pozycje w wyborach preferowanych wartoSci przez
milodych. Wskazniki zawieranych matzenstw i trwania w rodzinie nuklearnej po-
twierdzajg dominujacg role tych instytucji w obecnej rzeczywistosci. Dokonujace
si¢ przemiany dotykaja wngtrza tych instytucji, prowokujac do tworzenia
réznorodnych ich modeli oraz do rozwoju roznorodnos$ci bliskich zwigzkow, kto-
re odpowiadaja na zréznicowane potrzeby i sytuacje zyciowe jednostek. Cha-
rakterystyczng cechg postmodernistycznej przemiany rodziny jest rowniez pozny
wiek urodzenia pierwszego dziecka i spadajaca dzietno$¢, jako konsekwencja
preferowania stylu zycia nastawionego na siebie.
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Generalnie mozna stwierdzi¢, ze rodzina nie jest w pelni zawtadnieta post-
modernizmem, lecz taczy w sobie cechy tradycyjne z ponowoczesnoscig. Mozna
zaryzykowac tezg, ze we wspdlczesnym spoteczenstwie nie zakorzenila si¢ idea
relatywizmu moralnego w stopniu, ktory satysfakcjonowalby postmodernizm.
Chociaz wspolczesnie jednostki moga si¢ czu¢ zagubione i otumanione nattokiem
mozliwosci, to nie wydaje si¢, aby w wigkszosci funkcjonowaty poza dobrem
i ztem oraz sfera wartosci, ktore od dawna wyznaczajg europejska tozsamosé
(Wojtanowska, 2003, s. 26). Mimo licznych przemian za najkorzystniejsza forme
zycia malzensko-rodzinnego dla wspotczesnego czlowieka i spoteczenstwa uznaje
si¢ rodzing nuklearng, u podioza ktorej jest formalne matzenstwo monogamiczne
pary heteroseksualne;j.
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POSTMODERNISTYCZNE PRZEMIANY W RODZINIE

Streszczenie

Artykut jest proba syntezy przemian rodziny dokonujacych si¢ w epoce postmodernizmu. Sta-
rano si¢ pokaza¢ przemiany w zakresie definiowania rodziny, liczby zawieranych matzenstw i mo-
deli funkcjonujacych w tej instytucji, przemiany w prokreacji oraz alternatywne do rodziny zwigzki.
Wnhioski tych analiz prowadza do stwierdzenia, ze postmodernizm wptywa na wspolczesna rodzina,
wywolujac w niej dosy¢ wyraznie zaznaczajace si¢ zmiany, ale ciagle to rodzina nuklearna pozosta-
je dominujacg forma zycia matzefisko-rodzinnego.

Stowa kluczowe: postmodernizm; przemiany rodziny; malzenstwo; prokreacja; alternatywne formy
zycia rodzinnego
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FAMILY TRANSFORMATIONS IN THE POSTMODERN ERA

Summary

This article attempts to synthesize family transformations in the postmodern era. It presents the
changes in the definition of family and current family models, marriage statistics, changes in the
procreation function of the family, and alternative forms of relations. The results of this research
indicate that while postmodernism marks significant family changes, a nuclear family continues to
be the dominant form of marriage and family relations.

Key words: postmodernism; family transformations; marriage; procreation; alternative forms of
family life



