ROCZNIKI PEDAGOGICZNE
Tom 10(46), numer2 - 2018

DOI: http://dx.doi.org/10.18290/rped.2018.10.2-4

CATHERINE NAFTI-MALHERBE
MARIE-LAURE JURADO

DIDACTIQUE ET SOCIOLOGIE,
DEUX SCIENCES POUR APPREHENDER
LE RAPPORT AUX SAVOIRS DE ’APPRENANT

INTRODUCTION

Depuis une quarantaine d’année de nombreux chercheurs francais (Bour-
dieu, Passeron, 1970) Beillerot (1992), Charlot (1992, 1997, 2001), Develay
(1996) se sont intéressés a la question du rapport aux savoirs pour pallier des
inégalités sociales et la reproduction perpétuée par I’Ecole en France. En
1985, Chevallard, en tant que didacticien s’intéresse particulierement a la
diffusion des savoirs, a sa construction par la transposition didactique. Ainsi,
la question qui se pose est comment, griace a la didactique, adapter une disci-
pline a la compréhension de I’apprenant? Comment réduire les inégalités
culturelles pendant les cours? Selon ce didacticien, le handicap culturel de
I’apprenant se trouverait dans le mode d’enseignement. Il résulterait de
I’écart entre le savoir savant et le savoir enseigné. En effet, le passage opéré
entre ces deux formes renvoie a la posture épistémologique de 1’enseignant
et a son rapport aux savoirs, a la discipline, a la difficulté d’enseigner, a la
projection inconsciente de son savoir propre. Ce questionnement anthropolo-
gique sur la didactique n’occulte pas 1’aspect sociologique sous-jacent, mais
restitue I’apprenant en tant que sujet. Ainsi, dans cet article, nous nous de-
manderons quelle place a travers la didactique est accordée au rapport aux
savoirs de I’apprenant ? Parler de maniere générique de 1’apprenant le con-
fine dans un idéal unidimensionnel, homogene oubliant les accommodations
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plurielles de celui-ci. La compréhension du statut et de la reconnaissance des
savoirs de 1’éleve dans 1’école obligent les sociologues et les didacticiens
a dépasser leur ancrage épistémologique, a bouger les frontiéres scienti-
fiques, a modifier les paradigmes scientifiques traditionnels pour rendre
compte de I’importance des interactions entre apprenants, savoirs et didac-
tiques. Ce triptyque constitue un des éléments clés pour faciliter 1’entrée
d’un éléve dans le rapport au savoir.

Dans un premier temps, nous aborderons la problématique du rapport aux
savoirs de I’apprenant a travers les approches sociologiques, anthropolo-
giques qui touchent I’ensemble des sciences humaines et sociales. Nous
déclinerons ensuite 1’importance de la transposition didactique du rapport
aux savoirs pour une construction des savoirs. Nous verrons enfin, quelles
sont les articulations possibles entre la didactique, la sociologie, le rapport
aux savoirs et le sens des apprentissages, pour faciliter I’acces a I’apprendre.

RAPPORT AUX SAVOIRS DES APPRENANTS:
EXPLICATIONS SOCIOLOGIQUES ET ANTHROPOLOGIQUES

L’apprenant est doté d’un savoir familial et social. La structuration de ce
capital culturel et social peut 1’aider ou le desservir scolairement. Plusieurs
théories sur les inégalités sociales s affrontent, pour Bourdieu et Passeron
(1967, 1970), ’origine sociale peut déterminer la difficulté pour un éleve
d’entrer dans un rapport au savoir éloigné du sien. Tres vite, il s’exclura.
Pourtant, pour ces deux sociologues et contrairement a ce que 1’on peut lire
dans de nombreux ouvrages, 1’éléve n’est pas déterminé, ce sont les autres
qui le déterminent, dans la mesure ou ils nient ce qu’il représente cultu-
rellement, ils le maintiennent dans sa position sociale. Pour que le savoir
fasse sens avec ’apprenant, il faudrait une véritable relation ontologique
entre celui-ci et le savoir (Bourdieu, 1993). Seule une sociogenese 1’aiderait
a en prendre conscience. Dévoiler ces formes de déterminisme contribuerait
a la conscientisation des acteurs au poids du social. Toutefois, méme
conscients de I’importance du social dans le rapport a 1’apprendre, des
apprenants tels que Eric Eribon (2013) et Annie Ernaux (1984) qui ont su le
débusquer dans leur trajectoire scolaire et universitaire en mesurent encore
I’importance et les incidences sur leurs choix. Bourdieu et Passeron tra-
vaillent sur le rapport de I’enseignant a la transmission du savoir, plutdt que
sur le rapport au savoir de I’enseignant. Pour eux, la mystification se situe
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dans cette relation asymétrique. La pédagogie rationnelle modifierait la
relation entre enseignants et enseignés en structurant les savoirs, permettant
ainsi aux apprenants, issus d’une autre culture, d’entrer dans de nouvelles
formes culturelles, sans domination ou violence symbolique.

Bernard Charlot ne minore pas 1’impact du social sur I’histoire scolaire
individuelle. Toutefois, il préfere utiliser le concept d’identification des fa-
milles a celui de détermination. Pour autant, il ne faudrait pas considérer
I’individu comme un étre incomplet, «handicapé culturellement». L’appre-
nant n’est pas un «individu par défaut» (Castel, 2003), il se révele sujet et
non agent déterminé par des formes et des tensions sociétales objectives,
comme 1’explique Bourdieu (1993). «L’individu doit étre éduqué, hominisé,
I’histoire scolaire d’un enfant est unique, elle est faite de rencontres et
d’événements qui lui conférent une originalité irréductible» (Charlot, 1999,
p. 3). Identifier les familles, au lieu de les stigmatiser contribuerait a réduire
les inégalités sociales, au lieu de les accroitre, a aider I’apprenant a entrer
dans un savoir différent du sien, dans un nouveau rapport au monde, dans un
nouveau rapport identitaire. La pédagogie implicite défendue par Bourdieu
et Passeron (1970) obligerait a modifier les rapports sociaux et les positions
de classes. Pour Bernard Charlot (2003), cette transformation de 1’école,
pour le moment, semble improbable. Le rapport aux savoirs qui s’oppose
a 'inculcation serait pour lui le seul moyen de combattre les inégalités so-
ciales dans I’Ecole francaise. A P’instar de Bourdieu et de Durkheim, Charlot,
en tant que socio pédagogue s’intéresse davantage aux liens Ecole, apprenant
et savoirs qu’aux statuts des savoirs. Il privilégie le rapport a I’apprendre.

QUEL RAPPORT A L”APPRENDRE?

Chaque éleve a un rapport singulier a I’apprendre. Bernard Charlot (1997)
distingue «I’apprendre de 1’appropriation d’un savoir». L’apprenant entre
dans une activité intrinséque pour apprendre, au-dela d’une simple appro-
priation objectale du savoir. Le savoir n’est pas chosifié, il se transforme
singulierement, il circule, sauf si le savoir ne symbolise pour I’apprenant
qu’une simple tache. Pour I’apprenant, le rapport a I’apprendre ne va pas de
soi, il est médiatisé par 1’enseignant. Toutefois, il ne peut entrer dans ce
processus que grace aux valeurs, au sens, au désir que lui confére 1’acte
d’apprendre. Le role de 1’autre apparait indispensable pour entrer dans un
processus de rapport au savoir. La distinction doit étre établie entre savoir et
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connaissance. La connaissance est liée a I’extériorité d’un savoir qui soit inté-
riorisé ou non. L’accession au savoir repose sur trois dimensions: sociale (rap-
port aux autres), épistémique (rapport au monde), identitaire (rapport a soi).

Comme 1’ont démontré (Bauthier, Goigaux, 2004) il ne suffit plus
d’apprendre pour apprendre ou de répondre simplement a une consigne de
I’enseignant, I’apprenant doit expliquer ce qu’il apprend, comment il apprend
et comment il comprend. Il doit aller au dela du sens premier qui s’offre
spontanément a lui en convoquant un sens second, souvent inaccessible,
caché, qui ne va pas de soi. Ce sens second, 1’oblige & surmonter un sens
ordinaire pour produire un sens élaboré décontextualisé. Ce passage vers «la
secondarisation» attendue implicitement par 1’enseignant devient un enjeu
cognitif, ignoré par 1’apprenant. Ces enjeux liés a la signifiance des apprenti-
ssages nommés «malentendus cognitifs» (Rochex, Bautier, 2009) préfigurent
pour certains éléves 1’échec scolaire. Echec qui pourrait sans doute étre évité
en reliant didactique et rapport au savoir, en réajustant les pratiques ensei-
gnantes. A travers leurs travaux se retrouve la difficulté qu’éprouvent des
apprenants éloignés de la culture scolaire, et de sa codification. La transpo-
sition didactique n’ceuvre pas toujours. La réduction des inégalités sociales
par ’acte d’apprendre ne peut se faire que par une combinaison sociologie et
didactique dont le trait d’union se fait par la transposition. Ce transfert sera
opérant si I’enseignant s’interroge sur son propre rapport aux savoirs et sur
le rapport personnel aux savoirs des apprenants, évitant ainsi certaines
interférences.

DIDACTIQUE ET RAPPORT AUX SAVOIRS DE L’APPRENANT:
LE RAPPORT AUX SAVOIRS ET SA TRANSPOSITION DIDACTIQUE

La didactique des disciplines, en science sociale, donne a penser des
problémes épistémologiques, elle est centrée sur la question des savoirs sco-
laires et de leur enseignement, dans le cadre de 1’institution scolaire. En effet,
des questions telles que, comment penser? Comment enseigner, comment
apprendre et que savoir? Pour la didactique, le sujet apprenant ou I’acteur
social devient le centre des apprentissages, 1I’expérimentateur, 1’objet de re-
cherches, c’est pourquoi la didactique embrasse une large réflexion sur la
«transmission» des savoirs, incluant les contenus d’apprentissage ainsi que
les processus d’apprentissage. Comment faciliter la construction des appren-
tissages, comment mieux apprendre dans une institution scolaire qui dispose
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de ses propres régles. Le rapport aux savoirs intéresse les travaux de re-
cherche des didacticiens des disciplines qui concernent l’approche des
processus d’apprentissage de 1’éleéve. De nombreuses interactions de 1’éleve
avec I’objet du savoir (Chevallard, 1985) se font, dans un espace d’interac-
tions de connaissances, 1’école, qui est également un espace d’interaction
sociale. Ainsi en est-il des programmes scolaires qui relévent de plusieurs
disciplines et représentent les institutions porteuses du savoir. Une interro-
gation se porte sur les savoirs a enseigner qui ne semblent pas créer des liens
entre eux. Globalement, le savoir reste en soi un construit nécessaire a in-
terroger, concept d’activité dans un espace multidimensionnel, par un
rapprochement interdisciplinaire en sciences humaines (Barbier et Durand,
2003). Pour aller plus loin dans le travail de rapprochement, les notions de
cognition, de développement, d’apprentissage, de socialisation sont a consi-
dérer, donc a étudier concernant 1’activité des éleves (Lahire, 2007), ce qui
ouvre aussi sur une exploration transdisciplinaire.

II ne suffit pas de structurer les contenus d’enseignement, de les transpo-
ser en une anthropo-didactique pour favoriser la transmission et 1’appro-
priation des savoirs disciplinaires ou bien de gérer une classe, la relation
entre le contexte social ambiant et la dynamique qui se créée et les processus
éducatifs s’averent étre des dimensions essentielles dans 1’action éducative.
Ainsi, la dimension socio-culturelle des enseignements et des apprentissages,
la relation nouée entre le social, le culturel et I’enseignement sont détermi-
nants dans la réussite scolaire. Le rapport a la culture scolaire se caractérise
par des contenus et par des mises en forme de ceux-ci par 1’élaboration de
programmes d’études répondant a une codification didactique (Forquin,
2008). De nombreuses mobilisations sur le savoir au travers des pédagogies
différenciées existent. Néanmoins, 1I’école qui se caractérise par une pluralité
de normes, institue un cadre national éducatif avec ses valeurs républicaines
et de laicité, pour tenter de définir une citoyenneté, afin de dépasser les
appartenances communautaires, ce qui rend les situations d’apprentissage
complexes. Interroger les rapports entre milieu et diversité englobe la fon-
ction de 1’anthropologie de 1’éducation qui aborde les notions de cultures, de
savoirs, de pratiques et qui tisse des liens entre culture, éducation, ensei-
gnement et apprentissage.
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VERS UNE «DIDACTISATION DES SAVOIRS»

Au sens didactique, la culture est une connaissance et une instruction ou
bien une pratique sociale et un mode de vie, au sens socio-ethnologique. Il
apparait souvent que la culture est une enculturation, une maniere d’éduquer
aux éleves ce qui leur est nécessaire pour se repérer dans la société, des lors,
dans cette mixité sociale des confusions ou des polarisations sont a éviter qui
pourraient engendrer des antagonismes culturels. De la m&me maniére, les
différentes cultures, scolaire et non scolaires peuvent s’associer dans une
relation propice a une situation de classe, afin de dépasser les seuls codes
interactionnels qui y ont cours. Comme nous [’avons évoqué, les apprenants
ont des ancrages culturels et sociaux variés, les savoirs ont une histoire, les
apprentissages s’inscrivent dans des contextes et les appropriations des
savoirs sont souvent socialement différenciées. En cela, le role de la didac-
tique peut questionner les contenus théoriques et pratiques de 1’enseigne-
ment, ainsi que les méthodes et autres scenarii.

La didactique s’appuie sur I’analyse des conduites et des discours éla-
borés par les apprenants, sur 1’analyse des pratiques, des positionnements de
décisions des enseignants, de leur sens social et professionnel. En effet, les
didacticiens recherchent constamment des réponses aux questions d’ensei-
gnement et d’apprentissage a propos d’un «savoir codifié». Le travail porte
aussi bien sur les objets d’enseignement, ce qui constitue un aspect épisté-
mologique, que sur I’intervention dans la classe, qui est une approche praxé-
ologique, teintée d’ une forme psychologique. Pour sortir d’ une didactique
des disciplines qui utilise des concepts de «contrat didactique» qui re-
présente la mise en commun d’analyses qui donnent une vision des réussites
ou des échecs d’apprentissage qui entrainent des dysfonctionnements dans la
réalisation des taches, car 1’enseignant influe sur les réponses, il serait
préférable de suivre la construction des savoirs et leur agencement par 1’en-
seignant, puis leur appropriation par les éléves et ne pas s’en tenir aux seules
interactions entre 1’enseignant et les éleves, car méme le temps de 1’aide
peut étre long et ne pas devenir un temps d’apprentissage. Ainsi, les pro-
cessus d’apprentissage du contenu des disciplines scolaires sont essentiels
dans leur étude pour sortir d’une «didactique narrative» des programmes
d’enseignement et des directives du Ministeére de I’éducation nationale. Sorte
de segmentation des savoirs que gere I’enseignement.

Envisager une perspective comparative entre les didactiques des disci-
plines, développerait des interactions avec des champs culturels distincts
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pour mieux comprendre les données relevées (Sensevy, Mercier, 2007). La
théorie de ’action conjointe en didactique (TACD) (Sensevy, 2007), attribue
des types d’action de I’enseignant: «définir, réguler, institutionnaliser», outil
théorique.

PERSPECTIVES ET CHANGEMENT DES RAPPORTS AUX SAVOIRS
POUR L’APPRENANT: DES RAPPORTS PERSONNELS AUX SAVOIRS
VS RAPPORTS INSTITUTIONNELS

Le savoir a du sens dans le contexte institutionnel (la classe), dans sa mise
en forme et sa transmission aux éleves, disposés ou non a apprendre, avec
leurs degrés de perception, de représentation et de compétences. Cependant,
I’école peine a aider ceux qui rencontrent des difficultés et une certaine per-
sistance des inégalités scolaires perdure. Les recherches en didactique sont
centrées sur les obstacles que les éléves rencontrent, sur leurs erreurs ou
leurs manieres de raisonner et de résoudre des problémes. En ce sens, la di-
dactique entre en interaction avec la sociologie, I’anthropologie et 1’histoire.
Pourtant, méme si la sociologie de 1’éducation s’est intéressée aux pro-
blemes de 1’égalité sociale a 1’école, elle s’est peu penchée sur la question
des savoirs, de I’enseignement et des difficultés d’apprentissage, de leur
transmission implicite ou explicite et de leurs appropriations par des publics
socialement différents. La sociologie n’a pas encore analysé les processus
concrets de production des échecs scolaires, en s’intéressant aux parcours
des acteurs, a leurs stratégies, c’est-a-dire aux conditions de 1’acquisition de
connaissances, a leurs positions au sein du groupe classe avec les rapports en
présence entre les différents acteurs.

Etudie-t-elle les contenus, les formes de savoirs variées, les visions du
monde et les structures cognitives qui font agir les acteurs dans le monde
social? Les apprenants disposent de logiques mentales et comportementales
qui varient plus ou moins des logiques proprement scolaires. Nous savons,
par ailleurs, que les éleves arrivent a I’école avec des savoirs et des savoir-
faire éclectiques et pas toujours dans la forme attendue par 1’école, est-ce
que des conséquences théoriques et méthodologiques sont envisagées pour
une meilleure appropriation des savoirs en situation scolaire? En clair, est-ce
que I’enseignant tient compte parfois des représentations des éleéves dans la
réalisation de 1’activité attendue? Considérons, a titre d’exemple, la maniére
dont internet instrumente leurs rapports aux savoirs, aux autres et a eux-
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mémes, ces pratiques ont des incidences sur la vie scolaire. Le rapport au
savoir a une dimension identitaire également dans son rapport aux autres et
dans I’image que 1’on veut donner aux autres. Etudier le rapport au savoir de
I’éleve, le sens qu’il lui donne en tant que sujet singulier. L’éléve qui apprend
intéresse les didacticiens qui cherchent a identifier les différentes inter-
actions entre le travail a I’école, le travail personnel, les représentations de
I’école, d’une discipline, les opérations cognitives mobilisées, le langage
utilisé.

L’éleve est un acteur et non un «é&tre générique, universel et abstrait»
(Lahire, 2007) Le cognitif et 1’activité des éléves pourraient s’unir afin de
mieux comprendre les nouvelles formes d’implicites et de prérequis qui par-
ticipent a la production des inégalités. Les prérequis sont construits sociale-
ment. En classe, les travaux des éléves se déclinent en termes de pluralité de
registres: cognitif, culturel, symbolique. Il s’agirait de «déconstruire les
savoirs», afin de retenir I’essentiel qui donne sens. C’est parce que la socio-
logie étudie des singularités individuelles, un «contenant» ou des «normes»
qu’elle est importante, comme le suppose G. Simmel. Y a-t-il des usages du
savoir sociologique dans la formation des enseignants? Il est question
aujourd’hui de former avec les sciences sociales. La sociologie s’intéresse au
réel de l'activité d’enseignement-apprentissage (Barrere, 2003), mais se
heurte au probléme du rapport aux autres disciplines. Une sociologie du
curriculum, offre une vision les contenus de tout ce qui doit &tre appris aux
éleves a I’école, selon un ordre (Durkheim, 1938) rend possible d’entrer
dans les processus de transmission de la culture par I’école. Construire de
nouveaux concepts.

QUELLE ARTICULATION DIDACTIQUE ET SOCIOLOGIQUE?

Une articulation entre théorie et pratique pour créer une didactique plus
ouverte a la sociologie serait pertinente. Ainsi, une alliance entre la théorie
et la pratique, en déployant les questionnements connexes permettrait une
interdisciplinarité fructueuse. La sociologie de 1’éducation qui occupe une
place mineure aujourd’hui, pourrait, d’une part, contribuer a la dialectique
entre le général et le particulier, car le canal de transmission des normes et
des valeurs change de génération en génération. La sociologie pourrait égale-
ment travailler sur les outils pédagogiques, tels les manuels, et les maniéres
de faire préconisées. Les études sociologiques apportent des niveaux d’inter-
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vention réalistes et les analyses sont assez complexes, en général. Un regard
complémentaire serait partagé entre la sociologie et la didactique pour tendre
vers une problématisation commune. De plus, s’intéresser a la relation
pédagogique et a la dynamique interne de la classe et de 1’école ouvrirait sur
d’autres possibles. En effet, une collaboration entre la sociologie et une
transmission culturelle des apprentissages qui prendrait en compte une
multiplicité des cultures révelerait cette notion d’acculturation. Construire
une socio-didactique comme discipline nouvelle, ou il s’agirait de «repartir
de la place du savoir, des formes d’enseignement et des processus d’appren-
tissage» (Lahire, 2007), mais aussi considérer les faits d’éducation et
I’institution scolaire.

Envisager des modes de dialectisation des disciplines dans des approches
ou situations contextualisées correspondent a une intervention de la socio-
logie. Les disciplines seraient didactisées, reconstruites d’une autre fagon
par les enseignants, par les éléves dans un mouvement de co-construction,
régit par la collaboration entre sociologues et didacticiens. Les pratiques
sociales entrent dans les apprentissages scolaires, avec les postures, les
connaissances, les dispositions qui s’élaborent, tout comme les malentendus
sociocognitifs qui mobilisent les didacticiens et les sociologues. Ainsi, il
s’agit de considérer plusieurs registres du travail des éléves (Bautier, Rayou,
2013), tels que le registre cognitif, culturel, avec des valeurs liées a des
savoirs généraux, a des pratiques, I’appartenance a une communauté d’appre-
ntissage, une identité symbolique légitimée par 1’école.

CONCLUSION

Les sociologues de 1’éducation qui appréhendent a la fois les inégalités en
éducation, les processus de socialisation scolaires et la professionnalisation
de I’enseignement contribuent a une meilleure compréhension des politiques
et des dispositifs d’éducation. Toutefois, les approches sociologiques restent
timorées. Les sociologues tendent a se limiter aux inégalités scolaires et so-
ciales, a faire des corrélations entre le rapport aux savoirs et les dispositions
sociales et familiales de 1’apprenant, ne s’autorisant pas a se centrer sur le
savoir qui serait I’apanage des chercheurs en didactique, oubliant ainsi, de
I’étudier comme un fait social. Nous avons démontré que la place qu’occupe
la sociologie dans 1’éducation est limitée, tant dans la formation des maitres
que dans les recherches portant sur la construction des programmes d’ensei-
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gnement-apprentissage. Pourtant, 1’éclairage sociologique sur les situations
professionnelles et cognitives complexes préte a une réflexion enrichissante
et ouverte. Pour s’approcher d’une didactique du développement durable en
éducation et dans une perspective d’écologie humaine, 1’association didac-
tique et sociologie parait la plus profitable pour former des concepts d’insti-
tutionnalisation des savoirs et du rapport personnel de I’apprenant aux objets
de savoirs.
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DIDACTIQUE ET SOCIOLOGIE, DEUX SCIENCES POUR APPREHENDER
LE RAPPORT AUX SAVOIRS DE L’APPRENANT

Résumé

En écrivant cet article nous avons pour objectif de démontrer que le lien entre la didactique
et la sociologie pourrait reduire les inégalités scolaires. Nous pensons qu’il faut rompre avec le
cloisonnement des différentes sciences pour aller vers un savoir mutualisé. Ce nouveau savoir
scientifique servira tout particuliérement en France a réduire 1’échec scolaire du a I’hétérogénéité
des éleves, a prendre en compte le savoir comme fait social, pour contribuer avec les didacticiens
a intégrer dans la transposition didactique le rapport personnel de 1’apprenant au savoir. La trans-
position didactique et le rapport au savoir nous renvoient a une anthropologie du sujet.

Moots clés: didactique; sociologie; rapport au savoir; recomposition-disciplinaire; pédagogie; anthro-
pologie.

DYDAKTYKA I SOCJOLOGIA,
DWIE NAUKI MAJACE NA CELU UCHWYCENIE RELACJI Z WIEDZA UCZNIA

Streszczenie

Piszac ten artykul, staramy si¢ wykaza¢, ze zwigzek migdzy dydaktyka a socjologia moze
zmniejszy¢ nieréwnosci edukacyjne. Uwazamy, ze musimy zerwa¢ z podzialem réznych nauk,
aby przejs¢ do wspélnej wiedzy. Ta nowa wiedza naukowa bedzie szczegdlnie przydatna we
Francji do ograniczenia niepowodzen szkolnych ze wzgledu na heterogeniczno$¢ uczniéw, aby
uwzgledniajac wiedz¢ jako fakt spoteczny, przyczyni¢ si¢ wraz ze specjalistami dydaktyki do in-
tegracji w transpozycji dydaktycznej osobistego zwiazku ucznia z wiedza. Transpozycja dydak-
tyczna i stosunek do wiedzy odsylaja nas do antropologii przedmiotu.

Stowa kluczowe: dydaktyka; socjologia; wiedza; umiejetnosci; dyscyplinarne rekompozycje; an-
tropologia pedagogiczna.

DIDACTICS AND SOCIOLOGY, TWO SCIENCES TO APPREHEND
THE RELATIONSHIP
WITH KNOWLEDGE OF THE LEARNER

Summary

With this article we aim to demonstrate that the link between didactics and sociology could
reduce inequalities at school. We think we must break up with the partition between the different
sciences and move towards a mutualised knowledge. This new scientific knowledge will contribute,
particularly in France, to reduce school failure due to the heterogeneity between the pupils, to take
into account knowledge as a social fact and doing so contribute with the didacticians to integrate in
the didactic transposition the personal relationship of the learner to knowledge. The didactic trans-
position and the relationship to knowledge refer us to an anthropology of the subject.

Key words: didactics; sociology; knowledge; disciplinary-recomposition; pedagogical; anthropology.



