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ANETA FUDALI

WYCHOWANIE DO PRZEDSIEBIORCZOSCI SPOLECZNE]
W TEORII I PRAKTYCE

W obliczu dynamicznie zmieniajgcej si¢ rzeczywistosci edukacyjnej coraz
czesdciej pojawiaja sie pytania: czy aktualny system edukacji stwarza przestrzen
do rozwoju aktywnosci spotecznej, w jaki sposéb przygotowuje si¢ mtodego czto-
wieka do $wiadomego uczestnictwa w zyciu spotecznym i gospodarczym, na ile
gotowe sg przyszte pokolenia do solidarnego reagowania na wyzwania nowo-
czesnego $wiata?

Wspéiczesnie przedsiebiorczos¢ spoteczna stanowi nowg warto$¢ w segmen-
cie spolecznej aksjologii (Nowak, 2001, s. 386-391). Przedsigbiorczos¢ jest rezul-
tatem dzialan cztowieka, bedacych przejawem postaw danej osoby. Stad zasadne
jest zatem pytanie: czy do przedsiebiorczosci spotecznej mozna wychowac czto-
wieka oraz, jakg rolg pelni w jego rozwoju. Analizujac przedsigbiorczo$¢ spotecz-
ng z perspektywy pedagogiki zaktadam, ze odgrywa wazng role w rozwoju 0so-
bowym cziowieka réwniez w jego przygotowaniu do zycia wspdlnotowego.
Podejmujac t¢ problematyke w kontekscie pedagogicznym, nalezy odpowiedzie¢
na kluczowe pytania: czym jest wychowanie, jak rozumie¢ przedsi¢biorczo$¢ spo-
teczna, w jaki sposéb przebiega proces wychowania ku tej warto$ci oraz, jakie sg
przyktady dobrych praktyk w tym obszarze.
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DEFINICYJNE UJECIE WYCHOWANIA

Wychowanie definiowane jest wieloaspektowo. W szerszym ujeciu podkresla-
na jest rola réznorodnych czynnikéw oddziatujacych na formowanie si¢ osobo-
wosci czlowieka, tworzg je m.in.: rodzina, $srodowisko szkolne i réwiesnicze, me-
dia (Nowak, 2008, s. 189-191). Waskie rozumienie wychowania to §wiadome
iintencjonalne dziatania podejmowane w konkretnej sytuacji wychowawczej
(Nowak, 2001, s. 272). Na tej ptaszczyznie definicyjnej wystepuje mnogos$¢ nazw
oraz koncepcji, gdzie wyrdzniane sg okreslone ptaszczyzny wychowania, np. bio-
logiczna, psychologiczna, socjologiczna, kulturowa czy normatywna. M. Nowak
(1999, s. 255) przypomina o zagrozeniach zwiazanych z redukcjonizmem osoby
jako konsekwencjg czesciowego lub catkowitego utozsamiania wychowania z do-
wolnie obrang dyscyplina, co w rezultacie powoduje zminimalizowanie ztozonej
rzeczywisto$ci wychowania do pewnego obszaru, bez holistycznej analizy.

S. Kunowski (2001, s. 166-169) wyrdznia cztery fundamentalne grupy defi-
nicji wychowania:

1. prakseologiczna — gdzie gtéwng rol¢ odgrywaja oddziatywania wycho-

wawcow,

2. ewolucyjng — procesu rozwojowego jednostki,

3. sytuacyjng — gdzie zwraca si¢ szczegdlng uwage na warunki i bodzce sro-

dowiska wychowawczego,

4. adaptacyjna — dotyczaca skutkdéw i wytworéw dziatan wychowawczych.

Integralnie zdefiniowane wychowanie uwzglednia réznorodne powigzania
cztowieka ze §wiatem przyrody, spoteczenstwa, kultury i transcendencji, wykracza-
jace poza ,,perspektywy czastkowe i jednowymiarowe” (Nowak, 2001, s. 269).
Funkcjonuje tutaj tzw. ,,realizm wielowymiarowy” wychowania z ,,uwzglgdnieniem
wymiaru bytowego, poznawczego, psychologicznego, aksjologicznego, etycznego,
a nade wszystko egzystencjalnego” (Nowak, 2001, s. 269). Wspieranie rozwoju
wszystkich warstw bytu ludzkiego, od biologicznej po transcendentalng, deter-
minuje integralny progres mtodego cztowieka oraz ksztattuje jego dojrzatosc.

W sytuacji oddziatywan wychowawczych wszelkie czynnos$ci polegaja na wspie-
raniu wychowanka ,,we wzrastaniu w cztowieczenstwie (w humanitas) i w dziataniu
na rzecz pobudzenia do osobowego sposobu Zycia, a wiec wzbudzenia osoby
(maieutyka osoby)” (Nowak, 2001, s. 271). Wychowanie staje si¢ wigc dziatalnos-
cig wspierajaca wychowanka w przyjmowaniu odpowiedzialno$ci za wtasne czyny
1 w $wiadomym ksztattowaniu przez niego swojego zycia. A. Rynio (2011, s. 227)
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trafnie podkresla, ze ,,odpowiedzialnos¢ zaktada wolnos¢, a miara wolno$ci winna
by¢ miarg odpowiedzialno$ci”.

W odniesieniu do powyzszych treSci warto przypomnie¢ tutaj stowa Jana
Pawta II z Listu do Rodzin (1994, nr 16) ,,wychowanie jest przede wszystkim
obdarzaniem cztowieczenstwem — obdarzaniem dwustronnym”. Doprecyzowuje
ten proces definicja J. Tarnowskiego (1993, s. 66) ,,wychowanie to catoksztatt
sposobOw i proceséw pomagajacych istocie ludzkiej, zwtaszcza przez interakcje,
urzeczywistniac¢ i rozwija¢ swoje cztowieczenstwo”. Tarnowski globalnie ujmuje
wychowanie, eksponujgc jego wielowymiarowos$¢ w postaci dziatan podejmowa-
nych przez wychowawce oraz podkreslajac dynamiczng role wychowanka w pro-
cesie wychowywania.

W personalizmie cztowiek pojmowany jest jako osoba obdarzona wolnoscig
i godnoscia, ktdéra petni¢ swojego czlowieczenstwa osigga poprzez urzeczywist-
nianie obranej hierarchii warto$ci. Optymalnym wsparciem w rozwoju mtodego
cztowieka jest koncepcja integralnego wychowania realizujaca postulat J. Tisch-
nera (1984, s. 90): ,,w cztowieku warto$¢ stata si¢ osobg”. Jest to wspomaganie
wychowanka w urzeczywistnianiu warto$ci w jej obiektywno-personalistycznej
hierarchii. Wektorami wychowania ku warto$ciom sg godno$¢ oraz wolnos$¢ oso-
by. Obie te warto$ci sg wyznacznikami relacji wychowawczej. Wolno$¢ cztowie-
ka warunkuje podejmowane dziatania, decyzje, wybory, za ktérymi stoja obrane
wartosci (Gadacz, 1993, s. 102-104). W ujeciu pedagogicznym wartos$ci ,,wyraza-
ja to, co by¢ powinno i czego pragniemy, wpisuja w rzeczywistos¢ pewien sens
ostateczny, ukazuja to, co naprawde istotne i do czego warto dazy¢” (Nowak,
2001, s. 393). Tym samym podkres§laja wazny obszar teleologii wychowania:
relacje wartosci i celéw wychowania. W personalizmie cele wychowawcze poj-
mowane s3 jako $§wiadomie wybrane wartoSci i normy spoteczne, ktére stuza
rozwojowi cztowieka jako osoby w konkretnej rzeczywistosci spotecznej (No-
wak, 2001, s. 376). Wéréd wartosci wiodacych prym we wspoétczesnej teleologii
wychowania Nowak (2001, s. 386-391) wymienia, za Brezinkg: prac¢ (zawdd,
powotanie, solidarno$¢), mito§¢ i rodzine, zdyscyplinowanie wewnetrzne (auto-
dyscyplina), religi¢, patriotyzm. Przedsi¢biorczo$¢ spoteczna jest powigzana ze
wszystkimi wymienionymi warto$ciami w sposob posredni albo bezposredni, jak
m.in. praca i patriotyzm.

W psychologii (Wojciszke, 2010, s. 13-65), socjologii (Sztompka, 2002, s. 45-
165) czy ekonomii (Frank, 2007, s. 77-306) przy badaniu przedsigbiorczo$ci spo-
tecznej ktadziony jest nacisk na psychospoteczne uwarunkowania postaw. Przed-
sigbiorczo$¢ ta moze by¢ réwnoczes$nie traktowana jako warto$¢ posrednia wobec
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dobra wspdlnego. W kontekscie podstawowych elementéw rzeczywistosci wy-
chowania, musi si¢ znalez¢ problem wychowania ku warto$ci przedsiebiorczo$ci
spotecznej, ktdrej rezultatem jest dobro wspdlne.

PRZEDSIEBIORCZOSC SPOLECZNA W ASPEKCIE CELOW
WYCHOWAWCZYCH

Przedsigbiorczos$¢ spoteczna jest dziatalnoscia podmiotowa osoby; ujeta w as-
pekcie wychowawczym stanowi przedmiot refleksji pedagogicznej. Powigzana
jest z dziatalno$cig gospodarczag i spoteczng, bedacag odpowiedzig na potrzeby
danej spotecznosci.

Przedsigbiorczo$¢ spoteczna ma bogatg tradycje siggajaca 1968 r., kiedy to
B. Strickland zatozyt Manchaster Craftsmen’s Guild, a kilka lat pézniej, w 1976 r.,
M.Yunus zatozyt Grameen Bank. Wspdtczesnie idee przedsigbiorczosci spo-
tecznej rozstawil B. Drayton, ktéry zainicjowal dziatania Miedzynarodowego
Stowarzyszenia Przedsigbiorcéw Spolecznych ASHOKA, skupiajacego innowa-
toréw spotecznych z catego $wiata (Sen, 2007).

W Polsce idee przedsigbiorczosci spotecznej rozpowszechnil Europejski
Program Inicjatywy Wspdlnotowej EQUAL, ktéry w latach 2004-2008 finanso-
watl projekty tworzace przedsigbiorstwa spoteczne i realizujace rdézne inicjatywy
z zakresu przedsigbiorczo$ci spotecznej. Program ten wptynat na wspotprace mie-
dzysektorowa poprzez tworzenie partnerstw sektora pozarzadowego z sektorem
biznesu oraz administracji publicznej.

Rozwojowi praktyki dziatan spotecznych towarzyszy metodologiczna refleksja
nad tymi zagadnieniami. Badacze D.D. Brock i M. Kim (2011) analizujac spo-
teczng przedsigbiorczos$¢, wyrdzniaja trzy okresy jej rozwoju. Pierwszy z nich to
pionierski, do lat 90. W tym czasie w$rdd instytucji wyrdzniaty si¢ Harvard Busi-
ness School i Stanford Center for Social Innovation. Kolejny to etap konsolidacji
przypadajacy na lata 2000-2008, gdzie prym wiodly Center for the Advancement
of Social Enterneurship na Duke University oraz Skoll Centre, University of
Oxford. W tym okresie pojawit si¢ na rynku wydawniczym ,,Social Enterprise
Journal”. Trzeci, wspdtczesny okres rozwoju datowany jest od roku 2009. Autorki
wskazuja na role Third Sector Research Centre: Social Enterprise Cluster. Jest to
instytucja utworzona przez University of Birmingham oraz University of South-
ampton. W 2010 r. zadebiutowat ,,Journal of Social Enterpreneurship”, a w 2011
,Journal of Social Business”.
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W badaniach nad teorig spotecznej przedsiebiorczosci zasadniczo dominuja
dwa przeciwstawne stanowiska. Przedstawiciele pierwszego wskazuja, iz termin
,spoleczna przedsigbiorczo$¢” jest zakorzeniony w biznesie (Pedero, McLean,
2006). Co wiecej, jest uznawany za wyodrebnione pole zainteresowan badaw-
czych (Light, 2008), bywa tez identyfikowany jako subdyscyplina przedsig¢bior-
czos$ci (Certo, Miller, 2008, s. 267). Natomiast druga grupa badaczy teorii przed-
sigbiorczos$ci spotecznej, m.in. J. C. Short, T.W. Moss i G.T. Lumpkin (2009),
wskazuje na matlg liczbe badan empirycznych oraz stabosci metodologiczne, co
potwierdzaja W. Cukier, S. Trenholm, D.Carl i G. Gekas (2011), ktérzy poddali
analizie 567 publikacji na temat przedsiebiorczosci spotecznej wydanych w latach
1987-2008 oraz 274 studia przypadkéw przywolywanych w artykutach. Stwier-
dzili oni, iz wystepuje istotny brak badan empirycznych przedsigbiorczosci spo-
tecznej, a dotychczas publikowane badania wykazujg niedostateczny rygoryzm
metodologiczny.

S.T. Certo i T. Miller (2008, s. 269) podkre$laja istnienie wielu okreslen
spotecznej przedsigbiorczosci, co stwierdzaja réwniez badacze W. Cukier, S. Tren-
holm, D. Carl i G. Gekas (2011, s. 101, 102), przywotujac w swoim artykule ponad
dwanascie definicji przedsigbiorczo$ci spolecznej. Szerokie ujecie spolecznej
przedsigbiorczosci wskazuje na innowacyjnos$¢ przedsigwzigcia spotecznego (Co-
chran, 2007), waskie — na wykorzystanie wygenerowanej nadwyzki z dziatalnosci
rynkowej do odpowiedzi na potrzeby spoteczne (Thompson, 2002).

Wisréd definicji spolecznej przedsiebiorczosci wyr6zni¢ mozna dwie funda-
mentalne kategorie — okreslenia bazujace na procesie. Odnosza si¢ one do:
dziatan skoncentrowanych na kreowaniu spotecznych wartosci (,,innowacyjna
aktywno$¢ ukierunkowana na kreowanie wartosci spotecznych, ktéra moze poja-
wiac si¢ zewnatrz lub pomigedzy sektorem dziatajagcym nie dla zysku, biznesowym
lub rzadowym”, Austin i in., 2006, s. 2), tworzenia nowych struktur budowanych
w celu rozwigzywania spotecznych probleméw (Fowler, 2000), innowacyjnych
propozycji dziatan zmierzajacych do odpowiedzi na potrzeby spoteczne (Mair,
Marti, 2006), i do inicjowania i realizowania przedsiewzie¢ o charakterze ,,nie dla
zysku” (Dees, 1998).

W tej grupie zdefiniowania przedsi¢biorczosci spolecznej jest propozycja
P.C. Lighta. Wedtug niego spoteczna przedsi¢biorczo$¢ to dziatania podejmo-
wane przez jednostki, organizacje badz grupy instytucji w celu wykreowania
duzego, trwalego przeksztalcenia poprzez zmiang¢ podejscia do rozwigzywania
probleméw spotecznych (Light, 2006, s. 49). Light pod wptywem krytyki do-
tyczacej zbyt szerokiego zdefiniowania przedsigbiorczo$ci spotecznej wprowadzit
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zmiany, wskazujac dodatkowo na unikalne motywacje i postawy przedsigbiorcéw
spotecznych, charakteryzujacych si¢ wytrwatosdcia, rozwaga i optymizmem. Kolej-
no podkreslit wazno$¢ sprzyjajacego czasu dla innowacji, inkrementalnego cha-
rakteru zmian prowadzacego w efekcie do duzej zmiany oraz faktu, iz przedsigbior-
stwa spoteczne tworzone sg po to, by wytycza¢ nowe kierunki zmian (Light, 2009).

Osobng kategorie tworza definicje spolecznej przedsigbiorczosci, ktére bazuja
na charakterystyce cech spotecznego przedsigbiorcy (Martin, Osberg, 2007; Peredo,
McLean, 2006). C. Leadbeater wskazywat, ze przedsigbiorcy spoteczni sa jednym
z najwazniejszych zrédet innowacji. Wedlug niego osoby te osiggaty cele spotecz-
ne, gdyz potrafity identyfikowa¢ niewykorzystane zasoby, aby odpowiada¢ na po-
trzeby spoteczne oraz udoskonala¢ ustugi spoteczne i odnajdywa¢ nowe mozliwosci
$wiadczenia ich (Leadbeater, 1997, s. 2) J.G. Dees okre$lal przedsigbiorcéw spo-
fecznych jako agentéw zmiany w sektorze spotecznym, dziatajacych poprzez: obra-
nie misji zorientowanej na kreowanie i utrzymywanie warto$ci spotecznych, dos-
trzeganie i aktywne wykorzystywanie nowych okazji do urzeczywistniania przyjete;
misji, zaangazowanie si¢ w proces ciagtego uczenia si¢, odwazne dziatania bez
skupiania gléwnej uwagi na deficytach czy brakach, ukazywanie podj¢tej odpowie-
dzialnosci za wyniki dziatan wobec spotecznosci (Dees, 1998, s.4).

M. McLean i A.M. Peredo pisza, ze gtéwnymi kryteriami stuzacymi identyfi-
kacji dziatah przedsiebiorczych spotecznie sa: nakierowanie osoby badz grupy na
kreowanie wartos$ci spotecznej i dgzenie do osiggniecia tego celu poprzez taczenie
takich aktywnosci, jak: identyfikowanie okazji do kreowania takich warto$ci i wy-
korzystywanie tych okazji, innowacyjno$¢, podejmowanie ryzyka, brak zgody na
akceptowanie ograniczen co do posiadanych aktualnie zasobéw (Peredo, McLean,
2006, s. 64).

Dziatania w sferze przedsi¢biorczosci spolecznej nadajg nowy sens, tworzg
nowa jako$¢. Pokazuja, iz najwyzsza wartoscia nie jest zysk, lecz dobro wspdlne.
Przedsigwziecia spoteczne stuza bezposrednio cztowiekowi oraz spotecznosci.
Podkres$laja osobowy wymiar pracy, ktéry wymaga ponoszenia odpowiedzialnos-
ci, realizujac tym samym najwyzsze warto$ci osobowe, okreslajace cztowieka ja-
ko istot¢ wezwang do zycia w pelni swojego cztowieczenstwa.

Personalistyczny wymiar sytuuje przedsigbiorczos¢ spoleczng jako wazna
i aktualng warto$¢, ktéra usprawnia spoteczne funkcjonowanie cztowieka. Pomi-
mo iz w hierarchii warto$ci nie jest ona na najwyzszym poziomie (Kowalczyk,
2006, s.161), to wkomponowana w cato$¢ systemu wartosci cztowieka, usprawnia
jego osobe, sposéb myslenia i dziatania, w znaczacy sposéb dynamizujac zwtasz-
cza sfere socjologiczna.
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Emancypacja postepu, zmian, pedu, pracy, sukcesu, wynikdw moze by¢ zgub-
na. Podejmowane dziatania majg stuzy¢ cztowiekowi i dobru wspdélnemu. Przed-
sigbiorczo$¢ spoteczna ukazuje w nowym $wietle znaczenie stéw ,.bycie z” oraz
,bycie dla” drugiego. Staje si¢ poniekad swoistego rodzaju postulatem §wiadome-
go uczestnictwa w zyciu spotecznym. Przedsiebiorczo$¢ spoteczna, zaimpliko-
wana w personalistycznej hierarchii wartosci, powinna stanowi¢ jeden z celéw
wychowania, w szczegblnosci odnoszac si¢ do urzeczywistniania wartosci eko-
nomicznych i spotecznych. Przynalezy do warto$ci opisujacych mtoda osobe jako
przygotowang do realizacji zadan w sferze spolecznej oraz $wiadomie party-
cypujaca w zyciu danej spoteczno$ci, tym samym stanowi jeden z elementéw
wychowania spotecznego.

PROCES WYCHOWANIA

Wychowanie do przedsigbiorczo$ci spotecznej jest nowym obszarem dziatan
dydaktycznych. Stanowi ono fundament dla tworzenia spoleczenstwa kreujacego
idee dobra wspdlnego, gdzie kazda osoba jest wazna, moze swoimi dziataniami
podnies¢ jakos¢ zycia wsrdd mieszkancOw zaréwno lokalnej, jak i regionalnej
wspolnoty.

Zycie cztowieka jest niewyobrazalne bez dzialan wykraczajacych poza co-
dzienne rutynowe i nawykowe czynnosci. Te ekspansywne i twércze zachowania
okreslane sg jako — transgresje. Cztowiek, wykonujac je, przezwycieza swoje
ograniczenia, prowadzi to do zmiany spolecznej i wlasnego rozwoju. Jest wiele
rodzajéw transgresji, m.in.: zewnetrzne i wewnetrzne, jednostkowe i zbiorowe,
osobiste 1 historyczne, ekspansywne i tworcze (Kozielecki, 2007). Natomiast
transgresje konstruktywne o charakterze spotecznym prowadza do zmiany $wiata,
rozwoju kultury, sztuki, srodowiska, ubogacenia cztowieka oraz tworzenia cywili-
zacji. J. Tischner mawial, Ze prawdziwym bytem cztowieka jest czyn-wyczyn.
Cztowiek jest podmiotem, bytem sprawczym, cechujacym si¢ wewnatrzsterow-
no$cig, autonomia i wlasng tozsamoscia. To dziatania cztowieka tworza historie.
Cz. Nosal (2006, s. 226) akcentowal t¢ dynamike jako mechanizm transgresji,
ktéry ,,jest niejako wbudowany w natur¢ ludzka jako staly mechanizm wykra-
czania poza istniejacy stan rzeczy’.

Fundamentem w wychowaniu do przedsigbiorczosci spotecznej jest osobowy
charakter warto$ci, ktéra powinna by¢ dostrzegalna w postawie danej osoby: jej
wyborach, decyzjach i dziataniach, co wskazuje, iz jest to pewnego rodzaju
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wychowanie ku warto$ciom, a nie specjalizacyjne ksztalcenie w zakresie przed-
siebiorczos$ci spotecznej (Chatas, 2004). Wychowanie jest ztozonym procesem,
ktérego celem jest wspomaganie rozwoju wychowanka. Oscyluje ono wokét trzech
biegunéw: osoba wychowawcy, osoba wychowanka oraz sytuacja wychowawcza.

Wychowawca poprzez aktywne towarzyszenie wychowankowi kreuje warunki
dla jego rozwoju osobowego, a tym samym aksjologicznego. Wspiera ten proces
i czuwa nad jego przebiegiem. U podstaw wspomagania znajduje si¢ intencjonal-
ne inspirowanie wychowankéw do aktywnos$ci. J. Kozielecki (1998) w swoim
edukacyjnym credo okres$lit ten wychowawczy cel jako ,,stworzenie mozliwosci
rozwoju cztowieka—sprawcy”. Na tej ptaszczyznie mtody cztowiek moze mieé
okazje do odnajdywania zrédet motywacji ,realizowania siebie poprzez wybodr
wartosci i ich urzeczywistniania, a wigc zycie warto$ciami” (Chatas, 2006, s. 50).
Ostateczny wyb6r zaréwno wartosci, jak i dzialania w odniesieniu do nich, jest
decyzja wychowanka, dokonuje si¢ w sferze jego wolnosci osobowej. Kazdy
cztowiek ma wolng wole i swoistego rodzaju wrazliwo$¢ aksjologiczng; te dwa
czynniki warunkuja, w jaki spos6b bedzie odkrywana, poznawana, rozumiana,
afirmowana i urzeczywistniana dana warto$¢ (Maj, 2011). Na sytuacje wycho-
wawcza wptywaja réwniez réznego rodzaju czynniki zewnetrzne m.in.: spotecz-
ne, kulturowe, gospodarcze, przyrodnicze, a takze znajdujgce si¢ w nich wartosci.
Kontekst sytuacyjny w znaczacy sposob ksztaltuje jakos$¢ relacji interpersonal-
nych pomigdzy wychowawcg a wychowankiem. Jednak nie mozna odrzuci¢ roli
przyjetych strategii, metod, wybranych $rodkéw czy tez sposobdw realizacji za-
dan wychowawczych.

W procesie wychowania ku warto§ciom przedsigbiorczosci spotecznej mozna
wyrézni¢ kilka etapéw decydujacych o tresciowym wymiarze, a w konsekwencji
okreslajacych rezultaty dziatan wychowawczych. Podazajac za K. Olbrycht (2000,
s. 89, 95) i K. Chatas (2006, s. 47-50), mozna stwierdzi¢, ze wychowanie do
przedsigbiorczosci spotecznej tworzg nastepujace komponenty:

— edukacja aksjologiczna — jest to ksztalcenie w zakresie wiedzy o przedsi¢-
biorczo$ci spotecznej oraz w budowaniu sprawnosci podejmowania aksjologicz-
nych decyzji;

— wychowanie do warto$ciowania — to ,,zapewnienie wychowankom wol-
nos$ci wyboru z alternatywnych mozliwo$ci, wspomaganie wychowankéw w ana-
lizowaniu konsekwencji wyboru w kategoriach dobra i zta, w pozytywnym
akceptowaniu wartos$ci, konfrontowaniu wtasnych wyboréw z wyborami innych
0s0b, urzeczywistnianiu i utrwalaniu wtasnych wyboréw” (Chatas, 2006, s. 46);
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— wychowanie do warto$ci — to tworzenie wtasnej hierarchii warto$ci oraz
przyjecie konsekwentnej postawy wobec warto$ci szczegétowych;

— animacja spoteczna — polega na aktywizowaniu ,.spotecznosci lub $ro-
dowisk do urzeczywistniania wartosci” (Chatas, 2006, s. 48), umozliwiajac tym
samym integracj¢ na ptaszczyznie aksjologicznej, co tworzy nowa jakos¢ w $wie-
cie wartosci poszczegdlnych ludzi i catej wspdlnoty lokalne;.

W odniesieniu do opisanych elementéw moduly wychowania do przed-
siebiorczos$ci spotecznej tworza:

— poznanie i Zrozumienie istoty przedsi¢biorczo$ci spoteczne;j,

— internalizacj¢ — akceptacje i uznanie ich jako wiasnych wartosci,

— implementacj¢ — wdrazanie ich we wtasnym systemie wartosci,

— C¢wiczenie nabytych umiejetnosci poprzez doSwiadczenie,

— animacj¢ $rodowiska do urzeczywistniania przedsiebiorczo$ci spotecznej
(Chatas, 2006, s. 39-56).

Wyzej wymienione ogniwa wyznaczaja zadania wychowawcze. Giéwnym
filarem zadan wychowawcy jest teoretyczne wprowadzenie w istot¢ przedsig-
biorczosci spotecznej, adekwatnie do zasobéw percepcji wychowankéw. Nie-
zmiernie istotnym trzonem tego etapu powinno by¢ przenikanie si¢ wiedzy
deklaratywnej z proceduralng. Istotne jest réwniez rozwinigcie u wychowanka
umiejetnosci w zakresie wnioskowania dedukcyjnego i indukcyjnego (Lewicka,
2007, s. 276), albowiem tylko warto$ci poznane i zrozumiane mogg by¢ wy-
brane i uznane jako wtasne.

Nastepne zadanie wychowawcze zwigzane jest ze wsparciem udzielanym
wychowankom w internalizacji przedsigbiorczosci spotecznej, czyli w uznaniu jej
za obiektywnie warto$ciowa i godna urzeczywistniania we wlasnym zyciu.
Internalizacja stanowi proces wolitywny, gdzie cztowiek indywidualnie podejmu-
je decyzje o uznaniu badz odrzuceniu danych wartos$ci. Wychowawca ma mozli-
wosci tworzenia réznych sytuacji, w ktérych wychowanek moze w wieloraki
spos6b odkrywac¢ znaczenie danych warto$ci tak, by dalej uznaé je jako wtasne
oraz p6zniej zy¢ wedtug nich.

Szczegblnym wyzwaniem wychowawczym jest implementacja poznanych
i zaakceptowanych wartosci we wlasny system wartosci. Tutaj rola wychowawcy
sprowadza si¢ do wspierania w dokonaniu wolnej, §wiadomej i odpowiedzialnej
hierarchizacji wartosci.

Kluczowe w wychowaniu aksjologicznym jest urzeczywistnianie wartosci,
czyli praktyka zycia wedlug nich. Wprowadzanie wartosci do swoich dziatan
dokonuje si¢ na réznych etapach, dzigki czemu wychowanek ¢wiczy i nabywa
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wiele dodatkowych umiejetnosci, np.: nawiazywanie relacji, wspétpraca w gru-
pie, komunikacja pozioma i pionowa przy realizacji zadan, asertywnos¢, plano-
wanie, zarzadzanie, oceny efektow dziatan. W odniesieniu do tych sprawnosci
zadaniem wychowawcy jest odpowiednia realizacja programu wychowawczego
dostosowujaca metody, $rodki i strategie do potrzeb grupy. Waznym sktadnikiem
dzialan wychowawcy jest ksztattowanie umiejetnosci wykorzystania wiedzy oraz
wzbudzanie ciekawos$ci poznawczej u wychowankéw tak, by ksztattowa¢ u nich
postawe badawczg.

W urzeczywistnianiu warto$ci poprzez doswiadczenie buduje si¢ filar spote-
cznej odpowiedzialnosci. Kazdy cziowiek jest realizatorem swoich czynéow
(sprawczo$¢) oraz ,.czlonkiem spotecznosci i uczestnikiem relacji spotecznych”
(wspdlnotowos¢) (Wojciszke, 2010, s. 173). D. Bakan (1966) traftnie uwazal, ze
sprawczo$¢ 1 wspolnotowos¢ stanowig dwa gléwne aspekty ludzkiej egzystenciji.
Dzielac si¢ doswiadczeniem z innymi utrwalana jest wtasna hierarchia wartosci.
Istnieje wiele sposobéw animacji. Wychowawca moze ukazywaé mozliwosci ani-
macji do przedsiebiorczos$ci spotecznej i wspiera¢ wychowanka w realizacji dzia-
tan. Jako narzgdzia mogg by¢ stosowane réznego rodzaju symulacje, gry strate-
giczne, dramy, metody uczenia si¢ poprzez doswiadczenie, tworzenie projektow,
metody studium przypadku czy uczenie przez analogie badz metafory, dodatkowo
mozna wykorzysta¢ przy tym narzgdzia interaktywne badz visual thinking (Petty,
2011). Na kazdym wymienionym etapie procesu wychowania konieczna jest
aktywno$¢ zaréwno wychowawcow, jak i wychowankéw. Rezultat procesu
wychowania powinna stanowi¢ postawa przedsigbiorczosci spolecznej u uczniéw
jako konsekwencja przyjetych i urzeczywistnianych wartosci.

PRZYKELADY DZIALAN WYCHOWAWCZYCH

W obszarze wychowania do przedsigbiorczosci spotecznej istnieje wiele cieka-
wych rozwigzan systemowych. Rozwiazania te dotycza réznych ptaszczyzn zycia
spotecznego, od edukacji, polityki, spoteczenstwa obywatelskiego, praw cztowie-
ka po zdrowie i srodowisko. Nie sposéb wymieni¢ wszystkich rodzajéw konstruk-
tywnego wykorzystania przestrzeni relacji wychowawczych. Warto tutaj podac
kilka przyktadéw wprowadzania nowej jakosci w dziatania w ptaszczyznie wy-
chowawca—-wychowanek.

Jedng z propozycji sa gry zespotowe podczas dtugich przerw. Jill Vialet kie-
rowniczka Muzeum Dziecigcej Sztuki, bedaca $swiadkiem bdjki podczas przerwy
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w szkole, zaproponowata dyrekcji przeprowadzanie sportowych zaje¢ rozwojo-
wych. Zalezato jej, by dzieci doskonalily umiej¢tnosci wspodtdziatania w grupie,
aco za tym idzie, budowania relacji w zespole. Poprzez wspdlne gry najmiodsi
uczg si¢ empatii, traktowania innych z szacunkiem oraz sprawiedliwo$ci. W tym
celu zalozyta w 1996 r. organizacj¢ Playworks (do 2008 r. funkcjonowata pod
szyldem Sports4Kids), zajmujaca si¢ wypelnianiem uczniom czasu podczas dhu-
gich przerw w lekcjach. Przeszkoleni edukatorzy aktywizujg dzieci do uczestnic-
twa w grach zespotowych. Jill w artykule opublikowanym w ubiegtym roku na
portalu Huffington Post przytaczata wyniki badan wskazujace, ze dzieci, ktére
miaty w swoich szkotach mozliwos¢ rozwoju migkkich umiejetnosci, tatwiej do-
staja sie na studia wyzsze i majg wigksze szanse znalezienia pracy po ich ukon-
czeniu (http: //www.playworks.org/about). Dzi$ organizacja jest obecna juz w 23
stanach USA, a do 2020 r. zamierza dotrze¢ do 3,5 mln dzieci.

Kolejny pomyst to ,,Papo de Responsa”, spotkania zainicjowane przez po-
licjanta Roberta Chaveza w Rio de Janeiro — miescie, gdzie policja postrzegana
jest jako wrég. Tutaj rozmowa i przykitady zycia oséb zresocjalizowanych, wy-
korzystane jako narzgdzie dziatan profilaktycznych zapobiegajacych przmocy,
pozwolity na zbudowanie liczacej 100 tys. sieci mtodych ludzi. Sie¢ ta dziata jako
system wzajemnej odpowiedzialnos$ci za losy innych ludzi poprzez informowanie
i odpowiednie reagowanie w sytuacji zagrozenia zycia, dzieki czemu zmalata
liczba interwencji policji z uzyciem broni. Chavez udoskonalit wewn¢trzne pro-
cedury w policji, zmierzajace do podmiotowego traktowania cztowieka.

Ciekawym rozwigzaniem, zaadresowanym bezposrednio do nauczycieli w Pol-
sce, jest internetowa platforma wymiany doswiadczen, stworzona przez Katarzy-
n¢ Winkowska-Nowak w 2013 r. Celem tych dziatan jest pobudzenie potencjatu
nauczycieli z matych wiosek, tak, aby sami stawali si¢ sitami inspiracyjnymi
w swojej spotecznosci. Platforma ta to laboratorium do badan i innowacji, two-
rzenia nowych rozwigzan, ktére sa zebrane w osrodkach regionalnych dla grup E-
learningowych (ROSE) w odlegltych obszarach wiejskich w catej Polsce.

Jeden z cztonkdéw Ashoki w Polsce, Wactaw Czakon stworzyt strefe do ksztat-
cenia przysztych lideréw spotecznych: Akademie Mtodziezowa oraz Niepublicz-
ne Centrum Ksztalcenia Praktycznego. Sa to programy dziatajace pod szyldem
Fundacji ,,Szczgsliwe Dziecinstwo” w Lublinie, adresujgce swoje dziatania do
dzieci, mlodziezy i dorostych. Osoby zainteresowane mogg skorzysta¢ z propono-
wanych form spotkan popotudniowa pora — mtodsi po lekcjach, dorosli po pracy.
Dla dzieci i mlodziezy zostaty utworzone dwie placoéwki wsparcia dziennego,
gdzie mogg odrobi¢ lekcje oraz uczestniczy¢ w tematycznych zajeciach uczacych
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organizacji przedsigwzi¢¢ spotecznych i pobudzajacych do oddolnych inicjatyw
spotecznych. Doro§li ucza si¢ m.in. marketingu, fundraisingu, zarzadzania
organizacja pozarzagdowa, w tym przedsigbiorstwem spotecznym.

ZAKONCZENIE

Aktualny system edukacji stwarza przestrzen zaréwno szkolna, jak i pozaszkol-
ng, do rozwoju aktywno$ci spotecznej, jednak wcigz pozostajaca do zagospo-
darowania. Przyktad dziatan Jill Vialet, wykorzystujacy dlugie przerwy pomiedzy
lekcjami, pokazuje tylko jeden ze sposobow wykorzystania tego obszaru. Istnieje
wiele alternatyw wspétpracy mig¢dzysektorowej, ktére mozna z powodzeniem
zaadaptowac w polskich szkotach.

Propozycje dziatah wychowawczych w sieci ROSE, stworzonej przez Katarzyne
Winkowska-Nowak, odkrywaja przed nauczycielami mozliwo$ci do przygotowania
mtodego cztowieka do §wiadomego uczestnictwa w zyciu spotecznym i gospodar-
czym. Natomiast przyktad sieci wspétpracy miodych ludzi, zainicjowanej przez
Roberta Chaveza, czy dziatania lideréw spotecznych ksztatconych przez Fundacje
»dzczesliwe Dziecinstwo” w Lublinie ukazuja, ze mtode pokolenia wydaja si¢ by¢
gotowe do solidarnego reagowania na wyzwania wspétczesnego §wiata.

Wychowanie do przedsigbiorczosci spotecznej jest wyzwaniem wychowaw-
czym, bowiem obala utarty sposéb patrzenia na wychowanka. Nie bazuje na bra-
kach, deficytach, lecz na zasobach, ktérych poszukuje si¢ w cztowieku, w sytuacji
i srodowisku zewnetrznym. Uczy patrze¢ na $wiat w kontek$cie mozliwosci, a nie
ograniczen, wlasnego sprawstwa, a nie zrzucania odpowiedzialnosci. Traktujac
podmiotowo wychowanka, mozna nauczy¢ go twérczo mysle¢, by¢ otwartym na
zmieniajacy sie §wiat i potrzeby innych ludzi, poszukiwa¢ rozwigzan tkwiacych
w otoczeniu.

Moskowitz pisat (2009, s. 691), ze ,,jestesmy istotami spotecznymi, zaanga-
zowanymi w poznanie spoteczne”. Zycie w $wiecie spotecznym to dynamiczna
sekwencja interakcji. Rozwazania Jana Pawta II (1998, s. 76) przekonuja, iz
W $lad za (wewnetrznym) ksztattowaniem sita tej samej prawdy i mito§ci musi
i8¢ przeksztatcanie $Swiata. Jest to proces, ktéry z wymiaru osobowego zmierza ku
wymiarowi wspdlnotowemu”. W tym $wietle aktywno$¢ mtodych ludzi, wynika-
jaca z dazenia do udoskonalania §wiata, prowadzi do przejecia odpowiedzialno$ci
za jego dalsze losy oraz do aktywnego wigczania si¢ w jego transformacje ponad
interesy danej jednostki.
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WYCHOWANIE DO PRZEDSIEBIORCZOSCI SPOLECZNE]
W TEORII I PRAKTYCE

Streszczenie
Wychowanie do przedsigbiorczosci spotecznej budzi §wiadomo$¢ spoteczng dotyczaca
mozliwosci dziatan na rzecz drugiego cztowieka, zwracania uwagi na potrzeby innych oraz
zmienia sposéb myslenia o tworzeniu wartosci spotecznych. Pokazuje, ze cziowiek jest
tworca, kreatorem odpowiedzialnym nie tylko za siebie, ale réwniez za innych, wspéttworzy
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spoteczenstwo. Jego czyny nakreslaja wspdtczesng historie. Przedsigbiorczos¢ spoteczna
otwiera przestrzen do budowania poczucia sprawstwa w duchu dobra wspdlnego.

W artykule podjeto probe przedstawienia zarysu wychowania do przedsigbiorczosci
spolecznej i niektérych jej uwarunkowan.

Stowa kluczowe: przedsigbiorczos$¢ spoteczna; odpowiedzialno$¢ spoteczna; wychowanie.

SOCIAL ENTREPRENEURSHIP EDUCATION
IN THEORY AND PRACTICE

Summary

Social entrepreneurship education awakes social awareness about the possibility of
action for another person, mindfulness for others and changes the way we think about
creating social values. It shows that man is a creator responsible not only for himself but
also for others - he contributes to society. His actions outline contemporary history. Social
entrepreneurship opens up a space for building a sense of belonging in the spirit of the
common good. This article attempts to present the overview of social entrepreneurship
education and some of its determinants.

Key words: social entrepreneurship; social responsibility; education.



