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ANETA FUDALI
�

WYCHOWANIE DO PRZEDSI�BIORCZO�CI SPOŁECZNEJ 

W TEORII I PRAKTYCE 

W obliczu dynamicznie zmieniaj�cej si� rzeczywisto�ci edukacyjnej coraz 

cz��ciej pojawiaj� si� pytania: czy aktualny system edukacji stwarza przestrze�

do rozwoju aktywno�ci społecznej, w jaki sposób przygotowuje si� młodego czło-

wieka do �wiadomego uczestnictwa w �yciu społecznym i gospodarczym, na ile 

gotowe s� przyszłe pokolenia do solidarnego reagowania na wyzwania nowo-

czesnego �wiata? 

Współcze�nie przedsi�biorczo�� społeczna stanowi now� warto�� w segmen-

cie społecznej aksjologii (Nowak, 2001, s. 386-391). Przedsi�biorczo�� jest rezul-

tatem działa� człowieka, b�d�cych przejawem postaw danej osoby. St�d zasadne 

jest zatem pytanie: czy do przedsi�biorczo�ci społecznej mo�na wychowa� czło-

wieka oraz, jak� rol� pełni w jego rozwoju. Analizuj�c przedsi�biorczo�� społecz-

n� z perspektywy pedagogiki zakładam, �e odgrywa wa�n� rol� w rozwoju oso-

bowym człowieka równie� w jego przygotowaniu do �ycia wspólnotowego. 

Podejmuj�c t� problematyk� w kontek�cie pedagogicznym, nale�y odpowiedzie�

na kluczowe pytania: czym jest wychowanie, jak rozumie� przedsi�biorczo�� spo-

łeczn�, w jaki sposób przebiega proces wychowania ku tej warto�ci oraz, jakie s�

przykłady dobrych praktyk w tym obszarze. 
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DEFINICYJNE UJ�CIE WYCHOWANIA 

Wychowanie definiowane jest wieloaspektowo. W szerszym uj�ciu podkre�la-

na jest rola ró�norodnych czynników oddziałuj�cych na formowanie si� osobo-
wo�ci człowieka, tworz� je m.in.: rodzina, �rodowisko szkolne i rówie�nicze, me-
dia (Nowak, 2008, s. 189-191). W�skie rozumienie wychowania to �wiadome 
i intencjonalne działania podejmowane w konkretnej sytuacji wychowawczej 
(Nowak, 2001, s. 272). Na tej płaszczy	nie definicyjnej wyst�puje mnogo�� nazw 
oraz koncepcji, gdzie wyró�niane s� okre�lone płaszczyzny wychowania, np. bio-
logiczna, psychologiczna, socjologiczna, kulturowa czy normatywna. M. Nowak 
(1999, s. 255) przypomina o zagro�eniach zwi�zanych z redukcjonizmem osoby 
jako konsekwencj� cz��ciowego lub całkowitego uto�samiania wychowania z do-
wolnie obran� dyscyplin�, co w rezultacie powoduje zminimalizowanie zło�onej 
rzeczywisto�ci wychowania do pewnego obszaru, bez holistycznej analizy. 

S. Kunowski (2001, s. 166-169) wyró�nia cztery fundamentalne grupy defi-
nicji wychowania: 

1. prakseologiczn� – gdzie główn� rol� odgrywaj� oddziaływania wycho-
wawców, 

2. ewolucyjn� – procesu rozwojowego jednostki, 
3. sytuacyjn� – gdzie zwraca si� szczególn� uwag� na warunki i bod	ce �ro-

dowiska wychowawczego, 
4. adaptacyjn� – dotycz�c� skutków i wytworów działa� wychowawczych. 
Integralnie zdefiniowane wychowanie uwzgl�dnia ró�norodne powi�zania 

człowieka ze �wiatem przyrody, społecze�stwa, kultury i transcendencji, wykracza-
j�ce poza „perspektywy cz�stkowe i jednowymiarowe” (Nowak, 2001, s. 269). 
Funkcjonuje tutaj tzw. „realizm wielowymiarowy” wychowania z „uwzgl�dnieniem 
wymiaru bytowego, poznawczego, psychologicznego, aksjologicznego, etycznego, 
a nade wszystko egzystencjalnego” (Nowak, 2001, s. 269). Wspieranie rozwoju 
wszystkich warstw bytu ludzkiego, od biologicznej po transcendentaln�, deter-
minuje integralny progres młodego człowieka oraz kształtuje jego dojrzało��. 

W sytuacji oddziaływa� wychowawczych wszelkie czynno�ci polegaj� na wspie-
raniu wychowanka „we wzrastaniu w człowiecze�stwie (w humanitas) i w działaniu 
na rzecz pobudzenia do osobowego sposobu �ycia, a wi�c wzbudzenia osoby 
(maieutyka osoby)” (Nowak, 2001, s. 271). Wychowanie staje si� wi�c działalno�-
ci� wspieraj�c� wychowanka w przyjmowaniu odpowiedzialno�ci za własne czyny 
i w �wiadomym kształtowaniu przez niego swojego �ycia. A. Rynio (2011, s. 227) 
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trafnie podkre�la, �e „odpowiedzialno�� zakłada wolno��, a miara wolno�ci winna 

by� miar� odpowiedzialno�ci”. 

W odniesieniu do powy�szych tre�ci warto przypomnie� tutaj słowa Jana 

Pawła II z Listu do Rodzin (1994, nr 16) „wychowanie jest przede wszystkim 

obdarzaniem człowiecze�stwem – obdarzaniem dwustronnym”. Doprecyzowuje 

ten proces definicja J. Tarnowskiego (1993, s. 66) „wychowanie to całokształt 

sposobów i procesów pomagaj�cych istocie ludzkiej, zwłaszcza przez interakcj�, 
urzeczywistnia� i rozwija� swoje człowiecze�stwo”. Tarnowski globalnie ujmuje 

wychowanie, eksponuj�c jego wielowymiarowo�� w postaci działa� podejmowa-

nych przez wychowawc� oraz podkre�laj�c dynamiczn� rol� wychowanka w pro-

cesie wychowywania.  

W personalizmie człowiek pojmowany jest jako osoba obdarzona wolno�ci�
i godno�ci�, która pełni� swojego człowiecze�stwa osi�ga poprzez urzeczywist-

nianie obranej hierarchii warto�ci. Optymalnym wsparciem w rozwoju młodego 

człowieka jest koncepcja integralnego wychowania realizuj�ca postulat J. Tisch-

nera (1984, s. 90): „w człowieku warto�� stała si� osob�”. Jest to wspomaganie 

wychowanka w urzeczywistnianiu warto�ci w jej obiektywno-personalistycznej 

hierarchii. Wektorami wychowania ku warto�ciom s� godno�� oraz wolno�� oso-

by. Obie te warto�ci s� wyznacznikami relacji wychowawczej. Wolno�� człowie-

ka warunkuje podejmowane działania, decyzje, wybory, za którymi stoj� obrane 

warto�ci (Gadacz, 1993, s. 102-104). W uj�ciu pedagogicznym warto�ci „wyra�a-

j� to, co by� powinno i czego pragniemy, wpisuj� w rzeczywisto�� pewien sens 

ostateczny, ukazuj� to, co naprawd� istotne i do czego warto d��y�” (Nowak, 

2001, s. 393). Tym samym podkre�laj� wa�ny obszar teleologii wychowania: 

relacj� warto�ci i celów wychowania. W personali	mie cele wychowawcze poj-

mowane s� jako �wiadomie wybrane warto�ci i normy społeczne, które słu��
rozwojowi człowieka jako osoby w konkretnej rzeczywisto�ci społecznej (No-

wak, 2001, s. 376). W�ród warto�ci wiod�cych prym we współczesnej teleologii 

wychowania Nowak (2001, s. 386-391) wymienia, za Brezink�: prac� (zawód, 

powołanie, solidarno��), miło�� i rodzin�, zdyscyplinowanie wewn�trzne (auto-

dyscyplina), religi�, patriotyzm. Przedsi�biorczo�� społeczna jest powi�zana ze 

wszystkimi wymienionymi warto�ciami w sposób po�redni albo bezpo�redni, jak 

m.in. praca i patriotyzm. 

W psychologii (Wojciszke, 2010, s. 13-65), socjologii (Sztompka, 2002, s. 45-

165) czy ekonomii (Frank, 2007, s. 77-306) przy badaniu przedsi�biorczo�ci spo-

łecznej kładziony jest nacisk na psychospołeczne uwarunkowania postaw. Przed-

si�biorczo�� ta mo�e by� równocze�nie traktowana jako warto�� po�rednia wobec 
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dobra wspólnego. W kontek�cie podstawowych elementów rzeczywisto�ci wy-
chowania, musi si� znale	� problem wychowania ku warto�ci przedsi�biorczo�ci 
społecznej, której rezultatem jest dobro wspólne. 

PRZEDSI�BIORCZO�
 SPOŁECZNA W ASPEKCIE CELÓW 
WYCHOWAWCZYCH

Przedsi�biorczo�� społeczna jest działalno�ci� podmiotow� osoby; uj�ta w as-
pekcie wychowawczym stanowi przedmiot refleksji pedagogicznej. Powi�zana 
jest z działalno�ci� gospodarcz� i społeczn�, b�d�c� odpowiedzi� na potrzeby 
danej społeczno�ci.  

Przedsi�biorczo�� społeczna ma bogat� tradycj� si�gaj�c� 1968 r.,  kiedy to 
B. Strickland zało�ył Manchaster Craftsmen’s Guild, a kilka lat pó	niej, w 1976 r., 
M.Yunus zało�ył Grameen Bank. Współcze�nie idee przedsi�biorczo�ci spo-
łecznej rozsławił B. Drayton, który zainicjował działania Mi�dzynarodowego 
Stowarzyszenia Przedsi�biorców Społecznych ASHOKA, skupiaj�cego innowa-
torów społecznych z całego �wiata (Sen, 2007).  

W Polsce idee przedsi�biorczo�ci społecznej rozpowszechnił Europejski 
Program Inicjatywy Wspólnotowej EQUAL, który w latach 2004-2008 finanso-
wał projekty tworz�ce przedsi�biorstwa społeczne i realizuj�ce ró�ne inicjatywy 
z zakresu przedsi�biorczo�ci społecznej. Program ten wpłyn�ł na współprac� mi�-
dzysektorow� poprzez tworzenie partnerstw sektora pozarz�dowego z sektorem 
biznesu oraz administracji publicznej. 

Rozwojowi praktyki działa� społecznych towarzyszy metodologiczna refleksja 
nad tymi zagadnieniami. Badacze D.D. Brock i M. Kim (2011) analizuj�c spo-
łeczn� przedsi�biorczo��, wyró�niaj� trzy okresy jej rozwoju. Pierwszy z nich to 
pionierski, do lat 90. W tym czasie w�ród instytucji wyró�niały si� Harvard Busi-
ness School i Stanford Center for Social Innovation. Kolejny to etap konsolidacji 
przypadaj�cy na lata 2000-2008, gdzie prym wiodły Center for the Advancement 
of Social Enterneurship na Duke University oraz Skoll Centre, University of 
Oxford. W tym okresie pojawił si� na rynku wydawniczym „Social Enterprise 
Journal”. Trzeci, współczesny okres rozwoju datowany jest od roku 2009. Autorki 
wskazuj� na rol� Third Sector Research Centre: Social Enterprise Cluster. Jest to 
instytucja utworzona przez University of Birmingham oraz University of South-
ampton. W 2010 r. zadebiutował „Journal of Social Enterpreneurship”, a w 2011 
„Journal of Social Business”. 
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 W badaniach nad teori� społecznej przedsi�biorczo�ci zasadniczo dominuj�
dwa przeciwstawne stanowiska. Przedstawiciele pierwszego wskazuj�, i� termin 

„społeczna przedsi�biorczo��” jest zakorzeniony w biznesie (Pedero, McLean, 

2006). Co wi�cej, jest uznawany za wyodr�bnione pole zainteresowa� badaw-

czych (Light, 2008), bywa te� identyfikowany jako subdyscyplina przedsi�bior-

czo�ci (Certo, Miller, 2008, s. 267). Natomiast druga grupa badaczy teorii przed-

si�biorczo�ci społecznej, m.in. J. C. Short, T.W. Moss i G.T. Lumpkin (2009), 

wskazuje na mał� liczb� bada� empirycznych oraz słabo�ci metodologiczne, co 

potwierdzaj� W. Cukier, S. Trenholm, D.Carl i G. Gekas (2011), którzy poddali 

analizie 567 publikacji na temat przedsi�biorczo�ci społecznej wydanych w latach 

1987-2008 oraz 274 studia przypadków przywoływanych w artykułach. Stwier-

dzili oni, i� wyst�puje istotny brak bada� empirycznych przedsi�biorczo�ci spo-

łecznej, a dotychczas publikowane badania wykazuj� niedostateczny rygoryzm 

metodologiczny. 

S.T. Certo i T. Miller (2008, s. 269) podkre�laj� istnienie wielu okre�le�
społecznej przedsi�biorczo�ci, co stwierdzaj� równie� badacze W. Cukier, S. Tren-

holm, D. Carl i G. Gekas (2011, s. 101, 102), przywołuj�c w swoim artykule ponad 

dwana�cie definicji przedsi�biorczo�ci społecznej. Szerokie uj�cie społecznej 

przedsi�biorczo�ci wskazuje na innowacyjno�� przedsi�wzi�cia społecznego (Co-

chran, 2007), w�skie – na wykorzystanie wygenerowanej nadwy�ki z działalno�ci 

rynkowej do odpowiedzi na potrzeby społeczne (Thompson, 2002). 

W�ród definicji społecznej przedsi�biorczo�ci wyró�ni� mo�na dwie funda-

mentalne kategorie – okre�lenia bazuj�ce na procesie. Odnosz� si� one do: 

działa� skoncentrowanych na kreowaniu społecznych warto�ci („innowacyjna 

aktywno�� ukierunkowana na kreowanie warto�ci społecznych, która mo�e poja-

wia� si� zewn�trz lub pomi�dzy sektorem działaj�cym nie dla zysku, biznesowym 

lub rz�dowym”, Austin i in., 2006, s. 2), tworzenia nowych struktur budowanych 

w celu rozwi�zywania społecznych problemów (Fowler, 2000), innowacyjnych 

propozycji działa� zmierzaj�cych do odpowiedzi na potrzeby społeczne (Mair, 

Marti, 2006), i do inicjowania i realizowania przedsi�wzi�� o charakterze „nie dla 

zysku” (Dees, 1998).  

W tej grupie zdefiniowania przedsi�biorczo�ci społecznej jest propozycja 

P.C. Lighta. Według niego społeczna przedsi�biorczo�� to działania podejmo-

wane przez jednostki, organizacje b�d	 grupy instytucji w celu wykreowania 

du�ego, trwałego przekształcenia poprzez zmian� podej�cia do rozwi�zywania 

problemów społecznych (Light, 2006, s. 49). Light pod wpływem krytyki do-

tycz�cej zbyt szerokiego zdefiniowania przedsi�biorczo�ci społecznej wprowadził 
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zmiany, wskazuj�c dodatkowo na unikalne motywacje i postawy przedsi�biorców 
społecznych, charakteryzuj�cych si� wytrwało�ci�, rozwag� i optymizmem. Kolej-
no podkre�lił wa�no�� sprzyjaj�cego czasu dla innowacji, inkrementalnego cha-
rakteru zmian prowadz�cego w efekcie do du�ej zmiany oraz faktu, i� przedsi�bior-
stwa społeczne tworzone s� po to, by wytycza� nowe kierunki zmian (Light, 2009). 

Osobn� kategori� tworz� definicje społecznej przedsi�biorczo�ci, które bazuj�
na charakterystyce cech społecznego przedsi�biorcy (Martin, Osberg, 2007; Peredo, 
McLean, 2006). C. Leadbeater wskazywał, �e przedsi�biorcy społeczni s� jednym 
z najwa�niejszych 	ródeł innowacji. Według niego osoby te osi�gały cele społecz-
ne, gdy� potrafiły identyfikowa� niewykorzystane zasoby, aby odpowiada� na po-
trzeby społeczne oraz udoskonala� usługi społeczne i odnajdywa� nowe mo�liwo�ci 
�wiadczenia ich (Leadbeater, 1997, s. 2) J.G. Dees okre�lał przedsi�biorców spo-
łecznych jako agentów zmiany w sektorze społecznym, działaj�cych poprzez: obra-
nie misji zorientowanej na kreowanie i utrzymywanie warto�ci społecznych, dos-
trzeganie i aktywne wykorzystywanie nowych okazji do urzeczywistniania przyj�tej 
misji, zaanga�owanie si� w proces ci�głego uczenia si�, odwa�ne działania bez 
skupiania głównej uwagi na deficytach czy brakach, ukazywanie podj�tej odpowie-
dzialno�ci za wyniki działa� wobec społeczno�ci (Dees, 1998, s.4).  

M. McLean i A.M. Peredo pisz�, �e głównymi kryteriami słu��cymi identyfi-
kacji działa� przedsi�biorczych społecznie s�: nakierowanie osoby b�d	 grupy na 
kreowanie warto�ci społecznej i d��enie do osi�gni�cia tego celu poprzez ł�czenie 
takich aktywno�ci, jak: identyfikowanie okazji do kreowania takich warto�ci i wy-
korzystywanie tych okazji, innowacyjno��, podejmowanie ryzyka, brak zgody na 
akceptowanie ogranicze� co do posiadanych aktualnie zasobów (Peredo, McLean, 
2006, s. 64). 

Działania w sferze przedsi�biorczo�ci społecznej nadaj� nowy sens, tworz�
now� jako��. Pokazuj�, i� najwy�sz� warto�ci� nie jest zysk, lecz dobro wspólne. 
Przedsi�wzi�cia społeczne słu�� bezpo�rednio człowiekowi oraz społeczno�ci. 
Podkre�laj� osobowy wymiar pracy, który wymaga ponoszenia odpowiedzialno�-
ci, realizuj�c tym samym najwy�sze warto�ci osobowe, okre�laj�ce człowieka ja-
ko istot� wezwan� do �ycia w pełni swojego człowiecze�stwa. 

Personalistyczny wymiar sytuuje przedsi�biorczo�� społeczn� jako wa�n�
i aktualn� warto��, która usprawnia społeczne funkcjonowanie człowieka. Pomi-
mo i� w hierarchii warto�ci nie jest ona na najwy�szym poziomie (Kowalczyk, 
2006, s.161), to wkomponowana w cało�� systemu warto�ci człowieka, usprawnia 
jego osob�, sposób my�lenia i działania, w znacz�cy sposób dynamizuj�c zwłasz-
cza sfer� socjologiczn�.  
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Emancypacja post�pu, zmian, p�du, pracy, sukcesu, wyników mo�e by� zgub-
na. Podejmowane działania maj� słu�y� człowiekowi i dobru wspólnemu. Przed-
si�biorczo�� społeczna ukazuje w nowym �wietle znaczenie słów „bycie z” oraz 
„bycie dla” drugiego. Staje si� poniek�d swoistego rodzaju postulatem �wiadome-
go uczestnictwa w �yciu społecznym. Przedsi�biorczo�� społeczna, zaimpliko-
wana w personalistycznej hierarchii warto�ci, powinna stanowi� jeden z celów 
wychowania, w szczególno�ci odnosz�c si� do urzeczywistniania warto�ci eko-
nomicznych i społecznych. Przynale�y do warto�ci opisuj�cych młod� osob� jako 
przygotowan� do realizacji zada� w sferze społecznej oraz �wiadomie party-
cypuj�c� w �yciu danej społeczno�ci, tym samym stanowi jeden z elementów 
wychowania społecznego. 

PROCES WYCHOWANIA 

Wychowanie do przedsi�biorczo�ci społecznej jest nowym obszarem działa�
dydaktycznych. Stanowi ono fundament dla tworzenia społecze�stwa kreuj�cego 
idee dobra wspólnego, gdzie ka�da osoba jest wa�na, mo�e swoimi działaniami 
podnie�� jako�� �ycia w�ród mieszka�ców zarówno lokalnej, jak i regionalnej 
wspólnoty. 
�ycie człowieka jest niewyobra�alne bez działa� wykraczaj�cych poza co-

dzienne rutynowe i nawykowe czynno�ci. Te ekspansywne i twórcze zachowania 
okre�lane s� jako – transgresje. Człowiek, wykonuj�c je, przezwyci��a swoje 
ograniczenia, prowadzi to do zmiany społecznej i własnego rozwoju. Jest wiele 
rodzajów transgresji, m.in.: zewn�trzne i wewn�trzne, jednostkowe i zbiorowe, 
osobiste i historyczne, ekspansywne i twórcze (Kozielecki, 2007). Natomiast 
transgresje konstruktywne o charakterze społecznym prowadz� do zmiany �wiata, 
rozwoju kultury, sztuki, �rodowiska, ubogacenia człowieka oraz tworzenia cywili-
zacji. J. Tischner mawiał, �e prawdziwym bytem człowieka jest czyn-wyczyn. 
Człowiek jest podmiotem, bytem sprawczym, cechuj�cym si� wewn�trzsterow-
no�ci�, autonomi� i własn� to�samo�ci�. To działania człowieka tworz� histori�. 
Cz. Nosal (2006, s. 226) akcentował t� dynamik� jako mechanizm transgresji, 
który „jest niejako wbudowany w natur� ludzk� jako stały mechanizm wykra-
czania poza istniej�cy stan rzeczy”. 

Fundamentem w wychowaniu do przedsi�biorczo�ci społecznej jest osobowy 
charakter warto�ci, która powinna by� dostrzegalna w postawie danej osoby: jej 
wyborach, decyzjach i działaniach, co wskazuje, i� jest to pewnego rodzaju 
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wychowanie ku warto�ciom, a nie specjalizacyjne kształcenie w zakresie przed-
si�biorczo�ci społecznej (Chałas, 2004). Wychowanie jest zło�onym procesem, 
którego celem jest wspomaganie rozwoju wychowanka. Oscyluje ono wokół trzech 
biegunów: osoba wychowawcy, osoba wychowanka oraz sytuacja wychowawcza.  

Wychowawca poprzez aktywne towarzyszenie wychowankowi kreuje warunki 
dla jego rozwoju osobowego, a tym samym aksjologicznego. Wspiera ten proces 
i czuwa nad jego przebiegiem. U podstaw wspomagania znajduje si� intencjonal-
ne inspirowanie wychowanków do aktywno�ci. J. Kozielecki (1998) w swoim 
edukacyjnym credo okre�lił ten wychowawczy cel jako „stworzenie mo�liwo�ci 
rozwoju człowieka–sprawcy”. Na tej płaszczy	nie młody człowiek mo�e mie�
okazj� do odnajdywania 	ródeł motywacji „realizowania siebie poprzez wybór 
warto�ci i ich urzeczywistniania, a wi�c �ycie warto�ciami” (Chałas, 2006, s. 50). 
Ostateczny wybór zarówno warto�ci, jak i działania w odniesieniu do nich, jest 
decyzj� wychowanka, dokonuje si� w sferze jego wolno�ci osobowej. Ka�dy 
człowiek ma woln� wol� i swoistego rodzaju wra�liwo�� aksjologiczn�; te dwa 
czynniki warunkuj�, w jaki sposób b�dzie odkrywana, poznawana, rozumiana, 
afirmowana i urzeczywistniana dana warto�� (Maj, 2011). Na sytuacj� wycho-
wawcz� wpływaj� równie� ró�nego rodzaju czynniki zewn�trzne m.in.: społecz-
ne, kulturowe, gospodarcze, przyrodnicze, a tak�e znajduj�ce si� w nich warto�ci. 
Kontekst sytuacyjny w znacz�cy sposób kształtuje jako�� relacji interpersonal-
nych pomi�dzy wychowawc� a wychowankiem. Jednak nie mo�na odrzuci� roli 
przyj�tych strategii, metod, wybranych �rodków czy te� sposobów realizacji za-
da� wychowawczych.  

W procesie wychowania ku warto�ciom przedsi�biorczo�ci społecznej mo�na 
wyró�ni� kilka etapów decyduj�cych o tre�ciowym wymiarze, a w konsekwencji 
okre�laj�cych rezultaty działa� wychowawczych. Pod��aj�c za K. Olbrycht (2000, 
s. 89, 95) i K. Chałas (2006, s. 47-50), mo�na stwierdzi�, �e wychowanie do 
przedsi�biorczo�ci społecznej tworz� nast�puj�ce komponenty:  

− edukacja aksjologiczna – jest to kształcenie w zakresie wiedzy o przedsi�-
biorczo�ci społecznej oraz w budowaniu sprawno�ci podejmowania aksjologicz-
nych decyzji;  

− wychowanie do warto�ciowania – to „zapewnienie wychowankom wol-
no�ci wyboru z alternatywnych mo�liwo�ci, wspomaganie wychowanków w ana-
lizowaniu konsekwencji wyboru w kategoriach dobra i zła, w pozytywnym 
akceptowaniu warto�ci, konfrontowaniu własnych wyborów z wyborami innych 
osób, urzeczywistnianiu i utrwalaniu własnych wyborów” (Chałas, 2006, s. 46); 
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− wychowanie do warto�ci – to tworzenie własnej hierarchii warto�ci oraz 

przyj�cie konsekwentnej postawy wobec warto�ci szczegółowych;  

− animacja społeczna – polega na aktywizowaniu „społeczno�ci lub �ro-

dowisk do urzeczywistniania warto�ci” (Chałas, 2006, s. 48), umo�liwiaj�c tym 

samym integracj� na płaszczy	nie aksjologicznej, co tworzy now� jako�� w �wie-

cie warto�ci poszczególnych ludzi i całej wspólnoty lokalnej.  

W odniesieniu do opisanych elementów moduły wychowania do przed-

si�biorczo�ci społecznej tworz�:  
− poznanie i zrozumienie istoty przedsi�biorczo�ci społecznej, 

− internalizacj� – akceptacj� i uznanie ich jako własnych warto�ci, 

− implementacj� – wdra�anie ich we własnym systemie warto�ci, 

− �wiczenie nabytych umiej�tno�ci poprzez do�wiadczenie,  

− animacj� �rodowiska do urzeczywistniania przedsi�biorczo�ci społecznej 

(Chałas, 2006, s. 39-56). 

Wy�ej wymienione ogniwa wyznaczaj� zadania wychowawcze. Głównym 

filarem zada� wychowawcy jest teoretyczne wprowadzenie w istot� przedsi�-
biorczo�ci społecznej, adekwatnie do zasobów percepcji wychowanków. Nie-

zmiernie istotnym trzonem tego etapu powinno by� przenikanie si� wiedzy 

deklaratywnej z proceduraln�. Istotne jest równie� rozwini�cie u wychowanka 

umiej�tno�ci w zakresie wnioskowania dedukcyjnego i indukcyjnego (Lewicka, 

2007, s. 276), albowiem tylko warto�ci poznane i zrozumiane mog� by� wy-

brane i uznane jako własne. 

Nast�pne zadanie wychowawcze zwi�zane jest ze wsparciem udzielanym 

wychowankom w internalizacji przedsi�biorczo�ci społecznej, czyli w uznaniu jej 

za obiektywnie warto�ciow� i godn� urzeczywistniania we własnym �yciu. 

Internalizacja stanowi proces wolitywny, gdzie człowiek indywidualnie podejmu-

je decyzje o uznaniu b�d	 odrzuceniu danych warto�ci. Wychowawca ma mo�li-
wo�ci tworzenia ró�nych sytuacji, w których wychowanek mo�e w wieloraki 

sposób odkrywa� znaczenie danych warto�ci tak, by dalej uzna� je jako własne 

oraz pó	niej �y� według nich.  

 Szczególnym wyzwaniem wychowawczym jest implementacja poznanych 

i zaakceptowanych warto�ci we własny system warto�ci. Tutaj rola wychowawcy 

sprowadza si� do wspierania w dokonaniu wolnej, �wiadomej i odpowiedzialnej 

hierarchizacji warto�ci. 

Kluczowe w wychowaniu aksjologicznym jest urzeczywistnianie warto�ci, 

czyli praktyka �ycia według nich. Wprowadzanie warto�ci do swoich działa�
dokonuje si� na ró�nych etapach, dzi�ki czemu wychowanek �wiczy i nabywa 
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wiele dodatkowych umiej�tno�ci, np.: nawi�zywanie relacji, współpraca w gru-
pie, komunikacja pozioma i pionowa przy realizacji zada�, asertywno��, plano-
wanie, zarz�dzanie, oceny efektów działa�. W odniesieniu do tych sprawno�ci 
zadaniem wychowawcy jest odpowiednia realizacja programu wychowawczego 
dostosowuj�ca metody, �rodki i strategie do potrzeb grupy. Wa�nym składnikiem 
działa� wychowawcy jest kształtowanie umiej�tno�ci wykorzystania wiedzy oraz 
wzbudzanie ciekawo�ci poznawczej u wychowanków tak, by kształtowa� u nich 
postaw� badawcz�. 

W urzeczywistnianiu warto�ci poprzez do�wiadczenie buduje si� filar społe-
cznej odpowiedzialno�ci. Ka�dy człowiek jest realizatorem swoich czynów 
(sprawczo��) oraz „członkiem społeczno�ci i uczestnikiem relacji społecznych” 
(wspólnotowo��) (Wojciszke, 2010, s. 173). D. Bakan (1966) trafnie uwa�ał, �e 
sprawczo�� i wspólnotowo�� stanowi� dwa główne aspekty ludzkiej egzystencji. 
Dziel�c si� do�wiadczeniem z innymi utrwalana jest własna hierarchia warto�ci. 
Istnieje wiele sposobów animacji. Wychowawca mo�e ukazywa� mo�liwo�ci ani-
macji do przedsi�biorczo�ci społecznej i wspiera� wychowanka w realizacji dzia-
ła�. Jako narz�dzia mog� by� stosowane ró�nego rodzaju symulacje, gry strate-
giczne, dramy, metody uczenia si� poprzez do�wiadczenie, tworzenie projektów, 
metody studium przypadku czy uczenie przez analogie b�d	 metafory, dodatkowo 
mo�na wykorzysta� przy tym narz�dzia interaktywne b�d	 visual thinking (Petty, 
2011). Na ka�dym wymienionym etapie procesu wychowania konieczna jest 
aktywno�� zarówno wychowawców, jak i wychowanków. Rezultat procesu 
wychowania powinna stanowi� postawa przedsi�biorczo�ci społecznej u uczniów 
jako konsekwencja przyj�tych i urzeczywistnianych warto�ci. 

PRZYKŁADY DZIAŁA� WYCHOWAWCZYCH 

W obszarze wychowania do przedsi�biorczo�ci społecznej istnieje wiele cieka-
wych rozwi�za� systemowych. Rozwi�zania te dotycz� ró�nych płaszczyzn �ycia 
społecznego, od edukacji, polityki, społecze�stwa obywatelskiego, praw człowie-
ka po zdrowie i �rodowisko. Nie sposób wymieni� wszystkich rodzajów konstruk-
tywnego wykorzystania przestrzeni relacji wychowawczych. Warto tutaj poda�
kilka przykładów wprowadzania nowej jako�ci w działania w płaszczy	nie wy-
chowawca–wychowanek. 

Jedn� z propozycji s� gry zespołowe podczas długich przerw. Jill Vialet kie-
rowniczka Muzeum Dzieci�cej Sztuki, b�d�ca �wiadkiem bójki podczas przerwy 



WYCHOWANIE DO PRZEDSI�BIORCZO�CI SPOŁECZNEJ 139

w szkole, zaproponowała dyrekcji przeprowadzanie sportowych zaj�� rozwojo-

wych. Zale�ało jej, by dzieci doskonaliły umiej�tno�ci współdziałania w grupie, 

a co za tym idzie, budowania relacji w zespole. Poprzez wspólne gry najmłodsi 

ucz� si� empatii, traktowania innych z szacunkiem oraz sprawiedliwo�ci. W tym 

celu zało�yła w 1996 r. organizacj� Playworks (do 2008 r. funkcjonowała pod 

szyldem Sports4Kids), zajmuj�c� si� wypełnianiem uczniom czasu podczas dłu-

gich przerw w lekcjach. Przeszkoleni edukatorzy aktywizuj� dzieci do uczestnic-

twa w grach zespołowych. Jill w artykule opublikowanym w ubiegłym roku na 

portalu Huffington Post przytaczała wyniki bada� wskazuj�ce, �e dzieci, które 

miały w swoich szkołach mo�liwo�� rozwoju mi�kkich umiej�tno�ci, łatwiej do-

staj� si� na studia wy�sze i maj� wi�ksze szanse znalezienia pracy po ich uko�-
czeniu (http: //www.playworks.org/about). Dzi� organizacja jest obecna ju� w 23 

stanach USA, a do 2020 r. zamierza dotrze� do 3,5 mln dzieci. 

Kolejny pomysł to „Papo de Responsa”, spotkania zainicjowane przez po-

licjanta Roberta Chaveza w Rio de Janeiro – mie�cie, gdzie policja postrzegana 

jest jako wróg. Tutaj rozmowa i przykłady �ycia osób zresocjalizowanych, wy-

korzystane jako narz�dzie działa� profilaktycznych zapobiegaj�cych przmocy, 

pozwoliły na zbudowanie licz�cej 100 tys. sieci młodych ludzi. Sie� ta działa jako 

system wzajemnej odpowiedzialno�ci za losy innych ludzi poprzez informowanie 

i odpowiednie reagowanie w sytuacji zagro�enia �ycia, dzi�ki czemu zmalała 

liczba interwencji policji z u�yciem broni. Chavez udoskonalił wewn�trzne pro-

cedury w policji, zmierzaj�ce do podmiotowego traktowania człowieka. 

Ciekawym rozwi�zaniem, zaadresowanym bezpo�rednio do nauczycieli w Pol-

sce, jest internetowa platforma wymiany do�wiadcze�, stworzona przez Katarzy-

n� Winkowsk�-Nowak w 2013 r. Celem tych działa� jest pobudzenie potencjału 

nauczycieli z małych wiosek, tak, aby sami stawali si� siłami inspiracyjnymi 

w swojej społeczno�ci. Platforma ta to laboratorium do bada� i innowacji, two-

rzenia nowych rozwi�za�, które s� zebrane w o�rodkach regionalnych dla grup E-

learningowych (ROSE) w odległych obszarach wiejskich w całej Polsce. 

Jeden z członków Ashoki w Polsce, Wacław Czakon stworzył stref� do kształ-

cenia przyszłych liderów społecznych: Akademi� Młodzie�ow� oraz Niepublicz-

ne Centrum Kształcenia Praktycznego. S� to programy działaj�ce pod szyldem 

Fundacji „Szcz��liwe Dzieci�stwo” w Lublinie, adresuj�ce swoje działania do 

dzieci, młodzie�y i dorosłych. Osoby zainteresowane mog� skorzysta� z propono-

wanych form spotka� popołudniow� por� – młodsi po lekcjach, doro�li po pracy. 

Dla dzieci i młodzie�y zostały utworzone dwie placówki wsparcia dziennego, 

gdzie mog� odrobi� lekcje oraz uczestniczy� w tematycznych zaj�ciach ucz�cych 
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organizacji przedsi�wzi�� społecznych i pobudzaj�cych do oddolnych inicjatyw 
społecznych. Doro�li ucz� si� m.in. marketingu, fundraisingu, zarz�dzania 
organizacj� pozarz�dow�, w tym przedsi�biorstwem społecznym. 

ZAKO�CZENIE 

Aktualny system edukacji stwarza przestrze� zarówno szkoln�, jak i pozaszkol-
n�, do rozwoju aktywno�ci społecznej, jednak wci�� pozostaj�c� do zagospo-
darowania. Przykład działa� Jill Vialet, wykorzystuj�cy długie przerwy pomi�dzy 
lekcjami, pokazuje tylko jeden ze sposobów wykorzystania tego obszaru. Istnieje 
wiele alternatyw współpracy mi�dzysektorowej, które mo�na z powodzeniem 
zaadaptowa� w polskich szkołach. 

Propozycje działa� wychowawczych w sieci ROSE, stworzonej przez Katarzyn�
Winkowsk�-Nowak, odkrywaj� przed nauczycielami mo�liwo�ci do przygotowania 
młodego człowieka do �wiadomego uczestnictwa w �yciu społecznym i gospodar-
czym. Natomiast przykład sieci współpracy młodych ludzi, zainicjowanej przez 
Roberta Chaveza, czy działania liderów społecznych kształconych przez Fundacj�
„Szcz��liwe Dzieci�stwo” w Lublinie ukazuj�, �e młode pokolenia wydaj� si� by�
gotowe do solidarnego reagowania na wyzwania współczesnego �wiata.  

Wychowanie do przedsi�biorczo�ci społecznej jest wyzwaniem wychowaw-
czym, bowiem obala utarty sposób patrzenia na wychowanka. Nie bazuje na bra-
kach, deficytach, lecz na zasobach, których poszukuje si� w człowieku, w sytuacji 
i �rodowisku zewn�trznym. Uczy patrze� na �wiat w kontek�cie mo�liwo�ci, a nie 
ogranicze�, własnego sprawstwa, a nie zrzucania odpowiedzialno�ci. Traktuj�c 
podmiotowo wychowanka, mo�na nauczy� go twórczo my�le�, by� otwartym na 
zmieniaj�cy si� �wiat i potrzeby innych ludzi, poszukiwa� rozwi�za� tkwi�cych 
w otoczeniu.  

Moskowitz pisał (2009, s. 691), �e „jeste�my istotami społecznymi, zaanga-
�owanymi w poznanie społeczne”. �ycie w �wiecie społecznym to dynamiczna 
sekwencja interakcji. Rozwa�ania Jana Pawła II (1998, s. 76) przekonuj�, i�
„w �lad za (wewn�trznym) kształtowaniem sił� tej samej prawdy i miło�ci musi 
i�� przekształcanie �wiata. Jest to proces, który z wymiaru osobowego zmierza ku 
wymiarowi wspólnotowemu”. W tym �wietle aktywno�� młodych ludzi, wynika-
j�ca z d��enia do udoskonalania �wiata, prowadzi do przej�cia odpowiedzialno�ci 
za jego dalsze losy oraz do aktywnego wł�czania si� w jego transformacje ponad 
interesy danej jednostki.  
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WYCHOWANIE DO PRZEDSI�BIORCZO�CI SPOŁECZNEJ  
W TEORII I PRAKTYCE 

S t r e s z c z e n i e  
Wychowanie do przedsi�biorczo�ci społecznej budzi �wiadomo�� społeczn� dotycz�c�

mo�liwo�ci działa� na rzecz drugiego człowieka, zwracania uwagi na potrzeby innych oraz 
zmienia sposób my�lenia o tworzeniu warto�ci społecznych. Pokazuje, �e człowiek jest 
twórc�, kreatorem odpowiedzialnym nie tylko za siebie, ale równie� za innych, współtworzy 
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społecze�stwo. Jego czyny nakre�laj� współczesn� histori�. Przedsi�biorczo�� społeczna 

otwiera przestrze� do budowania poczucia sprawstwa w duchu dobra wspólnego.  

W artykule podj�to prób� przedstawienia zarysu wychowania do przedsi�biorczo�ci 

społecznej i niektórych jej uwarunkowa�. 

Słowa kluczowe: przedsi�biorczo�� społeczna; odpowiedzialno�� społeczna; wychowanie. 

SOCIAL ENTREPRENEURSHIP EDUCATION  

IN THEORY AND PRACTICE 

S u m m a r y  

Social entrepreneurship education awakes social awareness about the possibility of 

action for another person, mindfulness for others and changes the way we think about 

creating social values. It shows that man is a creator responsible not only for himself but 

also for others - he contributes to society. His actions outline contemporary history. Social 

entrepreneurship opens up a space for building a sense of belonging in the spirit of the 

common good. This article attempts to present the overview of social entrepreneurship 

education and some of its determinants. 

Key words: social entrepreneurship; social responsibility; education. 


