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TEORIA WYCHOWANIA W AKADEMICKIEJ  
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Swój pomysł na wy�ej wskazany temat �wiadomie ograniczam jedynie do sy-

gnalnego wyodr�bnienia kluczowych zagadnie�, pozwalaj�cych ukaza� bogaty, 

cho� mało znany, a przez to niedoceniany za �ycia przez teoretyków wychowania, 

dorobek naukowy Teresy Kukołowicz. Moja wypowied� składa� si� b�dzie 

z dwóch rozbudowanych cz��ci. Pierwsza z nich dotyczy� b�dzie rozumienia 

miejsca teorii wychowania w biografii naukowej prof. Teresy Kukołowicz, druga 

cz��� po�wi�cona b�dzie próbie ukazania jej kluczowych dokona� na polu teorii 

wychowania. Prezentowana w niniejszym opracowaniu teoria wychowania, jak-

kolwiek bardziej zasadne byłoby mówienie o koncepcji wychowania (Szewczak, 

2015)
1
, jest rekonstrukcj� elementów j� tworz�cych, zaczerpni�tych z wielu jej 

publikacji, a w szczególno�ci Teorii wychowania (1996) i Pomagamy w samowy-

chowaniu (1978). Warto zauwa�y�, �e t� drug�, jakkolwiek nie jedyn�, pozycj�
prof. Kukołowicz doł�czyła do grona prekursorów wychowania rozumianego jako 

pomoc, w�ród których wymieni� mo�emy: Johanna Heinricha Pestalozziego, 
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1 Teoria to system praw dobrze zhierarchizowanych i uzasadnionych za pomoc� trafnych metod 

eksperymentalnych, natomiast w koncepcji bardziej dominuj� hipotezy, które nie s� w pełni uzasad-

nione i których warto�ci eksploracyjna i predyktywna s� ograniczone. Z kolei termin koncepcji 

pojmowany jest jako efekt procesu twórczego my�lenia, stanowi�cy ogólny plan działania, rozwi�-
zania problemu, pomysł, teoretyczny zarys, czy projekt realizacji okre�lonej idei, zarówno utopijny, 

jak i realistyczny i racjonalny. Ponadto koncepcja jest z zało�enia niedoko�czona i mo�e stanowi�
przedmiot polemiki, sporów, poddaje si� j� modyfikacjom pod wpływem nowych argumentów. Por. 

I. SZEWCZAK, Wychowanie jako pomoc �yciowa w uj�ciu Wolfganga Brezinki, Nieopublikowana 

praca doktorska, Lublin 2015, s. 8 (w posiadaniu promotor).  
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Hermana Nohla'a, Wilhelma Flitnera, Wolfganga Brezink�, a z polskich badaczy 

m.in. Stanisława Kawul�, Olg� Czerniawsk�, Janusza Gniteckiego, Mari� Braun-
Gałkowsk�, Henryka Muszy�skiego, Ew� Kubiak-Szymborsk�, Mari� Dudziko-
w� i innych.  

1. ROZUMIENIE I MIEJSCE TEORII WYCHOWANIA  
W BIOGRAFII NAUKOWEJ PROF. TERESY KUKOŁOWICZ 

Zainteresowania naukowe Teresy Kukołowicz były wielorakie. Najcz��ciej 
jednak dotyczyły one wychowania jako procesu, czyli uj�cia podkre�laj�cego 
kontekst czasu w procesie wychowania, a tak�e jego etapowo�� i systematycz-
no��. W strukturze procesu wychowania najcz��ciej wyodr�bnia ona wycho-
wanka, wychowawc� i wpływ wychowawczy. Wielorakie zainteresowania nauko-
we Kukołowicz w istotny sposób koresponduj� z typow� dla teorii i praktyki 
pedagogicznej wielowymiarowo�ci� uj��, jaka jest konieczna, aby analizowa�
człowieka i jego wychowanie. Zajmuj�c si� teori� wychowania wiele miejsca 
po�wi�ca teorii wychowania humanistycznie zorientowanej i teorii wychowania 
w rodzinie. Jej poszukiwania pedagogiczne i prace naukowo-badawcze ł�cz� si�
z ide� i zało�eniami w zakresie realizmu filozoficznego o. Mieczysława A. Kr�p-
ca, jak równie� personalizmu integralnego Jacques’a Maritaina, kard. Karola 
Wojtyły, a wcze�niej Ludwiki Jele�skiej, Natalii Han-Ilgiewicz i innych.  

Jej działania były ukierunkowane na systematyzowanie i tworzenie naukowej 
wiedzy pedagogicznej, słu��cej teorii i praktyce edukacyjnej. Podejmowana za�
refleksja nad fenomenem i rodzajami wiedzy ludzkiej odnoszona była wprost 
i po�rednio do rzeczywisto�ci edukacyjnej i wychowawczej. St�d, wskazuj�c na 
profil jej działalno�ci naukowej, nale�ałoby podkre�li� warto�� jej prac w zakresie 
bada� pedagogiki jako nauki, a tak�e prac o charakterze ontologicznym, aksjo-
logicznym i teleologicznym.  

Oznacza to, �e istotnym kontekstem podejmowanych analiz w zakresie otwartych 
i integralnych personalistycznych teorii wychowania i tworzenia wiedzy pedago-
gicznej w pedagogice s� zagadnienia antropologiczne, ontologiczne, aksjologiczne 
i epistemologiczne. W okre�laniu i konceptualizacji przedmiotu poznania oraz bada�
pedagogicznych prowadzonych przez Kukołowicz uwzgl�dniane były zagadnienia 
dotycz�ce m.in. struktury bytowej człowieka i jego osobowego istnienia w �wiecie; 
istoty rzeczywisto�ci i „natury rzeczy”; warto�ci, ich poznania i kryteriów warto�cio-
wania; typów i �ródeł poznania, programu wychowania, kształtowania poprawnych 
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stosunków społecznych, podmiotowo�ci wychowanka, szacunku dla dziecka, 
losów �yciowych dziecka wiejskiego. 

Zaprezentowanie pewnych faktów z bogatego �yciorysu opisanego w sposób 
syntetyczny przez ks. Mariana Nowaka (2007, s. 363-365) i dorobku naukowego 
prof. Kukołowicz wydaje si� koniecznym wst�pem do podj�cia refleksji nad jej te-
ori� wychowania, zwi�zan� najcz��ciej z rekonstrukcj� najistotniejszych zagadnie�. 

1.1. POCZ	TKI BADA
 W ZAKRESIE PEDAGOGIKI 

W pracy naukowej Profesor przede wszystkim zajmowała si� problemami 
rodziny, podstawami pedagogiki ogólnej, pedagogik� społeczn�, a w sposób szcze-
gólny teori� wychowania. Pocz�tkowe zainteresowania pedagogik� i budowaniem 
systemu nauki o wychowaniu z czasem ust�piły miejsca problematyce samowycho-
wawczej, rodzinnej i społecznej, do której nawi�zywanie jawi si� jako niezb�dne 
we współczesnej my�li pedagogicznej. 

Z czasem Kukołowicz ł�cz�c namysł teoretyczny nad wychowaniem z bo-
gatym do�wiadczeniem �yciowym i wychowawczym we własnej rodzinie, wska-
zywała argumenty potwierdzaj�ce niemo�no�� zast�pienia rodziny w rozwoju 
i wychowaniu człowieka. Stwierdziła, i� główn� warto�ci� rodziny jest podmioto-
wo�� jej �ycia. Jej zasług� jest usystematyzowanie rodzinnych czynników warun-
kuj�cych prawidłowy rozwój i wychowanie dziecka i okre�lenie sposobów inte-
gracji wiedzy o wychowaniu i rodzinie. Na podkre�lenie zasługuje szczególna 
umiej�tno�� ukazywania pi�kna �ycia rodzinnego nie tylko w nadzwyczajnych 
wydarzeniach, ale tak�e w zwykłej codzienno�ci. Przedmiotem zainteresowa� na-
ukowych Kukołowicz była te� socjologia medycyny. Jej zasług�, oprócz uzasad-
nienia szczególnej odpowiedzialno�ci rodziny w respektowaniu praw rozwoju 
człowieka i w zwi�zku z tym jej niezast�powalno�ci w tym procesie, było wpro-
wadzenie socjologii rodziny do programów nauczania w �rednich szkołach me-
dycznych i ukazanie zró�nicowanych funkcji członków rodziny w rodzinach 
niepełnych i w rodzinach z dzieckiem upo�ledzonym. 

Prof. Kukołowicz opublikowała siedem ksi��ek, około 200 rozpraw, 120 
artykułów popularnych, sprawozda� i wspomnie�, sze�� pozycji ukazało si� pod 
jej redakcj�. Była promotork� około 300 magisteriów i czterech doktoratów. 
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1.2. TERMINOLOGICZNE PROBLEMY  

DOTYCZ	CE ROZUMIENIA WYCHOWANIA

W koncepcji T. Kukołowicz podstaw� wychowania jest realistyczne uj�cie 
człowieka, rozpatruj�ce go w całej jego zło�ono�ci zwa�aj�c na fizyczno-psy-
chiczny, społeczny, kulturowy, religijno-moralny i duchowy wymiar jego egzy-
stencji. Realistyczne jest równie� wyobra�enie stosunku zachodz�cego pomi�dzy 
człowiekiem a człowiekiem, miejscem i czasem, społecze�stwem, wychowaniem 
i samowychowaniem. Oznacza to dostrzeganie szans i niebezpiecze�stw wynika-
j�cych z tych relacji. 

Na czym zatem polega specyfika definicyjnego uj�cia wychowania w rozu-
mieniu Teresy Kukołowicz? Profesor ma �wiadomo��, �e to od sposobu zdefinio-
wania wychowania zale�� rozstrzygni�cia dotycz�ce poszczególnych elementów 
konstytuuj�cych wychowanie, takich, jak wychowanek, wychowawca, stosunek 
wychowawczy, skutek wychowania czy cel wychowania. Jasno okre�lona katego-
ria wychowania warunkuje logiczno�� dalszych rozstrzygni�� w ramach kon-
cepcji wychowania rozumianego jako pomoc. Pod tym wzgl�dem jej uj�cie jest 
bliskie temu, co o wychowaniu pisze znany niemiecki pedagog W. Brezinka czy 
S. Kunowski. W obydwu przywołanych uj�ciach wychowanie jest zawsze spo-
łecznie uznanym systemem działania pokole� starszych na dorastaj�ce, celem 
pokierowania ich wszechstronnym rozwojem dla przygotowania według okre�lo-
nego ideału nowego człowieka do przyszłego �ycia (S. Kunowski). Teresa 
Kukołowicz, próbuj�c okre�li� istot� wychowania, ł�czy jego rozumienie z opie-
ku�czym, reguluj�cym i kształc�cym oddziaływaniem ludzi dojrzałych na dojrze-
waj�cych, a�eby mogli mie� udział w dobrach, które s� podstaw� �ycia spo-
łecznego, z procesem rozwojowym jednostki; organizowaniem �rodowiska 
wychowuj�cego, procesem kształtowania charakteru lub osobowo�ci wycho-
wanka, jego wykształcenia lub �wiatopogl�du (E. Durkheim, F. Znaniecki) i przy-
gotowaniem go do roli pełnoprawnego członka grupy społecznej. Kukołowicz, 
wychodz�c od przegl�du istniej�cych w j�zyku potocznym i naukowym definicji 
wychowania, zaproponowała autorskie jego rozumienie, charakteryzuj�ce si�
wysokim stopniem generalizacji. Wychowanie jest wyznaczone przez działanie wy-
chowuj�cych, ukierunkowane na powstanie, zmian�, utrzymanie dyspozycji psy-
chicznych lub ich zapobieganie, czyli na wsparcie osobowo�ci podmiotu wychowa-
nia, �rodowiska czy instytucji. Przy czym podmiotem tym mog� by� dzieci, 
młodzie�, doro�li a� po osoby starsze, od zdrowych po chorych i niepełnospraw-
nych, od kształc�cych si� po dokształcaj�cych si� itp. Kukołowicz wyra�nie 
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podkre�la trudno�� dotycz�c� przewidywania skutków wychowania, uwarunko-

wan� wielo�ci� i ró�norodno�ci� wpływów, jakim podlega wychowanek. Nawi�-
zuje równie� do ró�nicy mi�dzy wychowaniem intencjonalnym i funkcjonalnym 
oraz okre�la uwarunkowania bycia adresatem i podmiotem wychowania. Katego-
ria wychowania jest niezwykle zło�ona i odnosi si� nie tylko do ró�nych obsza-
rów rzeczywisto�ci społecznej, ale równie� do poszczególnych wymiarów egzy-
stencji człowieka: rozwojowego, społecznego, kulturowego, aksjologicznego, 
etycznego i religijnego, wyznaczaj�c osobliwe dziedziny wychowania. 

Rozumiej�c wychowanie jako proces kształtowania człowieka według okre�lo-
nego celu, Kukołowicz zakłada potrzeb� podmiotowego traktowanie wychowan-
ka, wyzwalanie jego samodzielno�ci oraz wdra�anie do �wiadomej odpowie-
dzialno�ci poprzez samowychowanie. W jej uj�ciu wychowanie dokonuje si�
przez zrozumienie, wybór, decyzj�, przez dobrowolne przej�cie wymogów kul-
turowych, religijnych i obyczajowych. Wychowawca wskazuje warto�ci i normy, 
zach�caj�c swoim przykładem do ich respektowania. Towarzyszy wychowankowi 
w jego drodze �yciowej, jednak nie z pozycji neutralnego widza, lecz �yczliwego 
i oddanego przewodnika, który zainteresowany jest tym, by wychowanek dotarł 
do zało�onych i po��danych celów na drodze podj�cia samodzielnego wysiłku 
samowychowawczego. W tym celu nauczyciel czy wychowawca ma pobudza�
i usprawnia� aktywno�� samowychowawcz� podmiotu wychowania. Ma kształto-
wa� jego �wiadomo�� samego siebie i poczucie własnych predyspozycji i mo�-
liwo�ci. Jest �wiadom potrzeb i mo�liwo�ci rozwojowych wychowanka. Współ-
działa z nim w wypracowywaniu jego relacji do siebie, do innych ludzi i do �wia-
ta, cz�sto przez obustronne poszukiwanie kompromisów i ust�pstw, pami�taj�c, 
�e wychowanie przebiega w konkretnej sytuacji �yciowej, �rodowiskowej i spo-
łeczno-kulturowej, która musi zosta� uwzgl�dniona.  

W uj�ciu Kukołowicz, wychowanie ma dostarcza� wychowankowi konkret-
nych przykładów dojrzałego post�powania, rad i wskazówek. Nie jest realizacj�
abstrakcyjnych idei ale wspomaganiem rozwoju wychowanka, pomoc� w samo-
wychowaniu, tworzeniem mu warunków niezb�dnych do tego, aby poszukał 
własnej drogi �yciowej. Jest �wiadczeniem pomocy w zakresie przekazu wła-
snego i społecznego do�wiadczenia. Tak rozumiane wychowanie jest odkrywa-
niem własnych potencjalno�ci i predyspozycji, i polega na przygotowaniu do 
pełnienia w sposób odpowiedzialny przyszłych ról �yciowych. Cechuje je dosto-
sowanie do natury ludzkiej, celowo��, konkretno�� i integralno��. Jest warto�cio-
wym przygotowaniem wychowanka do �ycia w zmieniaj�cej si� rzeczywisto�ci 
społeczno-kulturowej i stanowi szans� na dobre przygotowanie wychowanka do 
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�ycia zarówno w wymiarze indywidualnym, jak i społecznym. Jest osadzone 
w nurcie realizmu pedagogicznego, u �ródeł którego le�� aksjomaty chrze�cija�-
skiej antropologii filozoficznej i rozległa wiedza psychopedagogiczna. 

1.3. DZIEDZINY WYCHOWANIA 

Według Kukołowicz wszystkie płaszczyzny bytu ludzkiego wymagaj� oddzia-
ływa� pedagogicznych. Dzieje si� tak za spraw� tego, �e człowiek w �adnym 
aspekcie swego bytu nie przychodzi na �wiat całkowicie ukształtowany. Jego 
strony: fizyczna, emocjonalna, intelektualna, duchowa, moralno-społeczna, kultu-
rowo-aksjologiczna czy religijna w całym swoim bogactwie i zło�ono�ci nie s�
gotowe w momencie zaistnienia człowieka, lecz stanowi� jedynie zal��ki. Wy-
chowanie za� stanowi konieczne wsparcie dla rozwoju tych zal��ków i zaktuali-
zowania si� tkwi�cych w człowieku mo�liwo�ci. W omawianej koncepcji doko-
nuje si� to na drodze wychowania moralnego, patriotycznego, umysłowego, este-
tycznego, zdrowotnego, fizycznego i seksualnego. Jej podej�cie do dziedzin 
wychowania ma zwi�zek z akceptacj� dynamizmów rozwoju i wychowania, jakie 
proponował S. Kunowski. Chodzi o czynnik BIOSU (gr. �ycie) rozumianego jako 
p�d �yciowy do naturalnego, psychologicznego rozwoju organizmu; ETHOSU 
(gr. obyczaj, przyzwyczajenie), czyli siły społecznej obyczajowo�ci i moralno�ci 
zbiorowej, urabiaj�cej kształt biosu za pomoc� przymusu, nacisku, presji opinii 
publicznej, kontroli, sankcji karnych itp. form �ycia społecznego (ethos działa na 
bios poprzez stwarzanie sytuacji wychowawczych w �rodowiskach społecznych 
w rodzinie, w szkole, grupie kole�e�skiej, zawodowej, w których obowi�zuj�
okre�lone wzorce zachowania, odgrywanie ról zgodnie z oczekiwaniami społecz-
nymi – socjalizacja); AGOSU (ago gr. – prowadz�), czyli działania wychowawcy 
maj�cego na celu wyprowadzenie wychowanka ze stanu natury i przeci�tno�ci do 
wy�szej kultury (prowadzenie wzwy� – personalizacja ) i LOSU rozumianego 
jako siła niewymierna, niedookre�lona, niedaj�ca si� przewidzie�, wpływaj�ca 
decyduj�co na rozwój i �ycie ka�dego człowieka. Takie uj�cie dziedzin pozwala 
nam na konkluzj�, �e mamy tu do czynienia z integralnym podej�ciem do wycho-
wania, nawi�zuj�cym do tradycyjnych, klasycznych i rodzimych uj�� integralno-
�ci. Podej�cie to uwzgl�dnia aspekt teoretyczno-pedagogiczny, własne do�wiad-
czenie, integralny wymiar ludzkiego �ycia, rozwoju i działania oraz społeczno-
kulturowe uwarunkowania w kontek�cie ci�gło�ci i zmiany. 
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1.4. ROZUMIENIE CELU WYCHOWANIA 

Wychowanie jest najcz��ciej identyfikowane z jego istot� i kierunkiem na-

szego działania, zmierzaj�cym do samowychowania, maj�cego na celu dojrzało��
osobow�, jak� w chrze�cija�skich teoriach wychowania jest eschatologiczny stan 
człowieka, w którym dost�puje ona pełni zbawienia w �yciu wiecznym. Dojrza-
ło�� ta warunkowana jest samo�wiadomo�ci� tego, kim si� jest, kim chce si� by�
i jakie warto�ci ceni si� ponad wszystko. Trosk� T. Kukołowicz było, aby wycho-
wanie uczłowieczało, budziło to, co ludzkie w człowieku, i pozwalało by� tym, 
kim człowiek z natury i przeznaczenia by� powinien. Chodziło o to, aby człowiek 
był �wiadomym i wolnym podmiotem, aby posiadał siebie w dawaniu i rz�dził 
swoimi czynami, aby był człowiekiem sumienia, spełniaj�cym si� jako osoba, na 
drodze prawdy, dobra, wolno�ci, miło�ci i ładu społecznego, opartego na zasadzie 
uczestnictwa, sprawiedliwo�ci, dobra wspólnego, odpowiedzialno�ci i solidarno�-
ci. Ma szans� by� takim, je�li zostanie wprowadzony w przestrze� prawdy o sa-
mym sobie i otaczaj�cym go �wiecie, o ile t� prawd� przyjmie i b�dzie ni� �ył na 
ka�dy dzie�. Do tego jednak potrzebuje pomocy w formie wychowania w duchu 
samostanowienia, zakładaj�cego przekazywanie prawdy o jego komunijnej struk-
turze i potrzebie odpowiedzialno�ci za siebie, wyra�aj�cej si� w samozale�no�ci 
od własnego „ja” i w relacji stanowienia o własnym „ja”. 

Wst�pnie przyj�ty poziom ogólno�ci niniejszego opracowania zwalnia ze 
szczegółowych analiz, niemniej warto zauwa�y�, �e Kukołowicz analogicznie do 
Wincentego Okonia definiuje cel wychowania „jako po��dane i oczekiwane 
zmiany, jakie pod wpływem respektowania odpowiednich metod, �rodków i wa-
runków kształtuj� si� w osobowo�ci wychowanka w postaci pogl�dów, postaw, 
nawyków oraz innych cech osobowo�ci”. Cele wychowania w zale�no�ci od 
płaszczyzny, której dotycz�, s� wielorakie i mog� by� zwerbalizowane i werbal-
nie niesformułowane. Pierwsze mo�na osi�gn�� poprzez stosowanie odpowied-
nich sposobów w pełnej i sko�czonej postaci, drugie uzyskujemy jedynie jako 
zapocz�tkowanie i ukierunkowanie długotrwałego czasami procesu, który powoli 
zbli�a nas do zamierzonego efektu. Realizacja tak rozumianych celów wychowa-
nia zakłada wychowanie, które szanuje przeszło��, tera�niejszo�� i daje nadziej�
na przyszło��. 
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1.5. ADRESACI WYCHOWANIA: WYCHOWANEK JAKO PODSTAWOWA  

PRZYCZYNA WYCHOWANIA, JEGO WYCHOWALNO�� I PODMIOTOWO��

Wychowanek jest osob� jedyn� i niepowtarzaln�; rozumn� i wra�liw� na do-

bro, prawd� i pi�kno, jest zdolny do autorefleksji, samorealizacji i twórczo�ci 

a tak�e transcendencji; nigdy nie przestaje by istot� społeczn�; jest „bytem 
w sobie” o ile jest „bytem dla drugich” – bytem społecznym; posiada niezbywal-
ne prawo do harmonijnego i wszechstronnego rozwoju; jest osob� woln� i odpo-
wiedzialn�; ma prawo do bł�du; nosi w sobie wiele dobrego, ale te� nie jest wolny 
od skłonno�ci do zła; jest istot� my�l�c� i czuj�c�; ma prawo do godno�ci i zacho-
wania swojej intymno�ci; ma prawo do swobodnej wypowiedzi. Jednak oprócz 
praw ma te� swoje zadania i obowi�zki.

W uj�ciu Kukołowicz podmiotowo traktowany wychowanek jest elementem 
konstytuuj�cym proces wychowania, który, wraz z nim tworz� wychowawca, sto-
sunek wychowawczy oraz skutek oddziaływania wychowawczego. Sens i znacze-
nie nadaje wychowaniu wychowalno�� wychowanka, dzi�ki której mo�e on osi�-
ga� zało�one w celach wychowania dyspozycje psychiczne. Nieodzowna jest przy 
tym pomoc wychowawcy, który, podejmuj�c działania z ro�nych powodów, nie 
mo�e pozosta� neutralny wobec rzeczywisto�ci i obecnych w niej warto�ci, które 
chce przekaza�. Dla skuteczno�ci jego działa� niebagatelne znaczenie ma etos 
zawodowy, gdy� wychowawca swoj� postaw� etyczn� kształtuje osobowo��, 
nastawienia i zachowania innych osób. Etos pomaga równie� kształtowa� wła-
�ciw� relacj� wychowawcz�, w której asymetria nie jest wyznaczana ró�nic�
w byciu podmiotami, ale dojrzało�ci� i do�wiadczeniem wychowawcy, które 
uprawniaj� go do prowadzenia wychowanka. Jednak nawet wła�ciwie zbudowana 
relacja nie gwarantuje zamierzonego skutku wychowawczego, który uwarunko-
wany jest wieloma czynnikami, w du�ej mierze niezale�nymi od wychowawcy. 

1.6. PODMIOTY WYCHOWUJ	CE I STOSUNEK WYCHOWAWCZY 

W szerokim uj�ciu s� nimi wychowawcy, rodzice, szkoła, Ko�ciół, pa�stwo, 
organizacje młodzie�owe, społecze�stwo. Omawiaj�c rol� podmiotów wychowuj�-
cych Kukołowicz zwraca uwag� na jej genez� i funkcje. Równocze�nie pokazuje 
w kontek�cie procesu wychowania udział tych wszystkich, którzy s�, a przynaj-
mniej powinni by� odpowiedzialni za dobro, jakim jest wychowanie i edukacja 
przyszłych pokole�. Podejmuje przyczyny powodze� i niepowodze� wychowaw-
czych i szkolnych, uczy sztuki wnikliwego diagnozowania istniej�cych stanów 
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rzeczy i wskazuje na działania naprawczo-wspieraj�ce, oparte na dialogach i próbie 
wyja�nienia zaistniałych trudno�ci. Zwraca uwag� na dobro dziecka, form� zadawa-
nych pyta� i potrzeb� indywidualizowania konkretnych działa�, zmierzaj�cych do 
pomocy i wspierania ucznia i jego rodziny. Podkre�la umiej�tno�� akceptowania 
uczniów takich, jakimi s�; umiej�tno�� rozumienia empatycznego; umiej�tno�� by-
cia autentycznym, prawdziwym, konkretnym, otwartym, bezpo�rednim; rozumie 
uczniów w sensie personalistycznym; umiej�tno�� porozumiewania si� z uczniami. 
Sama w swoich działaniach wychowawczych stosuje umiar swobody i przymusu. 

W płaszczy�nie prakseologicznych rozwa�a� nad wychowaniem w twórczo�ci 
naukowej Kukołowicz, bez wzgl�du na to, o jaki podmiot wychowuj�cy chodzi, 
wa�ne miejsce zajmuje dobro dziecka, motywacja, etos profesji wychowawczej, 
stosunek wychowawczy, strategie wychowania i style oddziaływa� wychowaw-
czych. Istotny jest równie� nacisk na współodpowiedzialno�� za wychowanie 
i potrzeb� współdziałania. Według niej konieczna jest pedagogizacja wychowuj�-
cych podmiotów (w szczególno�ci rodziców), wła�ciwe kształcenie nauczycieli 
tak, aby byli �wiadomi szczególnego charakteru praktyki edukacyjnej i wychowaw-
czej, uczyli uczniów sztuki godnego �ycia i uwzgl�dniali zło�ono�� społecze�stwa, 
w którym wychowankowie b�d� realizowali swoje człowiecze�stwo. 

1.7. ZAANGA�OWANIE W PEDAGOGIZACJ

UNIWERSYTETU I PRZETRWANIE PEDAGOGIKI NA KUL-U 

Teresa Kukołowicz sw� prac� na KUL-u rozpocz�ła w charakterze asystenta 
w Katedrze Pedagogiki na Wydziale Filozofii 1 pa�dziernika 1959 r. W tym 
czasie miała ju� za sob� studia z pedagogiki społecznej, 13 lat mał�e�stwa i troje 
odchowanych dzieci. Cztery lata pó�niej uzyskała stopie� doktora filozofii w za-
kresie filozofii praktycznej. W roku akademickim 1962/1963 awansowała na 
stanowisko starszego asystenta, w rok pó�niej adiunkta. Jej kolokwium habilita-
cyjne odbyło si� 15 czerwca 1972 r. Uzyskała wówczas stopie� doktora habilito-
wanego z filozofii chrze�cija�skiej w zakresie socjologii wychowania. Minister 
Nauki, Szkolnictwa Wy�szego i Techniki zatwierdził powy�sz� uchwał� Rady 
Wydziału dopiero 29 wrze�nia 1977 r., a 22 wrze�nia 1980 r. powołał Teres� Ku-
kołowicz na stanowisko docenta. W roku akademickim 1980/1981 Kukołowicz 
reaktywowała Sekcj� Pedagogiki w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim, a w ro-
ku 1981/1982 została jej kierownikiem. W roku 1987 uzyskała tytuł profesora 
nadzwyczajnego, a w 1992 profesora zwyczajnego. Niezale�nie od pracy naukowej 
i dydaktycznej podejmowała wa�ne i bardzo czasochłonne prace w administracji 
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Wydziału Nauk Społecznych KUL, pełni�c dwukrotnie funkcje prodziekana 
ds. studenckich i jednocze�nie kierownika najpierw Sekcji Pedagogiki, a pó�niej, 
od roku 1996, Instytutu Pedagogiki. Przez cały ten czas zabiegała o nale�yty po-
ziom edukacji uniwersyteckiej, czego przykładem były comiesi�czne seminaria 
z dobrej dydaktyki, organizowane dla młodszych pracowników WNS. W spotka-
niach tych uczestniczyło około pi��dziesi�ciu osób. Oddzielny temat stanowi dzia-
łalno�� prof. Kukołowicz na rzecz kształcenia pedagogicznego nauczycieli najpierw 
w filii WNS KUL w Stalowej Woli, a potem na zamiejscowym WNS KUL. 

1.8 PRACA NA RZECZ REAKTYWACJI PEDAGOGIKI  
W KATOLICKIM UNIWERSYTECIE LUBELSKIM 

Z osob� prof. Kukołowicz zwi�zane jest reaktywowanie i organizacja studiów 
pedagogicznych w KUL na nowo utworzonym WNS oraz w zamiejscowym wy-
dziale Nauk Społecznych KUL w Stalowej Woli. Dzi�ki jej wysiłkom powstał 
oryginalny program studiów pedagogicznych, odpowiadaj�cy aktualnym potrze-
bom edukacyjnym. Program ten był przenikni�ty duchem tradycji dawnych 
mistrzów, którzy w KUL rozwijali wcze�niej systemy pedagogiki chrze�cija�-
skiej. Zasług� pani Profesor jest m.in. promocja dydaktyczna oraz rozwini�cie 
systemu pedagogiki chrze�cija�skiej Stefana Kunowskiego, a tak�e wskazanie, 
jak to słusznie wypunktował w swoim słowie wst�pnym do ksi�gi pami�tkowej 
prof. Adam Biela, �e „taki system stanowi koncepcj� alternatywn� do pedagogiki 
marksistowskiej” (Biela, 1996, s. 5). Dzi� z perspektywy ponadtrzydziestoletniej 
mo�na bez przesady przyzna� pani Profesor tytuł zało�ycielki i współtwórczyni 
Instytutu Pedagogiki.  

2. KLUCZOWE DOKONANIA W DZIEDZINIE TEORII WYCHOWANIA 

Niew�tpliwie jest ich wiele. Jednym z nich jest opracowanie celów i zasad 
wychowania w wielu płaszczyznach: osobowej, moralno-społecznej, kulturowo-
aksjologicznej, teologicznej czy opisanie metodyczno-strukturalnych elementów 
procesu wychowania osoby, instytucjonalnych i pozainstytucjonalnych �rodowisk 
wychowania. Wymagało to wyj�cia od antropologicznego fundamentu wychowa-
nia, pami�taj�c o jego istocie oraz interdyscyplinarnym i społecznym kontek�cie. 
Innym dokonaniem jest rozwijanie metodologicznych podstaw wychowania, 
wskazanie na potrzeb� wychowania przez codzienno��, dbało�� o jako�� relacji 
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interpersonalnych, autorytet i uwzgl�dnianie roli nauczyciela w procesie wychowa-

nia, rozwijanie �wiadomo�ci rzeczywisto�ci w d��eniu do bycia w pełni człowie-
kiem, odkrywanie i rozumienie warto�ci, opracowanie form działa� wspieraj�cych 
wychowanie, czy uwzgl�dnienie roli pyta�, problemów i dylematów �yciowych, 
zwi�zanych z codzienn� materi� wychowania. Na uwag� zasługuje te� nowe uza-
sadnienie odpowiedzialno�ci podmiotów wychowuj�cych ze szczególnym uwzgl�d-
nieniem niezast�pionej roli rodziny, kształtowanie poprawnych stosunków społecz-
nych w �rodowisku szkoły, rozwój nowych modeli i form opieki i piel�gnowania. 
Jeszcze innym osi�gni�ciem Kukołowicz jest ukazanie zwi�zku teorii wychowania 
z filozofi�, pedagogik� ogóln�, pedagogik� rodziny, histori� opieki i wychowania, 
czy pedagogik� społeczn�.  

Wnikliwa lektura publikacji Kukołowicz pozwala naby� i rozwin�� pogl�d 
w zakresie: 

− poznania teoretycznych podstaw integralnego wychowania dzieci i mło-
dzie�y, edukacji dorosłych, gerontologii, pedagogiki rodziny, pedagogiki opie-
ku�czej, poradnictwa i socjologii medycyny; 

− rozumienia najistotniejszych problemów współczesnej edukacji; 
− krytycznej analizy redukcjonistycznych propozycji wychowania;  
− rozumienia konieczno�ci oparcia praktycznych działa� pedagogicznych na 

obiektywnych wymogach prawdy, dobra i pi�kna;  
− rozumienia znaczenia religii, sztuki, kultury etycznej i estetycznej w inte-

gralnym wychowaniu osoby; 
− kształtowania postawy otwarto�ci i gotowo�ci do podejmowania działa�

animuj�cych �rodowiska wychowawcze; 
− rozumienia konieczno�ci wychowania do pracy, jak równie� warto�ciowe-

go wykorzystywania czasu wolnego; 
− diagnozowania uwarunkowa� procesu integralnego wychowania w rodzi-

nie, szkole, organizacji opieku�czo-wychowawczej, czy grupie rówie�niczej; 
− diagnozowania i oceniania mo�liwo�ci �wiadczenia pomocy w sytuacji za-

gro�enia wychowawczego patologi� społeczn�; 
− rozwijania postawy wra�liwo�ci wobec cierpienia, ubóstwa i podstawo-

wych potrzeb drugiego człowieka w ró�nych etapach �ycia; 
− inicjowania i projektowania ró�norodnych działa� profilaktycznych;  
− prezentowania postawy kreatywno-krytycznej wobec ró�norakich wyzwa�

współczesno�ci. 



ALINA RYNIO 66

Jakkolwiek analiza niew�tpliwych osi�gni�� T. Kukołowicz wymaga odr�b-
nego opracowania, to jednak, zgodnie z przyj�tym zało�eniem, niniejsze uj�cie 
osi�gni�cia te sygnalizuje.

2.1. OKRE�LENIE STOSUNKU TEORII WYCHOWANIA 
DO PEDAGOGIKI OGÓLNEJ I PEDAGOGIKI SPOŁECZNEJ 

Kukołowicz rozwijan� przez siebie teori� wychowania identyfikowała z wie-
dz� teoretyczn�, zwi�zan� z dochodzeniem do prawdy o strukturze, uwarunkowa-
niach i skutkach wychowania, które rozumiała jako pomoc człowiekowi w ulep-
szeniu jego post�powania przy zastosowaniu odpowiednio skutecznych �rodków 
(Kukołowicz, 1996, s. 9). Widziała w niej jedn� z podstawowych dyscyplin, wy-
odr�bniaj�c� si� w sposób najbardziej zauwa�alny w kontek�cie post�puj�cej 
specjalizacji poszczególnych zawodów, oddziaływa� i posługi na rzecz ludzi. 
W intencjonalnie i �wiadomie realizowanym oddziaływaniu specjalistycznym na 
rzecz wychowania widziała zapotrzebowanie na okre�lon� teori�, która by 
tłumaczyła celowo�� tego typu oddziaływa�. Charakteryzuj�c sytuacj� w polskiej 
pedagogice, jak równie� ró�norodno�� propozycji uj�cia jej przedmiotu, zach�-
cała do rozwa�enia stosunku pedagogiki ogólnej do teorii wychowania oraz ich 
mo�liwych relacji. Zadania pedagogiki ogólnej koncentrowała na opisywaniu 
zjawisk wychowawczych pod wzgl�dem ich istoty, roli i znaczenia w szerszym 
kontek�cie społecznym i �yciowym. Natomiast teoria wychowania analizuje pro-
ces wychowania i jego struktur�. Odwołuj�c si� do przykładu rozwoju filozofii, 
z której pedagogika wyrosła, proponowała jej podział na 1. nauki podstawowe, 
dotycz�ce pedagogiki jako nauki; 2. nauki podstawowe, dotycz�ce zasadniczych 
działa� (tzn. wychowania, nauczania, organizowania o�wiaty); 3. nauki szczegó-
łowe, ujmuj�ce jej zastosowania praktyczne. Jej zdaniem w pierwszej grupie 
powinna znale�� si� epistemologia pedagogiczna, nast�pnie aksjologia peda-
gogiczna, antropologia filozoficzna. Przedmiotami osobnymi w tej grupie miały 
by�: historia my�li i instytucji pedagogicznych, filozofia wychowania, meto-
dologia pedagogiki. W drugiej grupie przedmiotów podstawowych, dotycz�cych 
działa� pedagogicznych, rozpatrywanych od strony teoretycznej, znale�� si� po-
winny przedmioty, które, oparte na wła�ciwej epistemologii, b�d� pogł�biały 
proces poznawania działa� pedagogicznych. Powinny one przy tym uwzgl�dnia�
podstawowe zało�enia zawarte w pedagogice ogólnej. Do tej grupy przedmiotów 
Profesor zaliczyła teori� wychowania oraz teori� nauczania a tak�e teori� organi-
zacji i �rodowiska wychowawczego oraz instytucji z wychowawczego punktu 
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widzenia. Teori� wychowania uwa�ała za wył�cznie podstawowy element peda-
gogiki wraz z teoriami na jej temat (Hejnicka-Bezwi�ska, 1995, s. 171-175). Przy 
takim uj�ciu teoria nie była ani zagro�eniem dla pedagogiki ogólnej, ani po-
wtórzeniem elementów w niej wyst�puj�cych. 

Trzeci� grup� stanowi� miały przedmioty wyodr�bnione ze wzgl�du na cechy 
przedmiotu wychowania, np. z uwagi na wiek, płe�, mo�liwo�ci rozwojowe, czas hi-
storyczny, w którym �yje wychowanek. Inn� grup� stanowi� miały przedmioty które 
zajmuj� si� wychowaniem w ró�nych �rodowiskach (Kukołowicz, 1996, s. 12).  

Prof. Kukołowicz, której zawsze była bliska pedagogika społeczna szczególnie 
ta w wydaniu Heleny Radli�skiej i Aleksandra Kami�skiego – koncentrowała swo-
je zainteresowania na �rodowisku �ycia człowieka, zwłaszcza �rodowisku wycho-
wawczym dzieci i młodzie�y. Sam� pedagogik� społeczn� pojmowała jako teori�
pedagogiczn� i praktyk� �rodowiska, gł�boko sprz��on� z realiami �ycia społeczne-
go. Zwracała przy tym uwag� na zale�no�� �ycia człowieka od warunków �rodowi-
ska, w którym �yje, na mo�liwo�ci zaspokojenia jego potrzeb, zarówno pierwotnych, 
jak te� wtórnych, i respektowanie jego praw do indywidualno�ci, podmiotowo�ci, 
niezale�no�ci. O ile jednak teoria wychowania poszukuje warto�ci wychowaw-
czych, tkwi�cych w strukturze i funkcjonowaniu ró�nych �rodowisk społecznych, 
o tyle pedagogika społeczna analizuje owe �rodowiska, wydobywa i wskazuje war-
to�ci i zale�no�ci opisane przez ks. M. Nowaka (2008, s.102).  

2.2. SZUKANIE I ROZUMIENIE PRZYCZYNY  
PODEJMOWANIA DZIAŁALNO�CI WYCHOWAWCZEJ 

Analiza spu�cizny naukowej pozwala zauwa�y�, �e Kukołowicz doł�cza do tych 
pedagogów, którzy nie bali si� pyta� o przyczyn� wychowania. W odpowiedzi na 
powy�sze pytanie przywołuje ró�ne stanowiska. Wskazuje na potrzeb� aktualizacji 
osobowych wła�ciwo�ci człowieka, na to, co wnosi religia, bez której wychowanie 
nie miałoby sensu. Za Guardinim wskazuje na prawdy płyn�ce z Objawienia, 
�wiatopogl�du chrze�cija�skiego, potrzeb� wsparcia człowieka w jego osobowym 
rozwoju i d��eniu do prawdy, dobra, wolno�ci i sprawiedliwo�ci, potrzeb� rozwoju 
ducha i uczestnictwa w �yciu zbiorowym. Podkre�la jednak, i trudno si� z tym nie 
zgodzi�, �e „człowiek jest wychowywany nie dla społecze�stwa, ale dla siebie, by 
rozwijał swoje człowiecze�stwo” (Kukołowicz, 1996, s. 22). Jest tak za spraw�
tego, �e jakkolwiek dla jednostki ludzkiej bardzo wa�ne jest uczestnictwo w �yciu 
zbiorowym, to jednak nie mo�na podporz�dkowa� osoby społecze�stwu, gdy� nie 
stanowi ono jakiej� nadrz�dnej cało�ci. Teresa Kukołowicz, analizuj�c przyczyny 
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podejmowania działalno�ci wychowawczej, odpowied� znajduje te� w naturze 

ludzkiej naznaczonej brakiem harmonii. Za Ludwik� Jele�sk� „t� rozbie�no��
mi�dzy tym, czego człowiek pragnie i co powinien czyni�, a tym, co faktycznie 
czyni, t� odwieczn� niezgod� z samym sob�, odwieczn� bo wpisan� w natur�
człowieka, nazywa „arcyludzkim problemem �ycia” (Kukołowicz, 1996, s. 24). 
I to wła�nie stanowi przyczyn� podejmowania działalno�ci wychowawczej. Ma 
ona swoje �ródło w potrzebie zharmonizowania człowieka. T� potrzeb� Jele�ska 
nazywa „sztuk� pomagania”, „scalenia wewn�trznego człowieka”, uzgodnienia 
z samym sob�. Aby móc znale�� drog� prowadz�c� ku temu scaleniu, niezb�dne 
jest najpierw wskazanie na to, co takiego jest w naturze ludzkiej, co nie pozwala, 
by była ona jednolita i nie przysparzała udr�k. Kukołowicz analizuj�c ten w�tek 
stwierdza, i� „natura sama w sobie nie jest zła. Wszystko, co do niej nale�y, jest 
dobre i uzasadnione. Jej komponentami s�: rozum, wola, pop�dy, instynkty. 
Wła�ciwe posługiwanie si� poj�ciem „natura” „nale�y sprecyzowa�, co si� pod 
nim kryje” (Kukołowicz, 1996, s. 24). W tym miejscu Kukołowicz, stwierdza, �e 
„pop�dy i instynkty stanowi� w nas to, co jest nam wspólne ze �wiatem zwie-
rz�cym. Natomiast tym, co specyficznie ludzkie, tym co pozwala nam górowa�
nad �wiatem zwierz�cym, jest rozum i wola” (Kukołowicz, 1996, s. 24). Tak wi�c 
w jej uj�ciu „natura” oznacza człowiecze�stwo. Ono za� manifestuje si� w dzia-
łaniu ludzkim, w którym przejawia si� a przynajmniej powinna przejawia� si�
rozumno�� i wolno��. To im powinny by� podporz�dkowane pozostałe aspekty 
struktury ontycznej jednostki. Problem jednak w tym, �e natura człowieka nazna-
czona jest zachwianiem tej hierarchii i domaga si� stworzenia nowej siły, która 
temu, co warte, nada odpowiednie proporcje. Sił� t� Profesor upatruje w wycho-
waniu rozumianym jako działalno��, która kształtuje w człowieku wewn�trzn�
harmoni�. Tak rozumiane wychowanie jest sztuk� powołan� do �ycia przez 
potrzeby ludzkiej natury. Jest ona rozdarta i pełna sprzeczno�ci, i dlatego woła 
o pomoc (Kukołowicz, 1996, s. 24). 

Problem przyczyn podejmowania działalno�ci wychowawczej analizuje Ku-
kołowicz tak�e w kontek�cie pogl�dów Kazimierza So�nickiego z ich wyra�nym 
nachyleniem społecznym, konieczno�ci� wewn�trznego scalenia i osi�gni�cia mo�-
liwie najwy�szego poziomu rozwoju moralnego, społecznego i estetycznego, co 
miało si� dokonywa� poprzez �wiadome i dobrowolne podporz�dkowanie si� pew-
nym warto�ciom nie tylko ze wzgl�du na siebie czy swoje dobro, ale po to, by sta�
si� po��danym członkiem społeczno�ci. Kukołowicz odwa�nie i krytycznie, a zara-
zem poprawnie metodologicznie, interpretuje pogl�dy Heliodora Muszy�skiego 
jako reprezentanta marksistowskiego spojrzenia na zagadnienie �ródeł podejmo-



TEORIA WYCHOWANIA PROF. TERESY KUKOŁOWICZ   69

wania działalno�ci pedagogicznej, po czym sama próbuje okre�li� kluczowe relacje 
mi�dzy wewn�trzn� i zewn�trzn� przyczyn� wychowania poprzez podkre�lenie 
zwi�zków człowieka ze społecze�stwem. Wskazuje na pewne cechy człowieka 
i społecze�stwa (chodzi o cech� samoistno�ci i zupełno�ci). Przestrzega przed zre-
dukowaniem człowieka jedynie do funkcji społecznej i podporz�dkowania go i jego 
dobra społecze�stwu (Kukołowicz, 1996, s. 25-32). Mówi o kategorii dobra wspól-
nego, które albo jest obecne, albo nie; z dobra wspólnego wyprowadza zasad�
miło�ci i sprawiedliwo�ci. Mówi o potrzebie wzniesienia si� ponad kolektywizm 
i indywidualizm, potrzebie zagwarantowania osobowego rozwoju wszystkich człon-
ków i potrzebie słu�by społecznej. Popularyzuj�c wiedz� pedagogiczn� w�ród rodzi-
ców, mówiła o odpowiedzialnym rodzicielstwie, władzy rodzicielskiej i potrzebie 
wspierania rodziny. 

2.3 OPRACOWANIE AKTYWNO�CI WŁASNEJ 
WYCHOWANKA I OKRE�LENIE INNYCH CZYNNIKÓW WYCHOWUJ	CYCH 

Teresa Kukołowicz  wychodzi z zało�enia, �e człowiek jest �wiadomy siebie, 
tego, �e działa i to działa �wiadomie. Ma mo�liwo�� kierowania swoim post�-
powaniem. Mo�liwo�� ta jest zwi�zana ze struktur� człowieka i �wiadczy o jego 
podmiotowo�ci. �wiadomo�� ta jest rezultatem samowiedzy, czyli wiedzy o włas-
nym „ja”. �wiadomo�� siebie wskazuje, �e człowiek jest sprawc� czynów, za�
samowiedza kształtuje si� jako rezultat samodo�wiadczenia i korzystania z wie-
dzy ogólnej, dotycz�cej człowieka. Jej zdaniem samowiedza jest wiedz� o włas-
nym „ja”. W zakres samowiedzy wchodzi samowiedza moralna, religijna i spo-
łeczna. Samowiedza pozwala człowiekowi na zrozumienie siebie. Podobna 
funkcja przypada wiedzy pochodz�cej z zewn�trz. Cech� �wiadomo�ci jest reflek-
sywno��, która pozwala na prze�ycie siebie, swoich czynów, jako nale��cych do 
podmiotu, jakim jest nasze „ja”. W ten sposób czyn staje si� rzeczywisto�ci�
podmiotow� w człowieku. Refleksywno�� prowadzi do prze�ycia siebie jako 
sprawcy czynu, do prze�ycia warto�ci moralnej czynu, to czy jest on moralnie 
dobry czy zły. Podmiotowe prze�ywanie czynów mo�e by� zakłócone przez emo-
cjonalizacj� �wiadomo�ci, co jest nast�pstwem tego, �e człowiek, prze�ywaj�c 
samego siebie, prze�ywa tak�e swoje ciało, które odbija si� w �wiadomo�ci. W tej 
sytuacji wa�n� rol� do spełnienia ma samowiedza, która obiektywizuje emocje 
i uczucia, co pozwala na zapanowanie nad nimi. Analizuj�c swoje działania, czło-
wiek natrafia  na wolno��, która wyra�a si� w „chc� lub nie chc�”, „musz� – 
mog�”; jest to wła�ciwo�� samoopanowania siebie. Samoopanowanie oznacza 
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spełnienie władzy wobec siebie. Aby sobie panowa� trzeba siebie posiada�. Sa-
moposiadanie oraz samopanowanie pozwalaj� na samostanowienie co pozwala 
człowiekowi na kierowanie własnym post�powaniem. Po tej analizie siebie jako 
sprawcy czynu Kukołowicz stwierdza: 

„Samowychowanie jest potrzebne człowiekowi, gdy� wolno��, któr� dyspo-
nuje, mo�e by� przez niego dobrze lub �le u�yta, a tym samym człowiek mo�e si�
stawa� dobrym lub złym” (s. 34). Przedstawiony obraz człowieka wskazuje 
wyra�nie, �e ma on mo�liwo�� kierowania sob� i przekształcenia siebie, �e mo�e 
to si� dokona� przez czyn, i �e czynnikiem przekształcaj�cym jest prawda i do-
bro. „Skoro wyniki wychowania s� uzale�nione od samowychowania, to rola 
wychowawców sprowadza si� do udzielenia pomocy w tym procesie, w jego uru-
chomieniu, rozwoju, ustaleniu programu i nabyciu odpowiednich warto��” (s. 35). 

2.4 OPRACOWANIE SYLWETEK WYBRANYCH PEDAGOGÓW  
I ICH KONCEPCJI WYCHOWANIA 

Od 1991 r. Kukołowicz analizowała pogl�dy przedstawicieli pedagogiki perso-
nalistycznej z okresu II i III Rzeczypospolitej. Z udziałem magistrantów i asysten-
tów Instytutu Pedagogiki opracowała koncepcje wychowania: L. Jele�skiej, J. Mir-
skiego, N. Han-Ilgiewicz, J. Zamoyskiej, M. Darowskiej, �w. Jana Bosko, ks. 
B. Markiewicza, J. Korczaka, M. Grzegorzewskiej, S. Hessena, F. Sawickiego, 
R. Guardiniego; kard. Karola Wojtyły, Z. Bielawskiego, s. B. �uli�skiej, o. M.M. 
Kolbego, J. Maritaina, M. Montesorii, B. Nawroczy�skiego, G. Piramowicza, 
B. Bogdanowicza, K. Hofmanowej. Analizowała te� pogl�dy na wychowanie 
innych my�licieli i intelektualistów. 

PODSUMOWANIE 

Z dokonanej analizy wynika, �e prof. Teresa Kukołowicz, ujmuj�c wycho-
wanie człowieka, realistycznie rozumie je jako rzecz niezwykłej wagi, słu��c�
promowaniu osoby i wspólnoty osób. Główny cel wychowania widzi w uzdol-
nieniu podmiotu wychowania (wychowanka) do przyj�cia kierownictwa nad 
własnym rozwojem. Wychowanek traktowany jest jako osoba, dlatego te� ma  
tu miejsce propagowanie metody majeutycznej, polegaj�cej na wzbudzaniu 
w wychowanku osoby.  



TEORIA WYCHOWANIA PROF. TERESY KUKOŁOWICZ   71

Ujmuj�c wychowanie jako proces, traktuje wychowawc� jako podmiotow�

przyczyn� wychowania, co pozwala jej dowarto�ciowa� relacyjno�� wychowania. 

W swoim namy�le nad wychowaniem podejmuje problematyk� celu, zasad i norm 

wychowania, wyprowadzanych z prawdy, pi�kna i dobra. Budzi odpowiedzial-

no�� rodziny, pa�stwa i szkoły za wychowanie; ukazuje wychowawcz� rol� Ko�-
cioła i organizacji młodzie�owych, akcentuje zwi�zek mi�dzy wychowaniem 
a samowychowaniem, nauczaniem a wychowaniem; krytykuje i odrzuca koncep-
cj� szkoły neutralnej �wiatopogl�dowo; podejmuje problem wła�ciwie sprawowa-
nej władzy wychowawczej; widzi potrzeb� antropologicznego i humanistycznego 
zorientowania poznawczego wysiłku człowieka w zakresie teorii wychowania. 
Próbuje pokaza� teori� wychowania w relacji do innych dyscyplin pedagogicz-
nych, dba o jej status metodologiczny, charakteryzuje j� jako dyscyplin� prakty-
czn�. Opisuje wybrane teorie i koncepcje wychowania. Analizuje struktur� pro-
cesu wychowania i jego poszczególne elementy. W klimacie wiary i otwarcia na 
to, co ona ze sob� niesie, respektuje tajemnic� ka�dego człowieka od pocz�cia po 
naturaln� �mier�. Zwraca uwag� na ró�ne konteksty wychowania. Podkre�la 
warto�� tradycji, historii, osobistego do�wiadczenia i nauczania Ko�cioła. Wycho-
wanie, które proponuje, jest wychowaniem integralnym i godnym osoby. To 
przez nie człowiek ma szans� sta� si� prawdziwie wolnym, dobrym i szcz��li-
wym. Budzi w człowieku to, co ludzkie, buduje na naturze człowieka, uwzgl�dnia 
wymiar cielesny i duchowy, respektuje potrzeby ludzkiego rozwoju, nie deprecjo-
nuje wychowania fizycznego, ale opiera je na rozwijaniu ró�nych sfer i sprawno�-
ci, aktywnego odpoczynku czy obcowania z przyrod�. Uwzgl�dnia do�wiadczenie 
siebie na płaszczy�nie czynu. Zakłada trosk� o całego człowieka ze wszystkimi 
jego władzami i sferami, zorientowan� społecznie, aksjologicznie i egzystencjalnie. 

W centrum uwagi prof. T. Kukołowicz znajduj� si� kwestie i obszary reali-
zowane aktualnie przez wypromowanych przez ni� doktorów: Alin� Rynio, Ew�
Domagał�-Zy�k, s. Mari� Opiel�.  

Niew�tpliw� zasług� Profesor było okre�lenie innych, ni� wy�ej wymienione, 
czynników wychowuj�cych, jak równie� pozostawienie porz�dkuj�ce refleksje 
wokół współczesnych kierunków (nurtów) w pedagogice i systemów wychowa-
nia. S� to jednak zagadnienia na tyle obszerne, podobnie zreszt� jak temat podj�-
ty, �e wymagaj� pogł�bionej i obszernej analizy. 
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TEORIA WYCHOWANIA W AKADEMICKIEJ DZIAŁALNO�CI  
PROFESOR TERESY KUKOŁOWICZ 

S t r e s z c z e n i e  

Celem publikacji było przybli�enie rozumienia i miejsca teorii wychowania w akade-
mickiej działalno�ci prof. Teresy Kukołowicz. Jej czas �ycia przypada na lata 1925-2014. 

W opracowaniu próbuj� znale�� odpowied� na cztery pytania: 1. Jaki jest zwi�zek 
biografii Teresy Kukołowicz z jej koncepcj� wychowania? 2. Jakie elementy konstytuuj�
jej teori� wychowania? 3. W czym upatruje ona przyczyny podejmowania działalno�ci 
wychowawczej? 4. Jakie s� jej najwa�niejsze dokonania w dziedzinie teorii wychowania? 
Szukaj�c odpowiedzi na powy�sze pytania w pierwszej cz��ci publikacji pokazuj� pocz�t-
ki bada� prof. Kukołowicz w zakresie pedagogiki; terminologiczne problemy dotycz�ce 
rozumienia wychowania; dziedziny wychowania; rozumienie celu wychowania, jego 
adresatów i podmioty wychowuj�ce. Wskazuj� te� na zaanga�owanie Profesor w peda-
gogizacj� Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego i prac� na rzecz reaktywacji pedagogiki 
w KUL. W cz��ci drugiej, maj�c na uwadze jej kluczowe dokonania w dziedzinie teorii 
wychowania, swoje analizy koncentruj� na okre�leniu stosunku teorii wychowania do 
pedagogiki ogólnej i pedagogiki społecznej; szukaniu i rozumieniu przyczyn podejmowa-
nia działalno�ci wychowawczej; opracowaniu sylwetek wybranych pedagogów i ich kon-
cepcji wychowania; podejmowaniu problematyki zasad i norm wychowania; analizie 
wypowiedzi na temat wychowawcy jako podmiotowej przyczyny wychowania; wreszcie 
odpowiedzialno�ci rodziny, pa�stwa i szkoły za wychowanie.  

Słowa kluczowe: Teresa Kukołowicz; działalno�� akademicka; teoria wychowania; 
wychowanie jako proces. 
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THEORY OF EDUCATION IN ACADEMIC ACTIVITIES 

OF PROFESSOR TERESA KUKOŁOWICZ 

S u m m a r y  

In the article submitted for publication I make an attempt to find the answer to four 

questions: 1. What is the relationship of biography of Teresa Kukołowicz with her concept 
of education? 2. What elements constitutes its educational theory? 3. What is the reason 
for taking up educational activities? 4. What are her most important achievements in the 
field of educational theory? While looking for answers to the above mentioned questions 
in the first part of the publication it will be revealed the beginnings of Professor Kuko-
łowicz’s research in pedagogy; terminological problems related to understanding of 
education; areas of education; understanding the purpose of education, its addressees and 
the educational bodies. It has been also pointed out the involvement of Professor Kuko-
łowicz in the pedagogy of the Catholic University of Lublin and the work for the reac-
tivation of pedagogy in the Catholic University of Lublin. In the second part, in view of her 
key achievements in the field of educational theory, I focus my analysis on defining the 
relation of the theory of upbringing to general pedagogy and social pedagogy, searching for 
and understanding the reasons for undertaking educational activities; developing the profiles 
of selected educators and their concept of education; tackling issues of norms and rules of 
education; analysis of statements about the educator as a subjective cause of educa-
tion; finally, the responsibility of families, states and schools in the process of education. 

Key words: Teresa Kukołowicz; academic activities; theory of education; education 
understood as a process. 


