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AUTORYTET RODZICIELSKI
W WYBRANYCH TEORIACH WYCHOWANIA
— PROBA UJECIA

WSTEP

Autorytet podlega cigglym przemianom, nie jest fenomenem statycznym, ale
dynamicznym. W zwigzku z tym nie jest dany na state, lecz podlega przeobraze-
niom. Wynika to migdzy innymi ze zmian spoleczno-kulturowych, przeobrazen
srodowisk wychowawczych i instytucji edukacyjnych. Zmiany te implikuja po-
trzebg ciaglego poszukiwania i zglgbiania na nowo problematyki z nim zwiaza-
nej. Totez stato si¢ przyczyng do podjecia w niniejszym opracowaniu rozwazan
i préby udzielenia odpowiedzi na pytanie o miejsce autorytetu w procesie wycho-
wania w §wietle wybranych teorii wychowania. Tekst jest kontynuacja problema-
tyki dotyczacej autorytetu, ktéra podejmowatam w pracy magisterskie;j'.

We wstepie nalezy zaznaczyd, ze autorytet jest pojeciem wieloznacznym
i réznie definiowanym. W artykule zostang podj¢te rozwazania nad autoryte-
tem na podstawie personalistycznej tradycji wychowania, eksponujac jego
relacyjny i osobowy wymiar (pomijam ujmowanie autorytetu jako zjawiska
i cechy). Relacja ta ma charakter asymetryczny (jedna z oséb uznaje autorytet
drugiej) i oparta jest migdzy innymi na zaufaniu, szacunku i uznaniu znacze-
nia osoby przyjmowanej za 6w autorytet. Przyktadem moze by¢ relacja mat-
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ka—dziecko. Charakter osobowy jest odzwierciedleniem wymiaru persona-
listycznego 1 przyjmuje postaé autorytetu osobowego i moralnego. Wymiar
personalistyczny dotyczy podmiotowego ujecia autorytetu jako osoby. Pod-
miotowe ujecie autorytetu odnosi si¢ do samej jednostki. W zwiazku z tym
jest to ,forma postrzegania autorytetu, jako immanentnej, nieredukowalne;j
cze$ci tozsamosci osoby”?.

Celem artykutu jest analiza autorytetu rodzicielskiego w kontek$cie wybranych
teorii wychowania. Podjeto zagadnienia dotyczace definicji autorytetu, jego ro-
dzajéw, a takze autorytetu rodzicielskiego i jego znaczenia w procesie wychowa-
nia. Poczyniono takze starania zmierzajace do uzyskania odpowiedzi na pytanie
o to, jaki jest udzial autorytetu w procesie wychowania w wybranych teoriach
wychowania. W tym celu odwotano si¢ do: antypedagogiki, pedagogiki niedyrek-
tywnej Carla Rogersa, pedagogiki nieautorytarnej Thomasa Gordona i pedagogiki
personalno-egzystencjalnej ks. Janusza Tarnowskiego.

1. UJECIE DEFINICYJNE I RODZAJE AUTORYTETU

Autorytet jest pojeciem wieloznacznym i réznie definiowanym. Podejmujac
prébe jego analizy, nalezy siegnaé do Zrédet, czyli do tacinskiego pochodzenia
tego terminu. Lacifiskie auctoritas oznacza: ,,1. porgczenie, porgka, uwierzytelnie-
nie, a) wiarygodno$¢, waznos$¢, b) prawo wlasnosci, posiadanie, ¢) petnomocnic-
two, d) dokument; 2. a) wzor, przyklad, b) postawa petna godnosci, ¢) powaga
znaczenie, wptyw, wpltywowa osobisto§¢, wazna osoba, 3. a) rada, namowa,
pobudka, b) wola, uchwata, orzeczenie, polecenie senatus auctoritas™. Wsp6t-
cze$nie autorytet rozumie si¢ jako: zjawisko spoleczne; zbiér cech i atrybutéw
osoby, ktére sa wazne dla bycia autorytetem; dwupodmiotowa relacje®.

W. Kopalifiski przypisuje autorytetowi nastepujace witasciwosci (dotycza
one zaréwno cztowieka, jak i instytucji): powaga, prestiz, mir, znaczenie,
wplyw’. Autorytetem jest wiec kto$/cos dla kogos. Wedtug W. Okonia auto-

2 P.D. PIORKOWSKI, Autorytety, idole, pozory, eksperci i celebryci, https://repozytorium.
umk.pl/bitstream/handle/item/3903/Pawet%20Dariusz%20Piérkowski%20-%20Autorytety. %201d
0le%2C%20pozory%2C %20eksperci% 20i%20celebryci.pdf?sequence=1 [20.04.2017].

3 Autorytet, w: Stownik tacirisko-polski, oprac. K. Kumaniecki, Warszawa: PWN 1995, s. 59.

* D. OPOZDA, Autorytet, w: Encyklopedia aksjologii pedagogicznej, oprac. zespét, Radom:
Polwen 2016, s. 132-134.

3 Stownik wyrazéw obcych i zwrotéw obcojezycznych z almanachem, oprac. W. Kopalifiski,
Warszawa: Oficyna Wydawnicza Rytm 2007, s. 54.
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rytet to relacja, ktéra zachodzi pomigdzy dwiema osobami. Osoba uznana za
autorytet budzi szacunek i uznanie®. Relacja ta ma charakter asymetryczny
— jedna z os6b uznaje autorytet drugiej.

Istnieje bogactwo typologii autorytetu. Juz w Starozytno$ci wskazywano
na tzw. autorytet deontyczny i epistemiczny. Ten pierwszy przystuguje oso-
bie, ktéra sprawuje wtadz¢ w spoteczenstwie, za drugi uznaje si¢ osobg, ktéra
dzigki kompetencjom w danej dziedzinie ma mozliwo§¢ oddzialywania na
inne osoby. Inaczej méwiac, autorytet deontyczny to autorytet przetozonego,
a autorytet epistemiczny to autorytet rzeczoznawcy'.

W literaturze przedmiotu wyrdznia si¢ tez autorytet moralny i intelektualny.
Osoba obdarzona autorytetem moralnym moze by¢ jednoczes$nie obdarzona auto-
rytetem intelektualnym, ktéry cechuje si¢ gruntowna wiedza w okreslonej dzie-
dzinie, umiejetnoscia logicznego mysSlenia i skuteczno$cia dziatania. Jego oddzia-
tywanie polega na , ksztattowaniu naukowego swiatopogladu, rozwijaniu umiejet-
nosci samodzielnego myslenia, dziatania i rozwiazywania probleméw oraz na
tworzeniu podstaw do dalszego autonomicznego rozwoju intelektualnego i groma-
dzeniu wiedzy o §wiecie”®. Autorytet moralny wskazuje na to, co jest dobre,
a co zte. W. Wieczorek uwaza, ze: ,,Autorytetem moralnym moze by¢ ktos, kto
jest wewnetrznie wolny, czyli kto§, kto potrafi rozpoznaé prawdg i dobro oraz
obstawa¢ przy nich. Co wigcej, jest to kto§, kto ma nadzieje, iz mimo prze-
ciwieristw jest w stanie przy tych warto$ciach wytrwaé. Kto$, kto opowiada si¢
za iluzja, by mie¢ z tego jaki§ chwilowy zysk, przeminie razem z nig, natomiast
trwac¢ i wychowywa¢ innych bedzie czlowiek, ktéry rozpoznal prawde o dobru
i angazuje sie, by przy niej trwa¢”®. Autorytetem moralnym moze byé wiec
osoba, ktérej dziatania i czyny Swiadcza o dobru. Rodzic moze by¢ dla dziecka
autorytetem moralnym wtedy, kiedy sam wciela w zycie zasady i normy postgpo-
wania, ktérych egzekwowania wymaga od dziecka.

Biorac pod uwage powody podporzadkowania si¢ autorytetowi, mozemy
wyrézni¢ dwa jego rodzaje: autorytet wewngtrzny i zewnetrzny. Wewngtrzne
podporzadkowanie si¢ autorytetowi charakteryzuje si¢ dobrowolnoscia i goto-
wos$cig uznania, ktérej Zrédta nalezy szukaé w odczuwanym podziwie. Naj-

® W. OKON, Nowy stownik pedagogiczny, Warszawa: Wydawnictwo Akademickie ,,Zak”
2007, s. 37.

7 Por. P. MAZUR, Wychowanie w czasach kryzysu autorytetu, http://www.polishclub.org/
2011/01/27/dr-hab-piotr-s-mazur-wychowanie-w-czasach-kryzysu-autorytetu/ [20.06.2017].

8 Tamze.

® Kto jest dzi§ prawdziwym autorytetem moralnym?, https://www .tygodnikprzeglad.pl/kto-
jest-dzis-prawdziwym-autorytetem-moralnym/ [15.04.2017].
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czeSciej autorytet ten przypisywany jest osobie, ktéra oddziatuje na innych
dzigki cechom charakteru i warto$ciom, ktére urzeczywistnia we wtasnym
zyciu. Natomiast autorytet zewnetrzny oddziatuje sita, wywiera presje¢, ktérej
celem jest podporzadkowanie si¢. Zwigzany jest z petniona funkcja lub miej-
scem w hierarchii (np. autorytet kierownika)'?.

Kolejne rodzaje autorytetu to autorytet wyzwalajacy i ujarzmiajacy. Pierw-
szy z nich jest inspirujacy i dziala konstruktywnie na postgpowanie tych,
u ktérych cieszy si¢ uznaniem. Zachg¢ca do samodzielno$ci i pobudza do
samowychowania. Drugi oparty jest na zadzy witadzy i wygérowanych ambi-
cjach. Jest szkodliwy wychowawczo, rodzi bunt, strach, przyczynia si¢ do
rezygnacji z obranych celéw i zniecheca do dziatania'l.

Nawiazujac do pogladéw E. Fromma, warto takze uwzgledni¢ podzial na
,mie¢” autorytet i ,,by¢” autorytetem'?. Jego zdaniem posiadanie autorytetu
(zgodnie z zasada ,,mie¢”) zwiazane jest z silng potrzebg dominacji nad inny-
mi. Osoba, ktéra chce miec autorytet, wywiera presj¢ na innych. Celem tego
zabiegu jest uzyskanie potwierdzenia swojej dominujacej pozycji spoteczne;j.
Narzedziem staje si¢ tutaj strach. Dobrowolne uznanie kompetencji jednostki
Swiadczy o byciu autorytetem. Zgodnie z zasada ,,by¢” autorytet jest wyni-
kiem dostrzegania przez innych takich cech, ktére sa cenione i wartoSciowe.
Fromm sugeruje, ze nie mozna ,,mie¢” autorytetu, nie mozna go naby¢ sita

499

i wbrew woli innych. Autorytetem mozna tylko ,,by¢”, nie zabiegajac o to
i nie manipulujac wtasnym wizerunkiem®?.

Wséréd wielu rodzajéw autorytetu mozemy wskazaé na autorytet, ktory jest
korzystny dla rozwoju cztowieka (np. wewnetrzny, wyzwalajacy) i ten, ktéry

nie jest pozadany wychowawczo (np. zewng¢trzny, ujarzmiajacy).
2. AUTORYTET RODZICIELSKI
W WYBRANYCH TEORIACH WYCHOWANIA

Uzasadnienie znaczenia i udzialu autorytetu w wychowaniu zalezne jest nie
tylko od teorii wychowania, ale takze od przyjmowanych przez nie zatozen

19 W. DRZEZDZON, Pedagogiczne uwarunkowania autorytetu nauczyciela-wychowawcy,
»Jezyk — Szkota — Religia” 2011, nr 6, s. 118.

1 Por. tamze, s. 118.

12 E. FROMM, Ucieczka od wolnosci, przekt. O. i A. Ziemilscy, Warszawa: Czytelnik 1978.

13 por. L. BAKIERA, B. HARWAS-NAPIERALA, Wzory osobowe w rozwoju cztowieka, Poznaf:
Wydawnictwo Naukowe UAM 2016, s. 31-32.
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filozoficznych dotyczacych natury cztowieka. D. Opozda pisze, ze: ,,Zasadni-
czo koncepcje wywodzace si¢ z naturalizmu odrzucajg znaczenie autorytetu
w wychowaniu dzieci i mlodziezy, przeciwnie do tych, ktére nawiazuja do
teorii srodowiskowych i socjologizujacych”!*. Wartos¢ autorytetu umniejsza-
na jest w tych teoriach, ktére ktada nacisk na skrajny indywidualizm, paj-
docentryzm i bezstresowe wychowanie. Nalezg do nich migdzy innymi: peda-
gogika emancypacyjna, pedagogika antyautorytarna, pedagogika nowego wy-
chowania czy antypedagogika (inaczej postpedagogika)®>.

2.1. ANTYPEDAGOGIKA

Antypedagodzy, zaréwno tworcy jak i kontynuatorzy tego nurtu (zaznaczy¢
nalezy, ze postpedagodzy nie chca, by antypedagogike uznawac za teori¢ czy
nurt wychowania), w swoich zatozeniach odcigli si¢ radykalnie od wypraco-
wanych przez pedagogéw teorii. Przyjeli odmienne zatozenia etymologiczne,
ontologiczne i metodologiczne'®. Antypedagogika zerwata z pojeciem i fe-
nomenem wychowania, rezygnujac jednoczes$nie ze ,,wszystkich, nawet naj-
bardziej postepowych teorii wychowania”!’. Antypedagodzy skupili si¢ gtéw-
nie na krytyce zatozen pedagogiki i szukaniu wrogéw zwiazanych z pojeciem
wychowania, ktére okre§laja migdzy innymi jako: ,,maty mord”, ,,pranie moz-
gu”, ,,duchowa wykariczalnia i deformacja”'%.

Postulat antypedagogiki: ,,By¢ i wspiera¢ zamiast wychowywac”, to w rze-
czywistosci: negacja konkretnej tradycji praktyki wychowawczej, negacja
zinstytucjonalizowanego systemu ksztalcenia, negacja idei i funkcji wychowa-
nia jako takiego, a takze negacja pedagogicznych teorii, ich podstaw i roz-
woju. Wymienione zatozenia staty si¢ wspélnym mianownikiem krytycznego
podejscia antypedagogéw do zréznicowanych pedagogii'®.

Podstawa antypedagogiki staty si¢ miedzy innymi postulaty zatozycieli
Ruchu Praw Dziecka (RPD), kt6éry powstat w 1974 r. Warto w tym miejscu
zwroci¢ uwage zwlaszcza na kilka postulatéw, ktére wyraznie odmawiaja

14D, OPozZDA, Autorytet.
5 Por. tamze.

16 B. SLIWERSKI, Wspdlczesne teorie i nurty wychowania, Krakéw: Oficyna Wydawnicza
~Impuls” 2003, s. 328.

7 Tamze, s. 329.

18 Zob. E. VON BRAUNMUHL, Antipedagogik. Studien zur Abschaffung der Erziehung,
Weinheim und Basel 1975.

19 por. B. gLIWERSKI, Wspotczesne teorie, s. 330.
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wszelkich praw rodzicom, a co za tym idzie — takze prawa do bycia dla
swoich dzieci wzorem i autorytetem. Mozemy przeczytaé, ze dzieci:

— winny mie¢ prawo do samostanowienia o sobie, do wilasnych decyzji,
lecz aby bylo to przestrzegane, czuwaé nad tym majg pracownicy RPD (ro-
dzice bowiem nie moga decydowaé o dziecku);

— majg prawo zamieszkaé tam, gdzie chca (chocby sklep z zabawkami),
a rodzice nie majg prawa im tego zabraniac;

— moga miec, niezaleznie od wieku, stosunki seksualne, a rodzice nie maja
prawa im tego zabronié, jezeli tylko dzieci maja na to ochotg i nie sa do tego
przymuszane?’.

Antypedagodzy, przeciwstawiajac si¢ kazdejformie wychowania, odmawia-
ja jednoczesnie racji bytu autorytetowi ogdlnie, a w tym takze autorytetowi
rodzicielskiemu. Postpedagodzy sprowadzaja autorytet do bycia autorytarnym,
méwia o naduzywaniu wiladzy wzgledem dziecka. Ich zdaniem nalezy jak
najmniej ingerowa¢ w wewnetrzny swiat mtodego czlowieka i w jego rozwdj,
gdyz to on jest ,naturalnym dysydentem swojego rozwoju”?!, i to od chwili
narodzin. Wspélczesnym pedagogom pozostato jedynie pogodzié si¢ z tym,
ze to dziecko posiada wladzg, stajac si¢ dla siebie samego i dla dorostych

autorytetem??,

2.2. PEDAGOGIKA NIEDYREKTYWNA

Podobne rozumienie autorytetu i jego znaczenia w wychowaniu mozemy
odnaleZé w pedagogice niedyrektywnej (wychowanie niekierowane). Za gtéw-
nego tworce tejze pedagogiki uznaje si¢ Carla Rogersa. Istota pedagogiki
niedyrektywnej tkwi w odejSciu od przymusu w wychowaniu, od wszelkich
programéw i metod wychowania. Postawa kierujaca ma by¢ zastgpiona posta-
wa wspierajaca i towarzyszaca w dziataniu?’. Zwolennicy pedagogiki niekie-
rowanej sprzeciwiaja si¢ tradycyjnym koncepcjom wychowania. Pedagogike
dyrektywna i pedagogike ,,przymusu” staraja si¢ zastapi¢ brakiem kierowania
i wzajemng niezalezno$cig. Podkreslaja, ze nie $rodki oddzialywan wycho-

20w, KEDZIOR, Wspieraé czy wychowywac?, ,Pedagogika Ojcostwa” 2(2011), nr 3,
s. 101-109.

2U'W. PELZER, Im Dschungel der Erziechung. Streiflichter zur pidagogischen Situation der
Gegenwart, Heinsberg: Agentur Dieck 1992.

2 B, éLIWERSKI, Wspotczesne teorie, s. 330.

» Tamze, s. 117-121.
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wawczych, a jakos$¢ stosunkéw migdzyludzkich jest sednem tych oddziatywa.
Postuluja giéwnie:

1. Rezygnacj¢ z oddziatywania na dziecko poprzez wzory osobowe, autory-
tety do nas§ladowania czy identyfikacji na rzecz samodzielnego odkrywania
i asymilowania przez dziecko wartoSci, obdarzania go zaufaniem i wspot-
odpowiedzialnoScia;

2. Odejscie od zatozonych z géry celéw i programéw wychowawczych na
rzecz bezwarunkowej akceptacji dziecka takiego, jakie ono jest;

3. Brak represji i mechanizméw konformizacji zachowan na rzecz samosta-
nowienia, samookreslenia, samokontroli i samooceny zachowan indywidual-
nych kazdej osoby?*.

Z zalozenh pedagogiki niedyrektywnej wynika, Ze autorytet zastgpiono falicy-
tatorem. C. Rogers okresla tak osobg, ktéra wspiera wychowanka w poznawaniu
siebie, §wiata, stoi obok, jest neutralnym stuchaczem w peini akceptujacym
rozméwee?. To niedyrektywny wychowawca zastepuje ,,w kontakcie z wycho-
wankiem zewnetrzne do§wiadczenie i wiedze o zyciu, Swiecie, a takze werbalny,
dyrektywny przekaz introspekcja, osobistym doSwiadczeniem, budujac w ten
sposGb porozumienie oparte na kontakcie i otwartej komunikacji”?. Niedyrek-
tywna postawa wychowawcy polega przede wszystkim na nienarzucaniu ,,innej
osobie wzoréw osobowych czy zachowan do na$ladowania, programéw, czyn-
no$ci nawet droga perswazji czy bezposSredniego ich komunikowania. Jesli
dziecko ma si¢ z czymS identyfikowac, czy coS$ lub kogo$ nasladowaé, to tylko
wowczas, kiedy samo dokonuje takich wybordw, przetwarzajac owe wzory we
wilasnym do$§wiadczeniu, asymilujac je posrednio z otoczenia czy Srodowiska

wychowawczego™?’.

2.3. PEDAGOGIKA NIEAUTORYTARNA THOMASA GORDONA

Interesujace podejscie do autorytetu odnaleZé mozemy w pedagogice nie-
autorytarnej Thomasa Gordona. Opiera si¢ ona na ,teorii réwnowaznych
stosunkéw interpersonalnych miedzy ludZmi, w tym takze migdzy dorostymi
a dzieémi czy mtodzieza”?®. Uczestnicy tych stosunkéw sa traktowani na

24 Tamze, s. 120.

25 por. B. SLIWERSKI, Wspotczesne teorie, s. 122; M. KARKOWSKA, Ewolucja koncepcji auto-
rytetu w wybranych filozofiach wychowania, ,,Pedagogika Filozoficzna” 2006, nr 1, s. 34-35.

26 M. KARKOWSKA, Ewolucja koncepcji autorytetu, s. 34-35.

2 Tamze, s. 121.

2B, gLIWERSKI, Wspotczesne teorie, s. 138.
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réwni, z uwzglednieniem petni ich praw, potrzeb, podmiotowosSci i godnosci.
Gordon za gtéwny cel wychowania stawia szeroko pojety rozwdj dziecka.
Pisze do wychowawcoéw: ,,Nie pielggnujcie pragnienia, by dziecko rozwijato
sic w okreSlonym kierunku (by wyrdst z niego okreslony typ cztowieka),
pragnijcie po prostu, zeby sie rozwijato”?’. Podkresla, ze wazne jest, aby
wychowanek stat si¢ ,,tym, czym stac¢ si¢ moze, chocby to byto bardzo rézne
od rodzicéw, albo od przedstawionych mu przez rodzicéw wzoréw. To jest
jego niezbywalne prawo™".

Odnoszac si¢ dalej do autorytetu w ujeciu T. Gordona nalezatoby przytoczyé
jeden z fatszywych, jego zdaniem, mitéw dotyczacych wychowawcy. Zaklada
on, ze mitem jest to, iz rodzice (wychowawcy) ,,powinni uzywa¢ w stosunku
do dzieci swojej wladzy i autorytetu, gdyz postugiwanie si¢ autorytetem opar-
tym na wtadzy jest szkodliwe i nieskuteczne, gdyz wywotuje u dzieci bunt
i ich opér”®'. Gordon stwierdza, ze dzieci w rzeczywistosci wcale nie chca,
zeby rodzice uzywali swojego autorytetu i stosowali ograniczenia w wychowa-
niu. Jego zdaniem dzieci potrzebujg jedynie od rodzicéw ,informacji, ktéra
méwi im o odczuciach rodzicéw odno$nie do ich zachowania, aby same mogty
zmodyfikowaé zachowanie, ktére jest moze nie do przyjecia dla rodzicéw”*2.
Dzieci, podobnie jak dorosli, chca same decydowaé o swoim zachowaniu,
a informacja o odczuciach rodzicéw pozwoli im samodzielnie je modyfikowag.
Jak pisze wspomniany autor: ,jest to co§ zupetnie innego niz Zyczenie, aby
rodzice uzywali wtadzy w celu narzucenia ograniczenia ich zachowania”?.
Podkresla on takze, ze jesli rodzice musza powolywaé si¢ na swodj autorytet,
to powinni by¢ konsekwentni w swoim dziataniu, bo tylko to umozliwi dziecku
orientacj¢ w tym, ktére zachowanie zostanie nagrodzone, a ktére ukarane.
Zdecydowanie bardziej szkodliwe od stosowania autorytetu jest stosowanie go
niekonsekwentnie, poniewaz ,,moze si¢ zdarzy¢, ze [dzieci] stang si¢ sfrustro-
wane, zmieszane, gniewne, a nawet znerwicowane’?.

Podsumowujac stanowisko T. Gordona odno$nie do autorytetu, warto przy-
toczy¢ jego wlasne stowa: ,jesli wigcej ludzi zacznie bardziej gigboko rozu-
mie¢ wladze oraz autorytet i uznawaé uzycie jej za nieetyczne, wéwczas

2 T. GORDON, Wychowanie bez porazek czyli trening skutecznego rodzica, Warszawa: Pax
1991, s. 273.

30 Tamze, s. 272.

3L, éLIWERSKI, Wspotczesne teorie, s. 142.

2T, GORDON, Wychowanie, s. 178.

3 Tamze.

3 Tamze.
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wiecej rodzicOw postuzy sie tym zrozumieniem w stosunkach migdzy dorosty-
mi i dzie¢mi; rodzice zaczna odczuwaé, ze wtadza jest tak samo niemoralna
w tych stosunkach i z kolei beda zmuszeni szukaé twérczych, nowych, nie
opartych na uzyciu wladzy metod, ktérymi mogliby postugiwac si¢ wszyscy
dorosli wobec dzieci i mtodziezy”*.

W powyzszych teoriach wychowania pojecie ,,autorytet” stosuje si¢ za-
miennie z pojgciami: ,,wtadza” i ,,nacisk”. Mozna wigc stwierdzié, ze odwotu-
ja si¢ one jedynie do autorytetu zewngtrznego i ujarzmiajacego. Pomijaja
jednocze$nie autorytet rozwojowy, ktérego istota tkwi nie tyle w narzucaniu
wlasnego sposobu zycia, myslenia i wtasnej hierarchii wartosci, ile na inspi-
rujacym i konstruktywnym wptywie na ,,postgpowanie oséb, u ktérych cieszy
si¢ uznaniem. Mobilizuje wychowankéw do samodzielnego dziatania, do
wlasnych inicjatyw, do realizacji swoich zainteresowaid™®, a podporzadko-
wanie mu si¢ wynika z relacji, ktéra taczy oba podmioty. Relacja ta opiera
si¢ na uznaniu przez jeden z podmiotéw warto$ci drugiego, co w efekcie
prowadzi do dobrowolnego podporzadkowania si¢ osobie uznanej za autorytet.
Pomija takze znaczenie autorytetu moralnego, ktérego zadaniem jest ,,wskazy-
wanie, co jest dobre, a co zle w kontekScie poznania rzeczywistoSci oraz
zajmowanie stosownej do tego postawy wyrazajacej si¢ we wtasnym dziata-
niu, a poprzez to oddzialywanie na osoby drugie”?’.

Znaczace dla tych teorii jest to, Ze marginalizuja one rolg rodzicéw w wy-
chowaniu dzieci. Dzieciom natomiast przypisuja wiedzg¢, umiejgtnosci i prawo
do samostanowienia i samowychowania juz od najmtodszych lat. Deprecjonu-
ja takze autorytet, sprowadzajac go jedynie do bycia autorytarnym. O ile nie
odmawiaja mu miejsca w procesie wychowania, o tyle z pewnoS$ciag umniej-
szaja jego rolg.

W opozycji do nich stojg te teorie i nurty, ktére podkreslaja znaczenie
autorytetu zaréwno w wychowaniu, jak i w rozwoju cztowieka. Wymienié
tutaj mozemy Pedagogike Serca Marii Lopatkowej czy nurt pedagogiki perso-
nalno-egzystencjalnej, ktérego wybrane zalozenia zostang przedstawione
w dalszej czeSci rozwazan.

35 Tamze.
36 R. KRUK, Autorytet wyzwalajqcy — najlepszy, ,Bdukacja i Dialog” 2005, nr 10, s. 14-18.
37 pP. MAZUR, Wychowanie.
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2.4. PEDAGOGIKA PERSONALNO-EGZYSTENCJALNA

Przedstawicielem nurtu, ktéry opowiada si¢ za potrzeba autorytetu rodzi-
cielskiego w wychowaniu, jest ks. Janusz Tarnowski (nazywany ,,Korczakiem
w sutannie”). Nurt pedagogiki personalno-egzystencjalnej — bo o nim tutaj
mowa — ,,przeciwstawia si¢ autorytaryzmowi, biurokratyzacji i reformatorskie-
mu pozoranctwu. Eksponuje na pierwszym planie szeroko rozumiane ksztatce-
nie mtodego pokolenia i samoksztalcenie wychowawcéw” .

Tarnowski definiuje wychowanie jako ,.caloksztatt sposobéw i proceséow
pomagajacych istocie ludzkiej — zwtaszcza przez interakcj¢ — urzeczywistniaé
i rozwijaé swoje cztowieczeristwo™®. Celem wychowania jest stawanie sig
coraz bardziej cztowiekiem, ,,ucztowieczanie” istoty ludzkiej*’. W definicji
tej za istot¢ uznaje si¢ obustronny kontakt migdzyludzki. W procesie pedago-
gicznym nie tyle wazny jest wychowanek i wychowawca, ile raczej czlowiek
wobec cztowieka. W przekonaniu Tarnowskiego: ,, Takie ujecie nie ostabia
bynajmniej autorytetu wychowawcy, ale umieszcza inny autorytet, przystugu-
jacy wychowankowi, réwniez po drugiej stronie”*!.

J. Tarnowski proces wychowania opart na dialogu i uczynil z niego pod-
staw¢ do budowania autorytetu. Relacj¢ dialogowa opiera na trzech ptaszczyz-
nach: rzeczowej, personalnej i egzystencjalnej. Wychowawca staje si¢ autory-
tetem ,,poprzez zaangazowanie w dialog egzystencjalny i personalny, nie za$
rzeczowy, ten bowiem jako wymiana informacji pozbawiona eksploracji moty-
wow, dazen, potrzeb, czy uwarunkowan emocjonalnych wychowanka nie jest
umiejetnoscia pedagogiczna. Staje si¢ nia dopiero jako postawa, zdolnos$é
dzielenia si¢ soba z innymi”*?. Rozumienie dialogowe, zblizenie emocjonal-
ne i wspotdziatanie to sktadniki dialogu, ktére tworza autorytet. Bazuja one
na ,,uznaniu dla pogladéw, przekonan wychowanka jako podstaw jego spo-
tecznej egzystencji, probach zrozumienia i postawienia si¢ w jego sytuacji
zyciowej 1 srodowiskowej, by przenikna¢ do motywéw myslenia i dzialania,
zaktadajac promieniowanie mitoScia i radoScia zycia, cieplem i okazywanie
ich w miare mozliwosci za pomoca czynu, nie za$ tylko przy pomocy stéw,
co nie wyklucza taktownej krytyki poprzedzonej podkresleniem dobrych stron

¥ B, éLIWERSKI, Wspdtczesne teorie, s. 66.

3 J. TARNOWSKI, Jak wychowywaé, Warszawa 1993, s. 90.

40 J. TARNOWSKI, Czlowiek — Dialog — Wychowanie. Zarys chrzescijariskiej pedagogiki
personalno-egzystencjalnej, ,,Znak” 1991, nr 9(436), s. 69-78.

4 Tamze.

42 M. KARKOWSKA, Ewolucja koncepcji autorytetu, s. 32.
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osoby, z ktéra rozmawiamy. Osoba bgdaca autorytetem jest reprezentantem,
obronca swoich podopiecznych [...] a wigc osoba, z ktora krétki nawet kon-
takt powodowaé moze zmiane zachowari”*?.

Postulat Tarnowskiego, ze ,,nie mozna uzywac autorytetu jako narzedzia
przemocy”, jest podkre§leniem, ze w wychowaniu nie bedzie trwaly i skutecz-
ny autorytet oparty na wtadzy, dominacji, przewadze, przymusie czy samym
prestizu. W koncepcji autora opartej na dialogu nie ma miejsca dla takiego
rozumienia i stosowania autorytetu, bo sam dialog opiera si¢ na autentycz-
no$ci obu stron, zyczliwoS$ci, otwartoSci i mitoSci bliZniego. Autorytet za$ nie
jest czyms$, z czym wychowawca rodzi si¢, raczej zdobywa go w procesie
budowania relacji z wychowankiem i wytezonej pracy nad samym soba**.

J. Tarnowski twierdzit, ze mamy dzi§ do czynienia nie tyle z kryzysem wy-
chowania, ile raczej z upadkiem autorytetu instytucji wychowujacych i edukacyj-
nych. Jednocze$nie uwaza, ze nie doznaje ,,uszczerbku autorytet kompetencji
w danej dziedzinie oraz osobowosci, odznaczajacej si¢ ogélnie cenionymi zaleta-
mi. Mtodzi nadal czekaja na «mistrza», czyli kogos, kto potrafi ich zafascyno-
waé. Nie wolno wigc przekresla¢ autorytetu rodzicow jako przedstawicieli Boga,
ale warunkiem skutecznego wychowania jest nie tylko wykonywanie funkcji ojca
i matki, ale bycie nimi w petnym tego stowa znaczeniu”*®.

3. AUTORYTET RODZICIELSKI W WYCHOWANIU

W proces rozwoju czlowieka wpisane jest na§ladownictwo i powtarzanie
pewnych ,,zachowan okreslonych przyktadéw oraz wzoréw”*°. Nasladownic-
two jest jednym z mechanizméw uczenia si¢, a jednoczes$nie naturalng skton-
noscia i potrzeba cztowieka. Pierwszymi osobami znaczacymi, ktére nasladuje
dziecko, sa rodzice.

Osoba znaczaca to osoba, ktéra pozostaje w silnych relacjach emocjonalno-
-spotecznych i jednoczesnie ma istotny udziat w ksztattowaniu rozwoju psy-
chospotecznego drugiego czlowieka. Jak twierdzi L. Bakiera i B. Harwas-

4 Tamze.
4 p .
or. tamze.

45 J. TARNOWSKI, Jak wychowywacé, s. 72.

46 A. OLUBINSKI, Rola autorytetu w procesie edukacji — zamiast Wprowadzenia, w:
A. OLUBINSKI (red.), Autorytet czy potrzebny w procesie edukacji?, Torun: Akapit 2012,
s. 7-20; por. A.I. BRZEZINSKA, Psychologiczne portrety cziowieka. Praktyczna psychologia
rozwojowa, Gdarnisk: GWP 2005, s. 34-36.
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Napierata: ,,Oddzialywanie osoby znaczacej zostawia trwaty oraz szczegdlny
§lad w strukturach psychicznych oraz zachowaniu jednostki i ma fundamental-
ne znaczenie dla przebiegu rozwoju psychospolecznego, zaréwno w dziecin-
stwie, adolescencji, jak i w dorostosci”*’. Mozna wiec uznaé, ze osoba zna-
czaca jest osoba, ktérej obecnosS¢ i oddzialywanie przyczynia si¢ do zmian
rozwojowych drugiego cztowieka®®,

Dla dzieci (zwlaszcza w pierwszych etapach ontogenezy) osobami znacza-
cymi sa rodzice (lub opiekunowie). W okresie dorastania poszerza si¢ krag
0s6b znaczacych, a ich wybdr czgsto jest intencjonalny. Oznacza to, ze mto-
dziez opr6cz kontaktéw o charakterze nieintencjonalnym z osobami znaczacy-
mi, np. z rodzicami, dokonuje tez Swiadomego (intencjonalnego) wyboru oséb
znaczacych, np. przyjaciél. Na tym etapie rozwojowym intencjonalnie doko-
nuje si¢ tez wyboru autorytetu. Adolescenci poszukuja autorytetéw w najbliz-
szym otoczeniu, cze¢sto w grupie rowiesniczej i coraz czgs$ciej w mediach.

M. Zebrowska i B. Luczynska twierdza, ze kazda osoba bgdaca autoryte-
tem, jest osobg znaczaca. Zaznaczaja przy tym, ze nie kazda osoba znaczaca
bedzie petnita funkcje autorytetu®.

Pierwszymi osobami znaczacymi, ktére nasladuja dzieci, sa ich rodzice.
W zwiazku z tym wazny w wychowaniu jest autorytet rodzicielski. Jest on
wynikiem naturalnej relacji, jaka istnieje pomig¢dzy dzieckiem a jego rodzica-
mi. Mate dzieci kieruja si¢ autorytetem rodzicéw bezkrytycznie — uznaja ich
za nieomylnych i posiadajacych wiedz¢ i umiejetnosci w kazdej dziedzinie.
W okresie adolescencji mtodziez zaczyna podchodzié bardziej krytycznie do
0s6b dorostych i czgsto kwestionuje autorytety. Ich weryfikowanie zwiazane
jest z naturalnym przebiegiem procesu dorastania i taczy si¢ z rozwojem
refleksyjnego i logicznego myslenia®®. Dzieci zaczynaja zauwazaé rézne
aspekty problemu i w zwiazku z tym tacza autorytet rodzicéw z ich postawa-
mi, postepowaniem czy z odpowiedzialnoscia®'.

W okresie dorastania mlodziez poddaje krytyce autorytet, w tym takze
autorytet rodzicOw, ale nie przestaje on dla nich istnieé. Pozostaje ,,niezby-

47 Por. L. BAKIERA, B. HARWAS-NAPIERALA, Wzory osobowe, s. 12.
4 Por. tamze.
4 Ppor. tamze, s. 29; M. ZEBROWSKA, B. LUCZYNSKA, Problem autorytetu rodzicow

w Swietle badan nad nieletnimi z zaktadow wychowawczych i poprawczych, ,Psychologia
Wychowawcza” 1969, nr 4, s. 381-397.

50 A.L. BRZEZINSKA, Psychologiczne portrety cztowieka, s. 357-359.

S M. KLIMEK, Rola autorytetu rodzicéw w procesie socjalizacji, w: J. ZIMNY (red.),
Wartos¢ autorytetu w procesie pedagogicznym, Stalowa Wola—Ruzomberok 2008, s. 163-164.
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walnym elementem i mechanizmem rozwoju czlowieka, jednak jego wplyw
i rezultaty zalezne sa od jego charakteru i jakoSci wigzi emocjonalnych mig-
dzy partnerami relacji dominacyjno-submisyjnej”>%. W prawidtowo funkcjo-
nujacej rodzinie autorytet rodzica bedzie podstawg dalszego rozwoju dorasta-
jacej mtodziezy i bedzie wptywal na dokonywane przez nig wybory.

Autorytet rodzicielski ma rézne 7Zrédla, ale jego podstawa (i naturalnym
Zrédtem) jest fakt, ze rodzice przekazali dziecku zycie. Z tego Zrédta wynika-
ja kolejne, ktére wiaza si¢ z pozycja rodzicOw w rodzinie, z relacja pomigdzy
samymi rodzicami, a takze z dziataniami wychowawczymi i z konsekwencja
w ich realizacji®>. W zwiazku z powyzszym mozna zauwazyé, ze autorytet
rodzicielski wynika z:

— prawa, ktére obdarza rodzicéw autorytetem i obowigzkiem opieki nad
dzieckiem. Rodzice przekazuja dziecku normy i zasady panujace w spoteczen-
stwie, jednoczes$nie biorac odpowiedzialno$¢ za ich przestrzeganie;

— kompetencji, poniewaz sa one wyzsze u rodzicéw niz u dziecka. Rodzice
maja wigksza wiedz¢ i madro$¢, posiadaja wicksza odwage i silniejsza wolg
od wiasnych dzieci;

— zalezno$ci ekonomicznej — rodzice posiadaja wigksza moc chociazby
z racji tego, ze dysponuja budzetem i domowymi Srodkami, ktére sa potrzeb-
ne do zycia i ciagtego rozwoju osobowego®*.

Uznanie autorytetu, na przyktad autorytetu rodzica, odbywa si¢ w dwojaki
sposob: ,,na drodze samodzielnego procesu spostrzegania osoby wyrdzniajace;j
si¢ 1 wzbudzajacej szacunek lub poprzez internalizacj¢ takiej oceny od osoby
znaczacej”>. Pierwszy przypadek ma charakter obserwacji i wnioskowania.
Drugi polega na odbieraniu opinii o danej osobie, przyjmuje postaé zapoSred-
niczona, a budowanie autorytetu odbywa si¢ dzigki analizie informacji o oso-
bie spostrzeganej®.

Zdaniem L. Bakiery i B. Harwas-Napieraly: ,,skuteczno$¢ oddziatywania
autorytetu mozna analizowaé, odwotujac si¢ do proceséw spotecznego uczenia
si¢. Autorytet jako wzér osobowy (model) wzbudza zachowania nasladowcze.
Wskazuje si¢, iz oddzialtywanie modela jest tym wigksze, im w wigkszym
stopniu dostrzega si¢ w nim kompetencje, wysoka pozycje spoteczna, do-

52 E. WYSOCKA, Autorytety, s. 72-73.

33 Por. J. KULACZKOWSKI, Aspekty autorytetu rodzicow wobec dziecka, ,,Studia Warmin-
skie” 43(2006), s. 237-244.

> Tamze.
35 L. BAKIERA, B. HARWAS-NAPIERALA, Wzory osobowe, s. 30.
6 Por. tamze.
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§wiadczenie zyciowe, wladze oraz sukces™’. Osoba uznana za autorytet jest
spostrzegana pozytywnie. Jest dla innych wzorem, a jej wypowiedzi i zacho-
wanie inspiracja do nasladowania.

W procesie wychowania szczegdlnie wazny jest autorytet moralny, dzigki
ktéremu rodzice (obdarzeni nim ze wzglgdu na swoje cechy charakteru) sa
wzorem do naSladowania. Wazne staje si¢ tutaj zachowanie rodzicéw, a nie
np. ich kwalifikacje zawodowe. Istotna jest np. ch¢é niesienia pomocy innym,
otwarcie na drugiego cztowieka i jego potrzeby, stuzenie rada®. Zachowa-
niem takim rodzice moga pozytywnie oddziatywaé¢ na sposéb mySlenia
wlasnych dzieci, na podejmowane przez nich decyzje, a co si¢ z tym wiaze,
takze na rozréznianie dobra i zta®.

W procesie wychowania istotna rol¢ odgrywa réwniez autorytet epistemicz-
ny i deontyczny. Dodatkowo, aby autorytet rodzicielski spetniat swoja funkcje
wychowawcza, wazne jest jego pozostanie autorytetem prawdziwym, czyli
autorytetem wewnetrznym i wyzwalajacym®. Autorytet wewnetrzny (wy-
zwalajacy, rozwojowy) pozwala dobrowolnie podporzadkowaé si¢ wychowaw-
com/rodzicom, ktérzy odnosza si¢ do dziecka z szacunkiem, ZzyczliwoScia
i miloscia. Cechuje si¢ inspirujacym i konstruktywnym oddzialywaniem na
dziecko®!. Zdaniem I. Chlodnej: ,,autorytet rodzicéw spetnia swoja role, gdy
wyzwala w dziecku w konsekwencji inicjatywe samowychowania i wlasnego
twoérczego rozwoju. Dzieje si¢ to wéwczas, gdy miody cztowiek, stojacy
u progu dojrzatego zycia, dobrowolnie wciela w zycie zasady wyniesione
z domu rodzinnego”®2.

Rozwéj psychospoleczny zwigzany jest z obecnoscig drugiego czlowieka,
ktéry stanie si¢ wzorem do na$ladowania i nauczy, jak wtasciwie funkcjono-
waé i postepowaé w dorostym zyciu. Dlatego tez autorytet jest czyms$ nie-
zastagpionym. Identyfikacja z nim powoduje, ze jednostka dobrowolnie ogra-
nicza obszary witasnej wolnosci, zwtaszcza te, ktére dotycza negatywnych lub

37 Tamze.

38 1, CHLODNA, Autorytet rodziny — dobro czy przezytek?, ,,Cztowiek w Kulturze” 2011-
2012, nr 22, s. 147-165.

3 Por. tamze.

% M. BLEDOWSKA, Autorytet — surowos¢ w granicach taktu, ,,Edukacja i Dialog” 1996,
nr 7, s. 3-5.

' D. WAKULSKA, Autorytet a wychowanie — czy mozliwe jest wychowanie bez autorytetu?,
,Fides et Ratio” 2014, nr 3(19), s. 23-28.

62 1. CHLODNA, Autorytet rodziny, s. 164.
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niepozadanych spolecznie zachowan. Takie ograniczenia wolnoSci sa gwaran-
cja normalnego rozwoju®.

Niedocenianie autorytetu w wychowaniu przynosi wigcej strat niz korzysci.
Zwtaszcza w obecnych czasach, czasach kryzysu wartosci i dysharmonii tadu
aksjonormatywnego. Zwiazane z tym zagrozenia to mig¢dzy innymi upo-
wszechnienie relatywizmu i permisywizmu moralnego. I. Wagner stwierdza,
ze ,.kazdy czlowiek potrzebuje punktu odniesienia, wzoru godnego nasladowa-
nia i zaufania, przewodnika, ktéry umiej¢tnie wprowadzi go w §wiat uniwer-
salnych wartoSci etycznych zawierajacych w sobie wielowiekowe do§wiadcze-
nie i refleksje. Bez wartoSciowych i odpowiedzialnych wskazan dotyczacych
sensu zycia, pochodzacych od 0séb uznanych za autorytety, moze wystapic
stan dezintegracji spolecznej z charakterystycznymi dla niego poczuciem
beznadziei, cynizmem i alienacja spoteczna”®*.

Bez mozliwosci odwotania si¢ do pozytywnych wzoréw, wychowanie nie
moze by¢ skuteczne, nie spelni takze spotecznych oczekiwan. Brak autoryte-
téw zaktéca mozliwos¢ przekazywania wartosci, ktére sa wazne dla ksztatto-
wania postaw spotecznych i moralnych miodego pokolenia. Poza tym moze
tez ,,zaktécaé proces naturalnego wrastania dzieci i mtodziezy w spoteczefi-
stwo oraz kulturg, giéwnie na skutek pozbawienia psychicznego oparcia
w dorostych, co $cisle wiaze sie z brakiem poczucia bezpieczefistwa. Swiado-
mos$¢, ze nie ma si¢ takiego pozytywnego poparcia moze poglebiaé nie-
pewnos$¢ i przygnebienie, rodzi¢ bunt i odrzucenie wszystkiego, co dorosli
méwia i czego wymagaja”®.

ZAKONCZENIE

Podsumowujac nalezy stwierdzié, ze mimo zmian spoteczno-kulturowych
autorytet jest nadal jednym z waznych i uniwersalnych poj¢é w pedagogice.
Warto takze zauwazy¢, ze z jednej strony mamy do czynienia z praktyka
zycia, wychowania, prawidlowosciami rozwojowymi i wplywem wychowaw-
czym, z drugiej za§ propozycjami ujetymi w teori¢. Propozycje te, wyrastajac
z praktyki, chca ja jednocze$nie regulowac i kreowaé codzienno$¢ wychowa-
nia. Rodzi si¢ wigc pytanie o to, czy w przedstawionych teoriach wychowania

%3 Tamze.

4 1. WAGNER, Statos¢ czy zmienno$¢ autorytetéw, Krakéw: Oficyna Wydawnicza ,,Impuls”
2005, s. 74.
% Tamze, s. 14.
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nastapita catkowita rezygnacja z autorytetow? Czy tylko pojecie to zastagpiono
pojeciem: ,,mediator” lub ,,falicytator”? Analiza wybranych teorii wychowania
sktania do wnioskéw, ze nie mozna w pelni zrezygnowac z autorytetu. Mozna
zaryzykowacd stwierdzenie, ze tam, gdzie odmawia si¢ autorytetowi miejsca
w wychowaniu, najczeSciej wigzany jest on z postawa autorytarng, z narzuca-
niem sita wlasnych pogladéw i sposobow zycia, z autorytetem ujarzmiajacym.
Zapomina si¢ jednoczes$nie o autorytecie wewnetrznym i wyzwalajacym (roz-
wojowym). Autorytecie prawdziwym, ktéry z wychowawczego punktu widze-
nia jest pozadany i korzystnie oddziatuje na rozwdj wychowanka.

Autorytet towarzyszy czlowiekowi przez cale zycie, a jego rola ,,w proce-
sie wychowania ma fundamentalne znaczenie. Proces wychowania jest bo-
wiem nieroztacznie zwigzany z wplywem oséb znaczacych (rodzicéw) na
zachowania i postawy wychowankéw (dzieci). Nie ma wigc wychowania bez
autorytetéw”®. Autorytet, czy to nadany czy autonomiczny, odgrywa role
drogowskazéw, utatwia podjecie decyzji w réznych, czgsto problemowych
sytuacjach dnia codziennego. Istotnym z wychowawczego punktu widzenia
Srodowiskiem, gdzie dzieci i mlodziez spotykaja si¢ po raz pierwszy z autory-
tetem, jest rodzina. Dzi¢ki nas§ladowaniu rodzicéw dzieci ucza si¢ podstawo-
wych zasad zycia w spoteczeristwie, tworzg wtasna hierarchi¢ wartosci, przy-
swajaja ogdlnospoteczne normy postgpowania, ucza si¢ rozpoznawania dobra
i zta. To rodzina jest miejscem pierwszych autorytetéw, ktére sg no$nikami
warto$ci®’. Trudno wiec nie zgodzié¢ sie z M. Lobockim, ktéry twierdzi, ze
»wszelkie wychowanie bez odwolywania si¢ do autorytetu byto i jest nadal
— praktycznie rzecz biorac — niemozliwe”®.
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AUTORYTET RODZICIELSKI W WYBRANYCH TEORIACH WYCHOWANIA
— PROBA UJECIA

Streszczenie

Artykut jest préba analizy autorytetu rodzicielskiego w kontek$cie wybranych teorii wycho-
wania. Podjeto rozwazania dotyczace definicji autorytetu, jego rodzajéw, a takze autorytetu
rodzicielskiego i jego znaczenia w procesie wychowania. Poczyniono réwniez starania zmierza-
jace do uzyskania odpowiedzi na pytanie o to, jaki jest udziat autorytetu w procesie wychowa-
nia w wybranych teoriach wychowania. W tym celu odwotano si¢ do: antypedagogiki, pedago-
giki niedyrektywnej Carla Rogersa, pedagogiki nieautorytarnej Thomasa Gordona i pedagogiki
personalno-egzystencjalnej ks. Janusza Tarnowskiego.

Stowa kluczowe: autorytet; autorytet rodzicielski; teorie wychowania; rodzina; wychowanie.

PARENTAL AUTHORITY IN SELECTED THEORIES OF EDUCATION
— ATTEMPT TO CAPTURE

Summary

This article is an attempt to analyze parental authority in the context of selected theories
of education. Considerations have been made regarding the definition of authority, its types,
parental authority and its importance in the process of upbringing. Efforts were also made to
answer the question of what is the share of authority in the process of upbringing in selected
theories of education. To this end, reference was made to anti-pedagogics, Carl Rogers’s non-
direct pedagogy, Thomas Gordon’s non-authoritarian pedagogy and Janusz Tarnowski personal-
existential pedagogy.

Key words: authority; parental authority; theories of education; family; upbringing.



