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RODZINA JAKO FUNDAMENT
KSZTALTOWANIA TOZSAMOSCI NARODOWE]

Rodzina jest przedmiotem uwagi wielu dyscyplin naukowych, organizacji
rzadowych i pozarzadowych. Jest najwazniejszq komodrka spoleczna, gdyz to
zazwyczaj wtasnie w spolecznosci rodzinnej cztowiek przychodzi na $wiat,
wychowuje si¢, dorasta, by w koncu zatozy¢ wilasna rodzing. Wspdlnota
rodzinna, budowana na wzajemnym zaufaniu matzonkéw i pozytywnych od-
niesieniach w relacji rodzice—dzieci, staje si¢ fundamentem, na ktérym mozna
budowacé proces wychowania, ktéry jest podstawowym celem i pierwszorzed-
nym zadaniem rodziny. Rodzina pojmowana jako obecno$¢ i udzial obojga
rodzicbw w procesie wychowania, a takze jako§¢ wzajemnych stosunkdéw
matzenskich wyznacza rozwéj dziecka i ksztattuje jego poczucie tozsamosci'.
Zadaniem rodziny jest ksztattowanie osobowosci swych czlonkéw w taki
sposdb, by mogli oni spetnia¢ migdzy innymi swoje funkcje socjalizacyjne,
ktére polegaja na przekazywaniu im wartoSci kulturowych, ksztattowaniu
relacji z innymi ludZmi, umiejetnosci zycia w spoteczeristwie®. Istotnego
znaczenia nabierajag w realizacji tego zadania wzajemne stosunki migdzy
rodzicami, a tym samym ich oddzialywanie na poszczegdlne sfery zycia
rodziny. Jedna ze sfer SciSle polaczong z Zyciem rodziny jest tozsamos$¢
jednostkowa, ktéra wiaze si¢ z poszukiwaniem odpowiedzi na pytanie ,,kim
jestem?”, ktéra dotyczy relacji z samym sobg i z innymi ludZmi.
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TOZSAMOSC, NAROD, TOZSAMOSC NARODOWA

Tozsamos$¢ to pojecie bardzo wazne w badaniach dotyczacych wiezi spo-
tecznych, zwlaszcza rodzinnych, ale takze problematyki mniejszo$ci narodo-
wych, grup zyjacych na pograniczach. Kwestie te tacza si¢ ze soba na gruncie
problematyki wychowania w rodzinach mniejszosci narodowych, zyjacych na
pograniczach, czy w koficu w rodzinach mieszanych narodowos$ciowo. Choé
od czaséw Eriksona problematyka tozsamosci ulegala stopniowej ewolucji, to
badacze prawie zgodnie nadal uznaja, ze uksztaltowana tozsamos$¢ pozwala
na tworzenie bliskich zwiazkéw, daje poczucie wtasnej odrgbnosci, spdjnosci
i jasnoSci co do tego, kim jestem. Poczucie tozsamos$ci ksztalttuje si¢ w ciggu
catego zycia, choé gtéwnym okresem jej formowania si¢ jest dorastanie’.
Jedynie jednostka o prawidlowo ustalonej tozsamosSci jest w stanie ksztatto-
waé pozadane postawy wobec odmiennoSci, zwlaszcza w jej wymiarze kultu-
rowym, wspdélnotowym. Wspdlnotami kulturowymi sa wspdlnoty lokalna
i regionalna, ale takze narodowa czy kontynentalna — np. europejska. W kaz-
dym z tych wymiaréw budowanie tozsamos$ci musi odbywaé si¢ z uwzgled-
nieniem specyfiki grupy, w odniesieniu do ktérej ksztaltuje si¢ tozsamos$¢.
Tozsamo$¢ grupowa zawsze konstruowana jest ze $wiadomosScig istnienia
innej grupy”.

Jedna z najwazniejszych, cho¢ w dzisiejszych czasach réwniez zagrozo-
nych niezrozumieniem co do jej spolecznego znaczenia i deprecjonowaniem
tego znaczenia grup, w odniesieniu do ktérej ksztattuje si¢ tozsamos¢ jednost-
ki, jest naréd. Zrédta encyklopedyczne definiuja naréd jako ,,zbiorowosé
ludzi, wyrézniajaca si¢ wspdlng SwiadomosScia narodowa, czyli poczuciem
przynalezno$ci do wspdlnoty definiowanej aktualnie jako naréd. Stanowi
przede wszystkim wspdlnotg idei i emocji, totez pierwszym warunkiem jego
uksztattowania si¢ jest istnienie jednej lub wielu ideologii narodowych, tj. ta-
kich, ktérych celem jest mobilizacja mozliwie duzej czeSci populacji, uznane;j
za naréd, do obrony jego intereséw”>. Atrybutami narodu sa wspélna dla
tworzacych go jednostek przesztos$¢ historyczna oraz swoista kultura narodo-

3 D. KARAS, M. KL.YM, J. CIECIUCH, Eudajmonistyczny dobrostan psychiczny a ksztattowa-
nie poczucia tozsamosci w sferze edukacyjnej i zawodowej, ,,Psychologia Rozwojowa” 2013,
nr 1, s. 88-89.

* P. ROTUSKA, Polak czy Europejczyk? — polska toisamos¢ narodowa a tozsamosé europej-
ska w dobie jednoczqcej sie Europy. Proba analizy zaleznosci (http://uniaeuropejska.org/wp-
content/uploads/2011/11/polak_czy_europejczyk.pdf [dostep: 20.01.2017 r.].

5 Encyklopedia PWN, http://encyklopedia.pwn.pl/szukaj/naréd.html [dostep: 20.01.2017].
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wa, ktéra stanowi zazwyczaj przedmiot dumy i znak rozpoznawczy danego
narodu. Jan Pawet II w ksiazce Pamieé i tozsamos¢ nie tylko jako glowa
Kosciota katolickiego, ale tez jako wybitny humanista i myS§liciel uscisla
znaczenie pojecia narodu: ,,naréd oznacza t¢ spoteczno$é, ktéra znajduje
swoja ojczyzng w okreslonym miejscu §wiata i ktéra wyrdznia si¢ wsréd
innych wtasna kultura”®. Cytowany autor siega do etymologii stowa ,,nar6d”
i pisze: ,,W jezyku polskim — ale nie tylko — termin nardd pochodzi od stéw
rod, ojczyzna natomiast ma swoje korzenie w stowie ojciec. Ojciec jest tym,
ktéry wraz z matka daje zycie nowej istocie ludzkiej. Ze zrodzeniem przez
ojca i matke wiaze si¢ pojecie ojcowizny, ktére stanowi tlo dla terminu oj-
czyzna. Réwniez stowo nardd z punktu widzenia etymologii jest zwigzane
z rodzeniem”’. Wspélnota narodu nawiazuje w swojej istocie do wspdlnoty
rodziny, a zatem spetnia wobec jednostki analogiczng funkcj¢ ,,rodzenia”,
ksztaltowania tozsamos$ci swoich cztonkéw, aczkolwiek w innych albo posze-
rzonych jej aspektach.

Tozsamo$¢ narodowa najczgsciej definiowana jest jako poczucie swoistosci
i odrgbnos$ci wobec innych narodéw, wyrazajace si¢ w historii, symbolach
i barwach narodowych, jezyku, Swiadomosci pochodzenia, w wig¢zach krwi,
dziedzictwie kulturowym, terytorium®. Edmund Wnuk-Lipifiski wyjasnia, ze
,»tozsamo$¢ narodowa to definiowanie i interpretowanie siebie w kategoriach
wigkszej wspdlnoty, ktéra ma cechy narodu”. Sam naréd moze by¢ ujmowany
jako wspdlnota polityczna, kulturowa, etniczna, ktére to wspdlnoty nie potrze-
buja paristwa, aby istnie¢ i trwaé’. Tozsamos$é narodowa czesto wiaze sie
z duma z faktu przynaleznoSci do danego narodu. Duma ta, ksztaltowana
w lacznosci z postawa krytycyzmu wobec niedoskonatosci (wad) narodu, jest
wazna czg¢scig sktadowa tozsamosci ,,ja”’. Odwolywanie si¢ w procesach wy-
chowawczych do zbiorowej tozsamos$ci powinno zatem prowadzi¢ do dziatan,
ktére nie wykorzeniaja samo§wiadomosci narodowe;j.

W procesie ksztaltowania tozsamos$ci narodowej jednostki (zwtaszcza w je-
go pierwszym okresie) gtéwnymi podmiotami sg cztonkowie rodzin tacy, jak:
rodzice, dziadkowie, doro§li z dalszej rodziny, ktérzy przekazuja ,,nastepnym

6 JAN PAWEL II, Pamieé i tozsamosé, Krakow: Znak 2005, s. 74.

" Tamze, s. 74-75.

8'S. WOICIK, Ksztattowanie sig¢ toisamosci narodowej chtopéw polskich, w: Tozsamosé
polska w odmiennych kontekstach, red. L. Dyczewski, D. Wadowski, Lublin: Wyd. KUL 2009,
s. 333.

® E. WNUK-LIPINSKI, Swiar miedzyepoki. Globalizacja, demokracja, paristwo narodowe,
Krakéw: Instytut Wydawniczy Znak 2004, s. 215-218.
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pokoleniom wartosci i wierzenia, normy i wzory zachowar, postawy”!C,

Waznym elementem tozsamoS$ci narodowej jest pami¢é historyczna, ktéra
moze by¢ pomostem taczacym kolejne pokolenia. Rol¢ §wiadomoS$ci histo-
rycznej w ksztaltowaniu procesu rozwojowego narodu akcentowal prymas
Stefan Wyszynski: ,,Naréd bez dziejow jest narodem ubogim; ktéry ma swoje
dzieje i te dzieje szanuje, jest narodem, ktéry wierzy w swoja przysztosé”!!.
Jan Pawet II niejako ilustruje stowa prymasa poprzez odniesienie ich tresci
do wtasnego zycia i zycia narodu polskiego, piszac: ,,Jestem synem narodu,
ktory przetrwat najstraszliwsze do§wiadczenia dziejéw, ktérego wielokrotnie
sasiedzi skazywali na $mier¢ — a on pozostal przy zyciu i pozostal soba.
Zachowal wtasng tozsamos$¢ i zachowat posréd rozbioréw i okupacji wiasna
suwerenno$¢ jako nardd — nie biorac za podstawe przetrwania jakichkolwiek
innych Srodkéw fizycznej potegi jak tylko wilasna kultura, ktéra okazata si¢
w tym przypadku potega wigksza od tamtych poteg. I dlatego tez to, co tutaj
mowi¢ o prawach narodu wyrostych z podwalin kultury i zmierzajacych ku
przysziosci, nie jest echem zadnego nacjonalizmu, ale pozostaje trwalym
elementem ludzkiego do§wiadczenia i humanistycznych perspektyw cztowie-
ka”'?. Wypowiedz ta dostarcza argumentéw na to, ze ksztaltowanie tozsa-
mos$ci narodowej jednostki umacnia¢ moze nie tylko jej poczucie wartoSci,
ale moze stuzy¢ budowaniu konstruktywnych relacji z innymi ludZmi tej
samej narodowos$ci oraz przedstawicielami innych narodéw. Dzieje si¢ tak,
gdy wychowawcy wydobywaja z bogactwa kultury narodowej te tresci, ktdre
otwieraja cztowieka na czlowieka, czyniac kazdego tak samo waznym i war-
tosSciowym (niezaleznie od przynalezno$ci narodowej czy przynalezno$ci do
jakiejkolwiek innej wspdlnoty).

Same hasta ,,naréd”, ,,poczucie narodowe”, ,,patriotyzm”, ,,0jczyzna” budza
we wspotczesnych dyskusjach filozoficznych, politycznych, spotecznych,
wiele emocji, co jest spowodowane niejako automatycznym wigzaniem tych
kategorii z innymi (naznaczonymi pejoratywnie), takimi jak nacjonalizm,
przemoc, gra polityczna. Tymczasem prawidlowo rozwijajaca si¢ tozsamo§¢
narodowa poszczegdlnych oséb tworzacych nardéd wyraza si¢ Swiadomosciag

10 M. SzySzKA, Wiezi rodzinne czynnikiem wspomagajqcym ksztattowanie tozsamosci naro-
dowej, w: Tozsamos¢ polska, s. 440.

'S, KOWALCZYK, Elementy polskiej toisamosci w procesie przemian. w: Toisamosé
polska, s. 146, 148.

12 JAN PAWEL II, Pamieé i tozsamosé, s. 89-90.
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wspdlnoty, waloréw dziejéw i kultury narodu, chgcia ich wspéttworzenia,
a nawet gotowoS$cig poniesienia ofiary w sytuacji zagrozenia bytu narodu.

PIELEGNOWANIE TOZSAMOSCI NARODOWEJ W RODZINIE

W procesie ksztattowania si¢ tozsamosci jednostki znaczacq role odgrywaja
rodzice, co zgodnie potwierdzaja tacy badacze, jak znany powszechnie Erik
Erikson czy w Polsce: Teresa Rostowska, Maria Tyszkowa, Lucyna Teresa
Bakiera, Anna Kotlarska-Michalska i wielu innych. Prawidtowe ksztattowanie
si¢ tozsamoSci zdeterminowane jest wta§ciwym przebiegiem proceséw integ-
ralnosci, statosci, odrebnosci, majacej swéj poczatek w rodzinie'®. Szczegél-
nie dzieci i mtodziez, przezywajac okres ksztattowania si¢ wtasnej tozsamo-
$ci, wywodzac si¢ jednocze$nie z réznych §rodowisk etnicznych, kulturowych
i narodowych, potrzebuja wsparcia w zakresie ksztaltowania umiejgtnoSci
spotecznych. Wedtug Eriksona poczucie tozsamoSci ksztattuje si¢ w ciagu
calego zycia, ale krytycznym dla jego rozwoju okresem jest wilasnie czas
dorastania. Adolescencja stanowi stadium kryzysu tozsamosci. Jednak ksztat-
towanie si¢ poczucia tozsamo$ci ani si¢ wtedy nie zaczyna, ani nie konczy.
Erikson podkresla, ze moze ono (owo poczucie) by¢ tracone i odzyskiwane
rowniez w okresie dorostosci, ale w okresie adolescencji wypracowywane sg
metody jego wzmacniania i przywracania'*. Stad wtasnie rodzice — jako wy-
chowawcy stale jeszcze obecni w Zyciu potomstwa — w okresie intensywnego
ksztattowania tozsamosci ,,ja”, jak rowniez tozsamos$ci narodowej swoich
dzieci maja szczegdlne zadanie do zrealizowania, decydujac o sposobie
i przejawach egzystencji catej rodziny.

W tradycji europejskiej rodzing zwyklto si¢ okresla¢ jako wspdlnote oséb,
grupg podstawowgq dla kazdego spoleczenstwa, miejsce przekazywania zycia
i kultury zycia, ktéra ma decydujace znaczenie w ksztattowaniu osobowosci
spotecznej cztowieka. Przywotywany tu juz prymas Wyszyfiski, ktéremu blis-
kie byty nauki spoleczne, a jeszcze bardziej kwestia realnej dynamiki spote-
czenstwa — zwigzkéw pomigdzy poszczegdlnymi podmiotami zycia spoteczne-
go, czesto w swych wypowiedziach wskazywal na spoteczny i narodowy

13 B. HARWAS-NAPIERALA, Rodzina w kontekscie wspotczesnych zagrozen, w: Rozwojowe
i wychowawcze aspekty Zycia rodzinnego, red. T. Rostowska, A. Jarmotowska, Warszawa: Wyd.
Difin 2010, s. 12.

4 D. KarRAS, M. KrYM, J. CIECIUCH, Eudajmonistyczny dobrostan psychiczny, s. 88.
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aspekt rodziny — ,dla narodu zycie ludzkie staje si¢ blogostawienstwem,
gtéwnie dlatego, ze zywotno$¢ nowych rodzin jest obfitoS§cig potokéw, ktdre
ztoza sie na wartki prad Zycia narodowego”!'>. Rodzina, naréd i religia nale-
73 do wartosci, ktére tworza fundamenty polskiej tozsamosci kulturowe;j'®.
Dziecko, biorac przyktad z rodzicéw (w okresie adolescencji — majac do nich
krytyczne odniesienie), ktérzy sa dumni z historii narodu, z symboli narodo-
wych, dajac temu wyraz na przyklad poprzez wywieszanie flagi podczas §wiat
narodowych, ktérzy biorg udziat w wyborach, wyrazaja szacunek dla tradycji
religijnych upowszechnionych przez naréd, otrzymuje ,,material” do budowa-
nia wlasnej tozsamos$ci w odniesieniu do wspdlnoty narodu, do jego kultury.

Dziedzictwo kulturowe, ktére rodzice ukazujq dzieciom swoimi zachowa-
niami, daje podstawy do ksztattowania ,,poczucia zakorzenienia w kulturze”.
Piszac o jego znaczeniu w budowaniu tozsamos$ci mtodych Polakéw, Izabela
Kiwak stwierdza: ,,poczucie zakorzenienia w kulturze jest podstawa ksztatto-
wania wlasnego ego, wtasnej podmiotowosci, polskoSci, europejskosci. Daje
poczucie integralno$ci w Swiecie i ze $wiatem, uwrazliwia na odmiennos¢
innych kultur, wzbogaca osobowos$¢. Dla cztowieka wykorzenionego wszyst-
kie kultury sa jednakowo obce i obojetne”!”. Stad rodzi si¢ pytanie: Czy nie
beda dla cztowieka wykorzenionego z kultury narodowej réwniez obcy i obo-
jetni konkretni czlonkowie wtasnej wspdlnoty narodowej, a takze cztonkowie
wspdlnot innych narodéw?

Dzi$ rodzina, pomimo licznych zmian w jej modelu, wielu kryzyséw,
nadal zajmuje szczegdlne miejsce w Zyciu spotecznym, w systemie wartos$ci,
odgrywa specyficzng role w ksztattowaniu tozsamosci narodowej mtodych lu-
dzi. Ksztattowanie tozsamosci narodowej w rodzinie decyduje czgsto o miej-
scu zamieszkania, jako$ci i czestotliwo$ci kontaktéw emocjonalnych z roda-
kami, pielggnowanych wartosciach kulturowo-duchowych oraz miejscu zawo-
dowej aktywnoSci poszczegdlnych czlonkéw rodziny.

Dzi$ ksztattowanie tozsamos$ci narodowej w rodzinie jest utrudnione po-
przez takie zjawiska kulturowe, jak: globalizacja, kult indywidualizacji, kon-
sumpcjonizm, migracje itd. Swoistym ,,laboratorium testowania” mozliwoSci
wychowania, majacego na uwadze ksztaltowanie tozsamosci narodowej, jest

5. WYSZYNSKI, W swiattach tysigclecia, Krakéw: Znak 1981, s. 139.

16w, SWIATKIEWICZ, Fasada narodowej tozsamosci w mozaice spekan, w: ToZsamos¢
polska, s. 140.

7' 1. KIWAK, Tozsamosé a sposoby zakorzenienia w kulturze, w: Tozsamosé polska, s. 21.
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zycie rodzin na pograniczach, a takze rodzin mieszanych narodowosciowo,
takich jak na przyktad rodziny polsko-litewskie.

RODZINY POLSKO-LITEWSKIE
JAKO MIEJSCE KSZTALTOWANIA TOZSAMOSCI NARODOWEJ
MEODYCH POKOLEN

W procesie wychowawczym rodzina powinna dawaé poczucie przynalez-
noSci do wspdlnoty, przekazywac wartosci, wzory zachowai i staraé si¢ prze-
kaza¢ mtodemu pokoleniu wszystko to, co decyduje o tozsamos$ci danego
narodu. Rodziny polsko-litewskie w Polsce zamieszkuja na péinocnych tere-
nach wojewoddztwa podlaskiego. Najwigksze zasiedlenie Litwinéw znajduje
si¢ na terenie powiatu sejnenskiego, gminy Puiisk, gminy Sejny. Narodowos¢
litewska podczas przeprowadzonego w 2011 r. Narodowego spisu powszech-
nego ludnosci i mieszkan zadeklarowato 7374 obywateli polskich, w tym
w wojewddztwie podlaskim — 4867 os6b wedtug spisu z 2002 r.!® Rodziny
polsko-litewskie pamigtaja o ksztaltowaniu tozsamoS$ci narodowej dzieci,
ktadac nacisk na nauke jezyka ojczystego w szkotach, do ktérych uczegszezaja
ich dzieci. Jezyk jest jednym z wazniejszych sktadnikéw tozsamosci. Wedlug
danych ze spisu powszechnego w roku szkolnym 2012/2013 jezyka litewskie-
go jako ojczystego uczylo si¢ w 19 placéwkach 683 uczniéw. Szkoly mniej-
szoSci litewskiej stanowia przyktad determinacji ludno$ci w dazeniu do odrgb-
nosci narodowej. W wyniku tego udziat Litwinéw stanowiacych okoto 1,5-2%
ludnosci niepolskiej, jak podaje Sobecki za Cezarym Zotedowskim, wynosit
w szkolnictwie narodowoS$ciowym 11%, w tym w szkotach z niepolskim
jezykiem nauczania az 69%. W szkolach o charakterze etnicznym uczyta si¢
przeszto polowa dzieci litewskich (na Sejneniszczyznie 70,7%), podczas gdy
w przypadku innych narodowosci byto to od kilku do kilkunastu procent!®
Rodziny polsko-litewskie dbaja o dwujezyczne tablice, zachowanie je¢zyka
i tozsamoS$ci narodowej jako niezbywalne prawo mniejszos$ci, zwlaszcza na
pograniczach.

18 Charakterystyka mniejszosci narodowych i etnicznych w Polsce, http://mniejszosci.naro-
dowe.mswia.gov.pl/mne/mniejszosci/charakterystyka-mniejs/6480,Charakterystyka-mniejszosci-
narodowych-i-etnicznych-w-Polsce.html#litwini [dostep: 14.02.2017].

Y M. SOBECKI, Funkcja etniczno-kulturowa szkét mniejszosci narodowych, Biatystok:
Trans Humana 1997, s. 22.
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Dzieje Polski i Litwy pokazuja, jaka jest rola przemian spoteczno-kulturo-
wych, wojen i sojuszy, w budowaniu tozsamos$ci narodowej. Silny zwiazek
czlowieka z witasng spolecznoscia i kulturag narodowa, powstala na bazie
systemu kulturowo-spotecznego, mobilizuje oba narody do dyskusji na temat
narodowos$ci wielkich ludzi z przesztosci, znaczacych zaréwno dla narodu
polskiego, jak i litewskiego. Z tej perspektywy czgsto szuka si¢ odpowiedzi
na pytania, jakiej narodowosci byt Adam Mickiewicz, skoro pisat: Litwo,
Ojczyzno moja, rozumiane przez Litwinéw jako deklaracja przynaleznosci
narodowej. W ramach dialogu i bardziej zacigtych dyskusji pomigdzy Polaka-
mi i Litwinami prébuje si¢ okresli¢ przynalezno$¢ narodowa poety, a tym
samym przynalezno$¢ kulturowa jego utworéw poetyckich. Dyskusje nad
przynaleznos$cia narodowa tocza si¢ do dzi§ wokoét takich znanych postaci,
jak: Tadeusz Kosciuszko, Emilia Plater, Gabriel Narutowicz, J6zef Pitsudski
czy Czestaw Milosz, gdyz ,,od chwili, gdy aspirujemy do samookre$lenia,
pojawia si¢ potencjalna niezgodno$¢ miedzy istnieniem, do ktérego pretendu-
jemy, a istnieniem, ktére inni gotowi sa nam przyznal. Jest to przestrzen
uznania, o ktére si¢ dopominamy, ale ktérego inni moga nam odméwié”%,
Znamienite postacie Swiata nauki, polityki, urodzeni na Litwie, dzialajacy
w Polsce lub dla Polski, nie odcinajacy si¢ od swoich korzeni, powoduja
ozywione dyskusje w obu krajach. Wiele wskazuje na to, iz wspoétczesne
narody musza wytworzy¢ wspdlnotowa migdzynarodowa tozsamos¢. Jak poka-
zuja wymienione przyktady Polski i Litwy, nie moga si¢ one samookre§lac
jedynie w odniesieniu do swoich cztonkéw. Przynalezno$é narodowa, w od-
niesieniu do historycznych relacji mozna okresli¢ bowiem jako ,,podobny
sposdb rozumienia, przezywania, zachowania i dziatania cztonkéw zbiorowos-
ci spotecznej w ramach aktualnie zyjacego pokolenia, jak tez w ciagu wielu
pokoleri”?!.

Kilka wiekéw wspdlnego zycia politycznego i kulturalnego tak bardzo
zwiazato narody Polski i Litwy, ze czgsto trudno okresli¢, jakiego pochodze-
nia, jest cztowiek, ktéry wnidst pokaZzny dorobek do jednej czy drugiej kultu-
ry lub nauki jednego czy drugiego kraju. Na przestrzeni ostatnich wiekéw
historia obu narodéw bytaby niepetna bez takich nazwisk, jak: Ignacy Kra-

20 CH. TAYLOR, Zrédta wspdtczesnej tozsamosci, w: Tozsamosé w czasach zmiany. Rozmo-
wy w Castel Gandolfo, red. K. Michalski, Warszawa—Krakéw: Znak 1995, s. 1.
21 M. SzYSzkaA, Wiezi rodzinne, s. 440.
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szewski, Teodor Narbutt, Adam Mickiewicz, Ignacy Massalski, Michat Ro-
mer, Oskar Milosz, Czestaw Mitosz, Jerzy Giedroyé i wielu innych??.

ZAKONCZENIE

Nieodzownym elementem rozpatrywania przynaleznoSci narodowej jest
uwzglednianie historii obu narodéw, ktére, jak wiadomo, w latach 1569-1795
nie istniaty samodzielnie jako Polska czy Litwa, lecz jako Rzeczpospolita
Obojga Narodéw, ztozona z Korony Krélestwa Polskiego i Wielkiego Ksigs-
twa Litewskiego, zjednoczonych na mocy Unii Lubelskiej. W okresie Rzecz-
pospolitej Obojga Narodéw do klasy politycznej paristwa zaliczata si¢ szlachta
charakteryzujaca si¢ réznym pochodzeniem etnicznym.

Dobra kulturowe, bgdace wytworem znamienitych artystéw, badaczy, boha-
teréw, nadaja panstwu charakter narodowy i panstwowy. Bogdan Nawroczyni-
ski zalecatl, by wychowanie narodu nie koriczyto si¢ na wyborze przedmiotéw
nauczania, ale by kazde spoteczefistwo czerpato inspiracje z zewnatrz, uboga-
calo nia swoja twdrczo$¢, a nastepnie oddawalo swoje dzieta ludzkosci, jed-
noczes$nie nie zamykajac si¢ we wlasnej tradycji narodowej, nie odrzucajac
tego, co odmienne, obce’®. Z tego plynie wniosek, ze mtodziez nalezy
ksztatci¢ zaré6wno na tradycji narodowej, jak i na dobrach stanowiacych
wspdlng wtasno$¢ wszystkich narodow.

Jednym z najwigkszych probleméw, z ktérym spotykaja si¢ rodziny pol-
sko-litewskie, sa spory o historig¢, polityke lub inne watki dotyczace stosun-
kéw polsko-litewskich. Zadaniem rodzin polsko-litewskich jest zatem takie
pielegnowanie symboli narodowych i krzewienie kultury, by miodzi nie zatra-
cili poczucia wtasnej tozsamosci narodowej, ale cenili réwniez narodowa
odmienno§¢.

Silny zwiazek cztowieka z narodowa tradycja daje mu poczucie wtasnej
osobowej tozsamos$ci, spdjnosci i podmiotowosci. Jednocze$nie tozsamosé
narodowa pozwala mu sprawniej poruszaé si¢ po nowej rzeczywistosci, za-
chowujac zwarty system warto$ci na gruncie ekonomicznym, politycznym

22 G. EESNYS, Zwiqzki antropologiczne pomiedzy litwinami i polakami (Julian Talko-Hryn-
cewicz), Sakiai: UAB Arxbaltica 2006, s. 137.

23 B. NAWROCZYNSKI, Dzieta wybrane, w: J. GAIDA, Pedagogika kultury w zarysie, Kra-
kow: Wyd. Impuls 2006, s. 264.
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i kulturowym spofeczefistwa®*. Wspétczesnie przemiany, jakie zachodza
w rodzinie, nalezy analizowaé w konteks$cie zmian zachodzacych w spote-
czenstwie, ktére swoja przyszto§¢ powinno upatrywaé w prawidlowym funk-
cjonowaniu rodziny i tworzeniu sprzyjajacych warunkéw do jej rozwoju. Jan
Pawet II podkresla, ze ,,przyszto$¢ wiedzie przez rodzing”, tym samym po-
czucie jednoSci ze swoja kulturg tworzy si¢ dzigki kultywowaniu zachowan
i warto$ci, ktére przejmujemy po swoich rodzicach, dziadkach i innych zna-
czacych w naszym zyciu osobach?’. Rodzina i spoteczno$¢ narodowa z jed-
nej strony uzupetniaja si¢, splataja si¢ ze soba, z drugiej za§ wyrdzniaja si¢
autonomia, odrgbnos$cia, cho¢ nadal pozostaja wspdlnotami, dzigki ktérym
mtody cztowiek buduje swoja tozsamos$é.
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RODZINA JAKO FUNDAMENT
KSZTALTOWANIA TOZSAMOSCI NARODOWE]

Streszczenie

Celem niniejszego artykutu jest przyblizenie kategorii tozsamoS$ci narodowej jako tej, ktéra
ksztaltowana jest w pierwszej, najwazniejszej spoleczno$ci wychowujacej, jaka jest rodzina.
Nastawienie badaczy szukajacych odpowiedzi na pytanie ,.Kim jesteSmy?” i dociekajacych
struktury tozsamos$ci stalo si¢ kluczowe dla poznania w naukach spotecznych. Tozsamos$¢
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stanowi problem egzystencjalny, stad zasadne jest przyblizenie znaczenia rodziny w procesie
ksztattowania tozsamos$ci narodowej w warunkach towarzyszacych jej przemian spoteczno-kul-
turowych.

Stowa kluczowe: tozsamo$¢; nardd; tozsamos§¢ narodowa; rodzina; przemiany spoteczno-kultu-
rowe.

FAMILY AS A FOUNDATION
OF THE NATIONAL IDENTITY FORMATION

Summary

The purpose of this article is to introduce a category of identity, including a national
identity which is formed in the first instance in the most important institution — a family.

An attitude of the researchers who investigate the structure of identity, and those who
search for an answer to the question: “Who are we?” has become crucial to a cognition in
social sciences. Identity is an existential problem therefore it is relevant to introduce the value
of a family affected by a socio-cultural transition in shaping the national identity.

Key words: identity; nation; national identity; family; socio-cultural transitions.



