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SEMINARIUM NAUKOWE
„PROBLEMY ROZWOJU I AWANSU M�ODYCH NAUKOWCÓW

– WYBRANE KONTEKSTY I PERSPEKTYWY”
Poznań, 20 maja 2016 r.

W dniu 20 maja 2016 r. na Wydziale Studiów Edukacyjnych Uniwersytetu Adama
Mickiewicza w Poznaniu odby�o sie� seminarium zorganizowane przez Sekcje� Wspie-
rania Doktorantów i Habilitantów KNP PAN oraz WSE Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza pt. „Problemy rozwoju i awansu m�odych naukowców – wybrane kon-
teksty i perspektywy”. Seminarium poprzedza�o spotkanie prezydium Komitetu Nauk
Pedagogicznych PAN, a udzia� w nim wzie�li zarówno cz�onkowie prezydium KNP
PAN, jak i szerokie grono profesorów, doktorów habilitowanych i doktorów repre-
zentuj �acych niemal wszystkie ośrodki naukowe w Polsce. Z ramienia Instytutu Peda-
gogiki KUL w seminarium uczestniczyli: ks. prof. dr hab. Marian Nowak (jako
cz�onek prezydium KNP PAN), dr Dorota Bis oraz dr Piotr Magier.

Program seminarium obejmowa�: wprowadzenie w tematyke� seminarium wyg�o-
szone przez gospodarza spotkania, prof. dr. hab. Zbyszko Melosika, wyk�ad prof. dr.
hab. Bogus�awa Śliwerskiego pt. „Warunki naukowej samodzielności”, wyk�ad prof.
dr. hab. Zbyszko Melosika pt. „Konstruowanie umys�u badacza – autobiograficzne
studium przypadku”, wyk�ad prof. dr hab. Doroty Kluz-Stańskiej pt. „Status badań
eklektycznych w pedagogice”, wyk�ad dr. hab. Arkadiusza Z� ukiewicza, prof. U�, pt.
„Problemy badań pedagogiki spo�ecznej/pracy socjalnej”. Cykl wyk�adów zakończy�a
dyskusja. Problematyka wyk�adów skupiona zosta�a wokó� dwóch zagadnień: szeroko
poje�tych uwarunkowań rozwoju zawodowego naukowców oraz metodologii badań
w pedagogice. Pierwszy zakres zagadnień porusza�y wyst �apienia prof. B. Śliwerskie-
go i prof. Z. Melosika. Profesor Śliwerski podda� analizie dwa aspekty przedmiotowe
– pierwszy dotyczy� prawnych uwarunkowań funkcjonowania nauki (zw�aszcza propo-
zycji zmian w ustawie o szkolnictwie wyz�szym), drugi aspekt obejmowa� charakte-
rystyke� poz� �adanych cech osobowościowych i postaw naukowców w kontekście ich
sta�ego rozwoju. Prócz treści o charakterze ogólnym, prelegent poda� szereg
szczegó�owych, praktycznych informacji opisuj �acych uwarunkowania pracy naukowej.
Wyk�ad prof. Z. Melosika skupiony zosta� na zagadnieniach profesjonalizmu pracy
naukowca, problemu scharakteryzowanego w znacznej mierze na przyk�adzie w�as-
nych doświadczeń. Istotnym elementem wk�adu by�y analizy dotycz �ace sytuacji zmia-
ny paradygmatu uprawiania nauki w trakcie procesu indywidualnego rozwoju nauko-
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wego, jakiej to zmiany doświadczy� sam wyk�adowca. Chodzi�o o przejście od para-
dygmatu strukturalistycznego (T. Parsonsa) do paradygmatu postmodernistycznego,
za reprezentanta którego uzna� sie� prelegent. Za konkluzje� wyst �apienia prof. Melosika
uznać moz�na stwierdzenie konieczności rzetelności realizowanej pracy naukowej
niezalez�nie od paradygmatu, jaki dany badacz reprezentuje.

Wyst �apienia nalez� �ace do drugiej grupy tematycznej, jak wspomnia�em, dotyczy�y
zagadnień metodologicznych. Przedmiotem wyk�adu prof. D. Kluz-Stańska uczyni�a
dyskusje� na temat poliparadygmatyczności i triangulacji badań pedagogicznych.
Autorka rzeczowo scharakteryzowa�a modele badań ilościowych i jakościowych w
pedagogice, odnosz �ac sie� do pogl �adów uprawomocniaj �acych, a naste�pnie neguj �acych
moz�liwość � �aczenia obu strategii badawczych. Prelegentka wskaza�a na istotne róz�ni-
ce zaplecza teoretycznego i metodologicznego utrudniaj �ace ich (proste) � �aczenie.
Wyk�ad dr. hab. A. Z� ukiewicza dotyczy� natomiast teoretycznych (filozoficznych)
podstaw pedagogiki, analizowanych na przyk�adzie pedagogiki spo�ecznej/pracy
socjalnej. Autor wyraźnie sformu�owa� postulat konieczności teoretycznego „osadze-
nia” pedagogiki, zwracaj �ac uwage� na teoretyczne i metodologiczne walory filozofii
realistycznej jako podstawy pedagogiki. Wyk�ad prof. Z� ukiewicza odróz�nia� sie� od
uprzednich poziomem prowadzonych analiz. Bodaj jako jedyny wyraźnie przekracza�
poziom treści praktycznych, metodologicznych, a zw�aszcza socjologicznych (stano-
wi �acych wyraźny i dominuj �acy teoretyczny background uprzednich wypowiedzi,
zw�aszcza prof. Melosika, i wskazywa� na konieczność „budowania” pedagogiki na
podstawie dorobku filozofii.

Seminarium wyraźnie adresowane by�o do niesamodzielnych pracowników nauki.
Z zamierzenia stanowić ono mia�o element (pocz �atek) sta�ej, zorganizowanej i ogól-
nopolskiej aktywności Komitetu Nauk Pedagogicznych PAN, skierowanej na wspiera-
nie tej grupy naukowców. Niew �atpliwie, seminarium przepisać moz�na kilka istotnych
walorów, choć z perspektywy autora recenzji, osoby do której seminarium by�o
adresowane, nasuwaj �a sie� tez� pewne uwagi krytyczne. Spotkanie w tak szerokim
gronie polskich pedagogów, w tym z osobami decyduj �acymi o kszta�cie wspó�czesnej
pedagogiki w Polsce, uznać trzeba za waz�ne. Da�o ono moz�liwość wzajemnego po-
znania, szerokiej wymiany doświadczeń, spostrzez�eń i w �atpliwości, s�uz� �ac pog�e�bio-
nej refleksji nad moz�liwościami rozwoju zawodowego habilitantów. Za cenn �a uznać
nalez�y takz�e moz�liwość poznania indywidualnych doświadczeń i przemyśleń osób
uznawanych za mistrzów polskiej pedagogiki. O znaczeniu tego typu spotkań najle-
piej wydaje sie� świadczyć sama specyfika nauki. Uprawianie nauki trudno bowiem
traktować jako wykonywanie zawodu, gdzie doraźne kursy i treningi pozwalaj �a na
sprawne technicznie poste�powanie. Mimo komercjalizacji i biurokratyzacji, nauka
(zw�aszcza humanistyka) ci �agle pozostaje spo�eczn �a wiedz �a o charakterze m �adrościo-
wym, której nabycie zdecydowanie warunkowane jest sta�ym kontaktem z mistrzem
oraz dyskusjami w gronie naukowców.

Istotnym natomiast problemem, jaki pojawi� sie� juz� w trakcie seminarium, by�a
trudność szerszego zaangaz�owania sie� uczestników seminarium w jego przebieg.
Dominacja formy wyk�adowej sprawi�a, z�e (równiez� ze wzgle�dów czasowych) ograni-
czona zosta�a moz�liwość szerszego zabierania g�osu, np. w trakcie dyskusji. W kon-
sekwencji trudność ta sk�ania do pytania o forme� realizacji przedmiotowego wsparcia
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m�odszych pracowników nauki oraz jej efektywność. Zak�adaj �ac deklarowan �a konty-
nuacje� seminariów, istotne wydaje sie� stworzenie warunków dla aktywnego uczestnic-
twa zainteresowanych osób, równiez� np. w formie dyskusyjnej, warsztatowej lub
konwersatoryjnej. S �adze�, z�e tworzenie moz�liwości „dzia�ań oddolnych” daje realne
szanse praktycznego przek�adu podje�tych inicjatyw oraz powaz�nego (nie pozornego)
traktowania problemów niesamodzielnych pracowników nauki.
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INTERNATIONAL INTERDISCIPLINARY CONGRESS
„CONFLICT, DIALOGUE AND CULTURE OF UNITY”

Lublin, 3-4 czerwca 2016 r.

W 1996 r. Chiara Lubich (obecnie s�uga Boz�a), za�oz�ycielka i wówczas prezydent
ekumenicznego ruchu w Kościele katolickim – Focolari (Dzie�o Maryi) – otrzyma�a
doktorat honoris causa z nauk spo�ecznych w KUL „za zas�ugi w zakresie dzia�al-
ności spo�ecznej w ruchu Focolari oraz za inicjowanie nowej formy dzia�alności
gospodarczej zwanej ekonomi �a dóbr (nowa ekonomia)”. W spo�eczeństwie globalnym
wskaza�a droge� do powszechnego braterstwa poprzez wzajemn �a mi�ość – bez warun-
ków, kaz�dego, jako pierwszy. Nadanie honorowego doktoratu by�o przejawem doce-
nienia dzia�alności tak Ch. Lubich, jak i ca�ego Ruchu na rzecz kultury jedności,
dialogu i pokoju, a „charyzmat jedności” Ruchu zosta� nazwany przez laudatora,
prof. dr. hab. Adama Biele�, „kopernikańsk �a rewolucj �a w naukach spo�ecznych”.
Paradygmat jedności Lubich, proponuj �ac konkretne środki do budowania porozumie-
nia, wzajemnego dzielenia sie� i obdarowywania oraz integracji spo�ecznej, stanowi
nowy fenomen, bardzo potrzebny w dzisiejszym skonfliktowanym świecie.

W dniach 3-4 czerwca z okazji 20. rocznicy przyznania Chiarze Lubich doktoratu
honorowego (19 czerwca 1996) odby� sie� w KUL-u Mie�dzynarodowy Interdyscypli-
narny Kongres „Konflikt, dialog i kultura jedności” (International Interdisciplinary
Congress „Conflict, Dialogue and Culture of Unity”). Zosta� on obje�ty honorowym
patronatem m.in. Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyz�szego dr. Jaros�awa Gowina.
Organizatorami Kongresu byli Wydzia� Nauk Spo�ecznych KUL, Centrum Dialogu
z Kultur �a Wspó�czesn �a Ruchu Focolari oraz Sophia Instituto Universitario z W�och.
Je�zykiem kongresowym by� polski, w�oski i angielski. Rozpocze�cie Kongresu by�o
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