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SEMINARIUM NAUKOWE
LPROBLEMY ROZWOJU I AWANSU MLODYCH NAUKOWCOW
— WYBRANE KONTEKSTY I PERSPEKTYWY”
Poznan, 20 maja 2016 r.

W dniu 20 maja 2016 r. na Wydziale Studiéw Edukacyjnych Uniwersytetu Adama
Mickiewicza w Poznaniu odbylo si¢ seminarium zorganizowane przez Sekcj¢ Wspie-
rania Doktorantéw i1 Habilitantéw KNP PAN oraz WSE Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza pt. ,,Problemy rozwoju i awansu mlodych naukowcéw — wybrane kon-
teksty i perspektywy”. Seminarium poprzedzato spotkanie prezydium Komitetu Nauk
Pedagogicznych PAN, a udzial w nim wzig¢li zaréwno cztonkowie prezydium KNP
PAN, jak i szerokie grono profesoréw, doktoréw habilitowanych i doktoréw repre-
zentujacych niemal wszystkie oS§rodki naukowe w Polsce. Z ramienia Instytutu Peda-
gogiki KUL w seminarium uczestniczyli: ks. prof. dr hab. Marian Nowak (jako
cztonek prezydium KNP PAN), dr Dorota Bis oraz dr Piotr Magier.

Program seminarium obejmowat: wprowadzenie w tematyke seminarium wygto-
szone przez gospodarza spotkania, prof. dr. hab. Zbyszko Melosika, wyktad prof. dr.
hab. Bogustawa Sliwerskiego pt. ,,Warunki naukowej samodzielnosci”, wyktad prof.
dr. hab. Zbyszko Melosika pt. ,, Konstruowanie umystu badacza — autobiograficzne
studium przypadku”, wyktad prof. dr hab. Doroty Kluz-Stanskiej pt. ,,Status badan
eklektycznych w pedagogice”, wyktad dr. hab. Arkadiusza Zukiewicza, prof. UL, pt.
,Problemy badar pedagogiki spotecznej/pracy socjalnej”. Cykl wykladéw zakorczyta
dyskusja. Problematyka wyktadéw skupiona zostala wokét dwéch zagadnieri: szeroko
pojetych uwarunkowan rozwoju zawodowego naukowcéw oraz metodologii badani
w pedagogice. Pierwszy zakres zagadnien poruszaty wystapienia prof. B. Sliwerskie-
go i prof. Z. Melosika. Profesor Sliwerski poddat analizie dwa aspekty przedmiotowe
— pierwszy dotyczyl prawnych uwarunkowan funkcjonowania nauki (zwtaszcza propo-
zycji zmian w ustawie o szkolnictwie wyzszym), drugi aspekt obejmowal charakte-
rystyke pozadanych cech osobowos$ciowych i postaw naukowcéw w kontekscie ich
stalego rozwoju. Précz treSci o charakterze ogélnym, prelegent podat szereg
szczegotowych, praktycznych informacji opisujacych uwarunkowania pracy naukowe;j.
Wyktad prof. Z. Melosika skupiony zostat na zagadnieniach profesjonalizmu pracy
naukowca, problemu scharakteryzowanego w znacznej mierze na przyktadzie wtas-
nych do§wiadczen. Istotnym elementem wktadu byty analizy dotyczace sytuacji zmia-
ny paradygmatu uprawiania nauki w trakcie procesu indywidualnego rozwoju nauko-
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wego, jakiej to zmiany doSwiadczyl sam wyktadowca. Chodzito o przejscie od para-
dygmatu strukturalistycznego (T. Parsonsa) do paradygmatu postmodernistycznego,
za reprezentanta ktérego uznat si¢ prelegent. Za konkluzje wystapienia prof. Melosika
uznaé mozna stwierdzenie koniecznoS$ci rzetelnoSci realizowanej pracy naukowej
niezaleznie od paradygmatu, jaki dany badacz reprezentuje.

Wystapienia nalezace do drugiej grupy tematycznej, jak wspomnialem, dotyczyly
zagadniefi metodologicznych. Przedmiotem wyktadu prof. D. Kluz-Stafiska uczynita
dyskusje na temat poliparadygmatycznosci i triangulacji badai pedagogicznych.
Autorka rzeczowo scharakteryzowata modele badan iloSciowych i jakoSciowych w
pedagogice, odnoszac si¢ do pogladéw uprawomocniajacych, a nastepnie negujacych
mozliwos$¢ taczenia obu strategii badawczych. Prelegentka wskazata na istotne r6zni-
ce zaplecza teoretycznego i metodologicznego utrudniajace ich (proste) taczenie.
Wyktad dr. hab. A. Zukiewicza dotyczyl natomiast teoretycznych (filozoficznych)
podstaw pedagogiki, analizowanych na przykladzie pedagogiki spotecznej/pracy
socjalnej. Autor wyraZnie sformutowat postulat koniecznos$ci teoretycznego ,,0sadze-
nia” pedagogiki, zwracajac uwage na teoretyczne i metodologiczne walory filozofii
realistycznej jako podstawy pedagogiki. Wyktad prof. Zukiewicza odrézniat si¢ od
uprzednich poziomem prowadzonych analiz. Bodaj jako jedyny wyraZnie przekraczal
poziom tre$ci praktycznych, metodologicznych, a zwlaszcza socjologicznych (stano-
wiagcych wyrazny i dominujacy teoretyczny background uprzednich wypowiedzi,
zwlaszcza prof. Melosika, i wskazywat na konieczno$¢ ,,budowania” pedagogiki na
podstawie dorobku filozofii.

Seminarium wyraznie adresowane byto do niesamodzielnych pracownikéw nauki.
Z zamierzenia stanowi¢ ono miato element (poczatek) stalej, zorganizowanej i ogdl-
nopolskiej aktywno$ci Komitetu Nauk Pedagogicznych PAN, skierowanej na wspiera-
nie tej grupy naukowcéw. Niewatpliwie, seminarium przepisa¢ mozna kilka istotnych
waloréw, cho¢ z perspektywy autora recenzji, osoby do ktérej seminarium byto
adresowane, nasuwaja si¢ tez pewne uwagi krytyczne. Spotkanie w tak szerokim
gronie polskich pedagogéw, w tym z osobami decydujacymi o ksztalcie wspbiczesnej
pedagogiki w Polsce, uznac¢ trzeba za wazne. Dalo ono mozliwo§¢ wzajemnego po-
znania, szerokiej wymiany doS§wiadczen, spostrzezen i watpliwosci, stuzac pogtebio-
nej refleksji nad mozliwo$ciami rozwoju zawodowego habilitantéw. Za cenng uznaé
nalezy takze mozliwo$¢ poznania indywidualnych doswiadczeri i przemyslen oséb
uznawanych za mistrzéw polskiej pedagogiki. O znaczeniu tego typu spotkar najle-
piej wydaje si¢ §wiadczy¢ sama specyfika nauki. Uprawianie nauki trudno bowiem
traktowaé jako wykonywanie zawodu, gdzie dorazne kursy i treningi pozwalaja na
sprawne technicznie postgpowanie. Mimo komercjalizacji i biurokratyzacji, nauka
(zwtaszcza humanistyka) ciagle pozostaje spoteczng wiedza o charakterze madroScio-
wym, ktérej nabycie zdecydowanie warunkowane jest stalym kontaktem z mistrzem
oraz dyskusjami w gronie naukowcéw.

Istotnym natomiast problemem, jaki pojawit si¢ juz w trakcie seminarium, byta
trudno$¢ szerszego zaangazowania si¢ uczestnikOw seminarium w jego przebieg.
Dominacja formy wyktadowej sprawita, ze (rowniez ze wzgledéw czasowych) ograni-
czona zostata mozliwo$¢ szerszego zabierania gtosu, np. w trakcie dyskusji. W kon-
sekwencji trudno$¢ ta sktania do pytania o formg realizacji przedmiotowego wsparcia
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mtodszych pracownikéw nauki oraz jej efektywnos¢. Zaktadajac deklarowang konty-
nuacje seminariow, istotne wydaje si¢ stworzenie warunkow dla aktywnego uczestnic-
twa zainteresowanych oséb, réwniez np. w formie dyskusyjnej, warsztatowej lub
konwersatoryjnej. Sadze, ze tworzenie mozliwosci ,,dziatan oddolnych” daje realne
szanse praktycznego przektadu podjetych inicjatyw oraz powaznego (nie pozornego)
traktowania probleméw niesamodzielnych pracownikéw nauki.
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INTERNATIONAL INTERDISCIPLINARY CONGRESS
,,CONFLICT, DIALOGUE AND CULTURE OF UNITY”
Lublin, 3-4 czerwca 2016 r.

W 1996 r. Chiara Lubich (obecnie stuga Boza), zatozycielka i wowczas prezydent
ekumenicznego ruchu w Kosciele katolickim — Focolari (Dzieto Maryi) — otrzymata
doktorat honoris causa z nauk spotecznych w KUL ,,za zastugi w zakresie dzialal-
nosci spotecznej w ruchu Focolari oraz za inicjowanie nowej formy dziatalnoSci
gospodarczej zwanej ekonomia débr (nowa ekonomia)”. W spoteczeristwie globalnym
wskazala droge do powszechnego braterstwa poprzez wzajemng mito§¢ — bez warun-
kow, kazdego, jako pierwszy. Nadanie honorowego doktoratu byto przejawem doce-
nienia dziatalno$ci tak Ch. Lubich, jak i catego Ruchu na rzecz kultury jednosci,
dialogu i pokoju, a ,charyzmat jednosSci” Ruchu zostal nazwany przez laudatora,
prof. dr. hab. Adama Bielg, ,kopernikariskg rewolucja w naukach spotecznych”.
Paradygmat jednosci Lubich, proponujac konkretne §rodki do budowania porozumie-
nia, wzajemnego dzielenia si¢ i obdarowywania oraz integracji spolecznej, stanowi
nowy fenomen, bardzo potrzebny w dzisiejszym skonfliktowanym Swiecie.

W dniach 3-4 czerwca z okazji 20. rocznicy przyznania Chiarze Lubich doktoratu
honorowego (19 czerwca 1996) odbyt si¢ w KUL-u Migdzynarodowy Interdyscypli-
narny Kongres ,,Konflikt, dialog i kultura jednos$ci” (International Interdisciplinary
Congress ,,Conflict, Dialogue and Culture of Unity”). Zostat on objety honorowym
patronatem m.in. Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego dr. Jarostawa Gowina.
Organizatorami Kongresu byli Wydziat Nauk Spolecznych KUL, Centrum Dialogu
z Kultura Wspétczesng Ruchu Focolari oraz Sophia Instituto Universitario z Wtoch.
Jezykiem kongresowym byt polski, wloski i angielski. Rozpoczgcie Kongresu byto
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