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RODZICIELSTWO BLISKOSCI
WEDLUG WILLIAMA I MARTHY SEARSOW
— PROBA PEDAGOGICZNEJ OCENY MODELU

WSTEP

Cho¢ rodzicielstwo bliskoSci jest modelem rodzicielstwa praktykowanym
od wiekéw w kulturach innych niz zachodnia, to wspétcze$nie zyskuje on
coraz wigksza popularno$¢ wsréd rodzicéw na catym $wiecie, takze w Polsce.
Jednoczes$nie rodzicielstwo bliskosci jest kategoria opisang przez pediatréw
i psychologéw zwykle w postaci popularnonaukowych poradnikéw. Brakuje
ujecia tego modelu wychowania z punktu widzenia naukowego, pedagogiczne-
go. Istnieje zatem realne zapotrzebowanie spoleczne oraz poznawcze na po-
glebianie wiedzy, prowadzenie badan i analiz naukowych realizowanego przez
polskich rodzicé6w modelu rodzicielstwa blisko$ci oraz konsekwencji stosowa-
nia przez nich wytycznych zaproponowanych przez autoréw rodzicielstwa
bliskosci dla rozwoju psychospotecznego potomstwa. Formutujac zatem pro-
blem, koncentruj¢ si¢ w niniejszym artykule na odnalezieniu odpowiedzi na
pytanie: czy rodzicielstwo blisko$ci jest modelem rodzicielstwa optymalnym
z punktu widzenia rozwoju psychospotecznego dziecka? Postawiona przeze
mnie hipoteza stanowi, ze rodzicielstwo bliskosci jest odpowiednim modelem
wychowania z punktu widzenia rozwoju psychospotecznego dziecka, o ile
stosujacy si¢ do jego postulatéw rodzice zachowaja zdrowy rozsadek i kieruja
si¢ przede wszystkim dobrem dziecka. Poszukujac odpowiedzi na tak posta-
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wiony problem, przedstawiam zatem kwestie dotyczace podstawowych zato-
zen tego modelu i jego genezy, to jest teorii przywiazania. Na koniec doko-
nuj¢ takze proby pedagogicznej oceny tego modelu rodzicielstwa, wskazujac
na jego pozytywne i negatywne strony, by w konkluzji dostarczy¢, na podsta-
wie przeanalizowanej literatury przedmiotu, odpowiedzi na sformutowany
problem.

I. GLOWNE ZALOZENIA TEORII PRZYWIAZANIA

Budowanie trwatej wigzi osobowej z dzieckiem, stymulujacej jego rozwéj,
wymaga od rodzica pos§wigcenia, zaangazowania i czasu na kazdym etapie
zycia dziecka. Jednak teoria przywiazania, ktéra stanowi naukowg podbudowe
dla modelu wychowania okre$§lonego jako rodzicielstwo bliskosci, zwraca
szczegllng uwage na wigZ ksztaltujaca si¢ migdzy osoba znaczaca a dziec-
kiem w wieku niemowlgcym. Tworca tej teorii jest John Bowlby, ktéry w la-
tach pigédziesiatych XX wieku wprowadzit do psychologii termin ,,przywiaza-
nie” (attachment), ujmujac przywiazanie do kogo$ jako sytuacje, w ktorej
jednostka silnie dazy do bliskosci z druga osoba (figura przywiazania)'. Ter-
min ten w rozumieniu innych badaczy, H. Harlowa i K. Lorenza, oznaczat
wrodzony instynkt, potrzeb¢ nawiagzywania wigzi z otoczeniem w celu za-
pewnienia przetrwania gatunkom?. M. Plopa definiuje przywiazanie nastepu-
jaco™:

* po pierwsze — jako wzglednie trwaty zwiazek spoteczno-emocjonalny
z druga osoba,

* po drugie — jako pewne intrapsychiczne organizacje, ktore ksztaltuja si¢
na bazie jednostkowych przezy¢ z pierwszymi osobami przywiazania.

Innym istotnym terminem w teorii przywiazania jest styl (wzorzec) przywiaza-
nia, rozumiany jako poziom poczucia zaufania i bezpieczenstwa w zwiazkach
interpersonalnych, ktéry ma swoja baz¢ w niemowlectwie i implikuje zachowania

L' J. BOWLBY, Przywiqzanie, Warszawa: PWN 2007, s. 405.

2 B. BOCWINSKA-KILUK, Jakos¢ przywiqzania w relacji matki z dzieckiem jako predyktor
wystepowania zaburzen wiezi u dzieci i dorostych, w: T. ROSTOWSKA, A. LEWANDOWSKA-
WALTER (red.), Matzernstwo i rodzicielstwo a zdrowie, Torun: Wydawnictwo Adam Marszatek
2012, s. 354.

3 M. PLOPA, Wiezi matzeriskie i rodzinne w perspektywie teorii przywiqzania, w: 1. JANIC-
KA, H. LIBERSKA (red.), Psychologia rodziny, Warszawa: PWN 2015, s. 142.
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spofeczne jednostki przez cafe jej zycie*. Badaczka Mary Ainsworth, opierajac
si¢ na trzech kryteriach: jako$¢ relacji matka—dziecko, wrazliwos$¢ i dostgpnosé
matki w sytuacji sygnalizowania potrzeb przez dziecko, wyodrebnita trzy wzorce
przywiazania®:

* bezpieczny — charakteryzujacy si¢ aktywnym poszukiwaniem bliskosci
i zaufaniem dziecka do opiekuna. Niemowle doswiadcza jego dostgpnosci
i wrazliwoS$ci na sytuacje zagrazajace poczuciu komfortu dziecka.

* lekowo-ambiwalentny — rozwijajacy si¢ wraz z do$§wiadczaniem przez
dziecko niepewnosci co do dostgpnosci opiekuna. Niemowlg wytwarza wzmozona
czujno$¢, ma obnizone poczucie bezpieczenistwa, tendencj¢ do przywierania i sil-
ny lgk przed rozstaniem — nawet w sytuacji, gdy rodzic jest w poblizu.

* unikajacy — ksztaltujacy si¢ wraz z doswiadczaniem niedostgpnosci
opiekuna w sytuacjach zagrozenia oraz niewrazliwosci na potrzeby dziecka.
Opuszczone niemowle obawia si¢ odrzucenia, stosuje wigc mechanizmy
obronne, na przyktad unikanie bliskiego kontaktu jako sposéb ochrony przed
zranieniem. Dziecko rezygnuje z walki o uwage opiekuna, a roztaka nieko-
niecznie powoduje przejawianie negatywnych emocji.

Jako§¢ wzorca przywigzania determinuje nabycie przez dziecko zdolnoSci
samoregulacyjnych, ktére najpetniej rozwijaja si¢ przy bezpiecznym stylu
przywiazaniowym. Styl lgkowo-ambiwalentny i unikajacy wspotwystepuja
z zaburzeniem rozwoju refleksyjnej samoswiadomos$ci dziecka. Badania
M. Plopy wskazuja ponadto na zwiagzek tych wzorcéw przywiazania z cechg
neurotyzmu (a zatem zespolem cech takich, jak: lgk, depresja, wrogos¢, im-
pulsywnos$¢, nie§miato$¢, podatno$¢ na urazy, sktonno$¢ do przejawiania
negatywnych emocji) oraz z unikajacym (emocjonalnym) stylem radzenia
sobie ze stresem®.

Natomiast dzieci do$§wiadczajace w wieku niemowlgcym bezpiecznego
stylu przywiazania okresla si¢ jako zdolne do swobodnego i bezposredniego

4 Tamze, s. 143.

S M. PLOPA, Wiezi w matieristwie i rodzinie. Metody badan, Krakéw: ,Impuls” 2007,
s. 270; B. TRYJARSKA (red.), Bliskos¢ w rodzinie. Wiezi w dzieciristwie a zaburzenia w doro-
stosci, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe ,,Scholar” 2012, s. 27-29; P. MARCHWICKI, Style
przywiqzania a wtasciwosci tozsamosci osobistej mtodziezy, Warszawa: Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego 2009, s. 43-45; A. PLACZEK, Postawy rodzicielskie w
kontekscie teorii przywiqzania, w: S. BUKALSKI (red.), Teoria przywiqzania i jakos¢ wiezi,
Szczecin: Volumina.pl Daniel Krzanowski 2012, s. 15.

® H. PEDZIWIATR, Wczesna relacja matki z dzieckiem jako czynnik ryzyka powstawania
zaburzern psychosomatycznych, w: T. ROSTOWSKA, A. LEWANDOWSKA-WALTER (red.), Matzeri-
stwo 1 rodzicielstwo a zdrowie, s. 342.
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wyrazania swoich potrzeb odnos$nie do ochrony i komfortu. Rodzicielskie
reagowanie na afektywne sygnaty dziecka prowadza do wewngtrznej organi-
zacji emocjonalnego do§wiadczenia. W interakcjach z rodzicem, ktéry z wraz-
liwoscig reaguje na réznorodne emocje niemowlgcia, dziecko uczy sig, ze
wyrazanie uczué jest uzyteczne w relacjach spotecznych. Dzieci takie cechuja
si¢ takze otwartoS$cia, bogatszym stownictwem emocjonalnym, elastycznoscig
w sytuacjach kryzysowych, bardziej realistyczng percepcja i interpretacja
ekspresji emocjonalnych innych oséb’.

Badania B. Wojciszke (2002) wskazuja, iz wzorce przywigzania utrwalone
w okresie niemowlectwa sg wzglednie trwate. Blisko 70% os6b na progu
wczesnej dorosto$ci utrzymywato w relacjach z partnerem ten sam styl przy-
wigzania, ktéry wystgpowat w ich relacji z matka (o ile do tego momentu nie
dos§wiadczyli traumy zwiazanej ze Smiercig rodzica, rozwodem rodzicéw czy
przemoca z ich strony)®.

Stad teza, powszechnie akceptowana nie tylko przez twércéw teorii przy-
wigzania, gloszaca, ze wigZ migdzy dzieckiem a rodzicem odgrywa centralng
roleg w stymulowaniu psychospotecznego rozwoju dziecka. Oczywiscie, wzo-
rzec przywiazaniowy z okresu wczesnego dziecifistwa, choc relatywnie trwaty,
moze ulega¢ modyfikacjom na péZniejszych etapach zycia w wyniku réznych
doswiadczeri’. Jednak jako$¢ wiezi rodzic—niemowle tworzy baze dla pla-
stycznej i dojrzatej adaptacji dziecka do zycia spotecznego.

II. FILARY RODZICIELSTWA BLISKOSCI
WEDLUG WILLIAMA I MARTHY SEARSOW

W pierwszych dwéch latach zycia dziecka jego rozwdéj uwarunkowany jest
jakosciag i czestotliwoscia doznan sensorycznych pochodzacych z otoczenia
przedmiotowego i podmiotowego, zwlaszcza od matki i ojca'®. Emocjonalna
wigZ rodzicielska sprzyja prawidtlowemu rozwojowi dziecka, gdy jest dostoso-
wana do jego aktualnych mozliwosci psychofizycznych. Liczne badania wska-
zuja na nastgpstwa ksztattowania migdzy matka a niemowlgciem nieprawidto-
wego wzorca przywigzania, prowadzacego do réznego rodzaju zaburzen roz-

7M. PLOPA, Wiezi matieniskie i rodzinne, s. 151-152.

8 B. BOCWINSKA-KILUK, Jakos¢ przywiqzania w relacji matki z dzieckiem, s. 363.

% J. ROSTOWSKI, Rola styléw przywiqzania partneréw w funkcjonowaniu zwiazkéw roman-
tyczno-matieriskich, ,Rocznik Pedagogiki Rodziny” (Piotrkéw Trybunalski) 2002, t. 5, s. 88.

10 H. PEDZIWIATR, Wczesna relacja matki z dzieckiem, s. 333.
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woju funkcji psychicznych i zaburzen zachowania. Naprzeciw temu problemo-
wi wychodza twérey teorii, koncepcji czy typologii modeldw rodzicielstwa
i styléw wychowania. Jednym z nich jest William Sears, ktéry wraz z mal-
zonka opracowal koncepcje rodzicielstwa bliskosci.

Korzystajac z dorobku twércéw i zwolennikéw teorii przywiazania, pediatra
William Sears wraz z zong Martha wydali w 2001 r. ksiazke Attachment Paren-
ting Book, ktéra przyczynita si¢ do popularyzacji koncepcji przywiazania wsrdd
rodzicow. Powotujac si¢ na liczne badania naukowe, Searsowie proponujg rodzi-
cielstwo bliskosci jako praktyczna odpowiedZ na wezwanie do wychowania
potomstwa opartego na budowaniu bliskiej wigzi rodzicéw z dzieckiem. W swo-
jej ksiazce autorzy przedstawili istot¢ modelu wychowania, ktéry nazwali rodzi-
cielstwem bliskoSci (attachment parenting), oraz narzgdzia pomocne przy jego
stosowaniu, okreSlone jako filary rodzicielstwa bliskoSci.

Wedtug Searséw rodzicielstwo bliskosci jest podej$ciem do wychowania
dzieci, w ktérym istotne jest otwarcie serca i umystu na indywidualne potrze-
by dziecka. Rodzicielstwo bliskosci jest wigc nauka odczytywania sygnatéow
wysytanych przez dziecko i odpowiedniego na nie reagowania''. Autorka
pierwszej polskiej publikacji na temat rodzicielstwa bliskosci, psycholog
dziecigca Agnieszka Stein, zapytana o istotg wychowania w duchu rodziciel-
stwa bliskos$ci, méwi, ze najwazniejsze jest, ,,by oczami dziecka popatrze¢ na
Swiat i na to, co si¢ w zyciu dziecka dzieje”u.

Searsowie wyodrebnili siedem narzedzi, ktérych stosowanie umozliwia
nawigzanie blizszej wig¢zi z dzieckiem. Sg to filary rodzicielstwa bliskosci,
oméwione ponizej.

1. BLISKOSC OD PIERWSZEJ CHWILI

Filar pierwszy moéwi o ksztaltowaniu bliskiej relacji miedzy rodzicami
a dzieckiem od chwili narodzin, a nawet wczesniej — juz podczas cigzy. Autorzy
zalecaja mtodym rodzicom nieustanne przebywanie z dzieckiem przez pierwsze
szes$¢ tygodni zycia dziecka. Kazde dziecko rodzi si¢ ze zbiorem pewnych wia-
Sciwosci, nazywanych ,,zachowaniami wspierajacymi blisko$¢”. Sg to cechy i za-
chowania takie, jak ptacz niemowlgcia i odglosy go poprzedzajace, duze, okragte
oczy czy zapach noworodka. Dzigki nim rodzic uwrazliwia si¢ na obecnos¢ nie-
mowlecia i jest gotowy si¢ nim zaopiekowaé. Badania wykazaty, ze matki, ktére

"1 W. SEARS, M. SEARS, Ksiega rodzicielstwa bliskosci, Warszawa: Mamania 2013, s. 10.
12 Rozmowa przyjaciétek — Moniki Szczepanik i Agnieszki Stein — o dzieciach i rodziciel-
stwie bliskosci, http://dziecisawazne.pl/rodzicielstwo-bliskosci-2/ [dostep: lipiec 2016].
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w godzinach i dniach nastgpujacych po porodzie spgdzaja duzo czasu z noworod-
kiem, stosunkowo dtuzej karmia piersia, szybciej reaguja na ptacz dziecka i czuja
si¢ z nim bardziej zwiazane. Dlatego niezwykle wazne jest, by zapewni¢ rodzi-
com warunki odpowiednie do wspdlnego spgdzenia pierwszych godzin po poro-
dzie z noworodkiem. Budowanie wigzi na tym etapie polega m.in. na umieszcze-
niu noworodka przez potozng na brzuchu matki, tak by dziecko do§wiadczato
kontaktu ,,skéra do skéry”, co dziata na nie uspokajajaco. J. Pearce podkresla
znaczenie wczesnego do§wiadczania dotyku dla stymulacji u niemowlgcia czucio-
wych komérek nerwowych, ktére odpowiadaja za percepcj¢ wzrokowa, orientacjg
przestrzenng i ruch. Nieodpowiednia stymulacja (np. przestymulowanie) lub jej
brak moga skutkowaé zaburzeniami emocjonalnymi, zaburzeniami procesu ucze-
nia si¢, upo$ledzeniem pracy migsni, niedorozwojem najwazniejszych funkcji
somatycznych, a nawet $miercia dziecka'>.

Searsowie zauwazaja, ze istotne jest rowniez, by w sytuacjach, gdy jest to
mozliwe, to matka, a nie personel szpitalny, byta pierwsza opiekunka dziecka.
Kiedy matki poznaja swoje dziecko, zajmujac si¢ nim od momentu narodzin,
bardziej ufaja swoim mozliwo$ciom w tym zakresie. Jest to czas, gdy hormo-
ny sprawiaja, ze matka jest wyjatkowo wrazliwa na potrzeby i sygnaty wysy-
tane przez noworodka. Moze takze praktykowaé pierwsze proby nawiazywania
porozumienia z dzieckiem, dzigki czemu noworodek uczy si¢ skuteczniej

wysytaé sygnaty, a matka poprawniej na nie reagowaé'*,

2. KARMIENIE PIERSIA

Karmienie piersig jest wazne z kilku wzgledéw. Przede wszystkim wplywa
na produkcj¢ hormonéw: prolaktyny i oksytocyny, ktére nie tylko stymuluja
produkcje i wyptyw pokarmu, ale réwniez pomagaja matce nawiazac blisko§¢
z dzieckiem. Prolaktyna ma dzialanie wyciszajace, pozwalajac matce zacho-
waé spokdj w obliczu zmagan zwiazanych z opieka nad noworodkiem. Oksy-
tocyna za§ sprawia, ze kobieta czuje si¢ zadowolona i odprezona'®. Literatu-
ra wskazuje na pozytywny wpltyw naturalnego karmienia na zdrowie zaréwno
dziecka, jak i matki. Przyktadowo, badania wykazaty, ze dzieci karmione
piersig maja wigksza wydolnos¢ uktadu immunologicznego, wystepuje u nich
mniejsze ryzyko wystapienia alergii, nowotworéw, cukrzycy, choréb uktadu

B H. PEDZIWIATR, Wczesna relacja matki z dzieckiem, s. 335-336.
4 W. SEARS, M. SEARS, Ksi¢ga, s. 50-59.
5 Tamze, s. 69.
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oddechowego i pokarmowego, rzadziej do§wiadczajg otylosci. Rzadziej dozna-
ja takze zespotu nagtego zgonu niemowlat, zwanego $miercia t6zeczkowa'®,

Searsowie zwracaja uwage, ze karmienie piersig nie polega tylko na do-
starczaniu dziecku substancji odzywczych. Jest to czas na naukg¢ zachowan
spotecznych. Niemowle potrzebuje wielu codziennych é¢wiczen tych zachowar,
kiedy ono daje sygnat, ze jest gtodne, a matka to odczytuje i je karmi. Dlate-
go autorzy zdecydowanie zalecaja tak zwane karmienie dziecka na Zadanie,
dzigki ktéremu niemowlg uczy si¢, ze jego potrzeby sa wazne i powinny by¢
zaspokojone!”.

Wobec tych wszystkich korzysci autorzy zachgcajg do dtugiego karmienia
piersia, powotujac si¢ m.in. na zalecenia Swiatowej Organizacji Zdrowia,
ktéra rekomenduje karmienie piersia przynajmniej przez dwa lata. Badania
przytaczane przez Searséw dowodza, ze im dtuzej kobieta karmi, tym wigksze
korzysci w rozwoju intelektualnym odnosi dziecko. Badania naukowe poréw-
nujace karmienie piersia i mlekiem modyfikowanym wykazaty, ze dzieci
karmione piersig posiadaja iloraz inteligencji wyzszy nawet o 10 punktéw.
Jest to spowodowane zawartymi w pokarmie matki sktadnikami odzywczymi
— kwasem ttuszczowym Omega-3 i kwasem arachidonowym, ktérych nie ma
w sktadzie sztucznych mieszanek!'®.

3. NOSZENIE DZIECKA

William Sears podkres§la znaczenie noszenia niemowlecia, zachgcajac ro-
dzicéw do trzymania dziecka w swoich ramionach przez wigkszo$¢ dnia.
Cenna wydaje si¢ w tej sytuacji chusta, czyli proste nosidto z tkaniny, ktére
utrzymuje dziecko blisko ciata matki i ojca.

Autorzy przedstawiaja wiele przyktadéw badan naukowych dowodzacych
stusznosci noszenia dzieci, cho¢by badania Darcii Narvaez z Notre Dame
University czy Bernharda Hassensteina, ktory, obserwujac zachowania naczel-
nych, dla okreSlenia czlowieka uzyt terminu ,,noszeniak bierny”. Badania te
wykazaty, ze dzieci noszone w chustach mniej ptacza, co sprzyja pozostawa-
niu przez nie w stanie spokojnego czuwania, kiedy to niemowl¢ podejmuje

16 B, WAWAK-SOBIERAJSKA, Psychologiczne, uwarunkowania naturalnego karmienia nie-
mowlqt, Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego 2002, s. 31.

7 W. SEARS, M. SEARS, Ksiega, s. 74.

18 C.G. VICTORA, B.L. HORTA, Ch. LORET DE MOLA, L. QUEVEDO, R. TAVARES PINHEIRO,
D.P. GIGANTE, H. GONCALVES, F.C. BARROS, Association between breastfeeding and intelligen-

ce, educational attainment, and income at 30 years of age: a prospective birth cohort study
from Brazil, ,,The Lancet Global Health” 3(4) 2015, s. 199-205.
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interakcje z innymi oraz poznaje otaczajacy je §wiat. Dzieci, ktore sa czgsciej
noszone, stajq si¢ coraz bardziej sktonne do reagowania na stymulacj¢ wizual-
na i dzwiekowa!?. Przeciwnicy czestego noszenia wysuwaja zarzut ograni-
czania rozwoju motorycznego niemowlecia. Jednak badania wykazaty, ze
delikatny ruch, ktérego do$§wiadcza dziecko noszone w chuscie, stymuluje
uktad przedsionkowy, kontrolujacy zmyst rownowagi. Ta stymulacja pozwala
dzieciom lepiej oddychac i rosnaé, reguluje ich fizjologi¢ i w rezultacie po-
prawia rozwéj motoryczny>’.

Co wigcej, chustonoszenie aktywizuje rozwéj mowy dziecka. Dziecko
bedace blisko poziomu wzroku i gtosu rodzica, jest niejako wlaczone w pro-
wadzone przez niego konwersacje. Badania naukowe dowodza takze, ze dzieci
noszone w niemowlgctwie maja blizszy kontakt i bezpieczniejsza wigZ ze

swoimi matkami w pézniejszym okresie?!.

4. PLACZ JEST SYGNALEM

Rodzice powinni by¢ §wiadomi tego, ze ptacz jest jezykiem dziecka, jego
sposobem porozumiewania si¢ z opiekunami. Z antropologicznego punktu
widzenia krzyk dziecka stanowi sygnalizowanie dorostemu jakiej$ potrzeby
badZ dyskomfortu. Jest wpisanym w natur¢ matki, by na ten krzyk odpowia-
da¢, gdyz ptacz niemowlgcia wywotuje u niej stres, podnosi ci§nienie, przy-
spiesza rytm serca, wzmaga potliwosé i powoduje napiecie miesni’2. Nie
nalezy postrzegaé ptaczu dziecka jako manipulacji. Poczucie bycia manipulo-
wanym rodzi si¢ czgsto w umystach rodzicéw, ktérzy wielokrotnie sa zmusze-
ni rezygnowac z wlasnych zajeé, by poswigci¢ czas ptaczacemu niemowleciu.

Literatura jako mozliwe konsekwencje niepocieszania ptaczacych noworod-
koéw podaje krétkotrwatg zmiang parametrow biologicznych (stabsze ci$nienie
krwi oraz niestabilno$§¢ temperatury ciata, dotlenienia, rytmu pracy serca
i rytmu oddechu) czy problemy z przybieraniem na wadze, ale réwniez pro-
blemy diugofalowe, m.in. niestabilno$¢ przywiazania do matek w pdZniejszym
okresie, ograniczong zdolno$¢ komunikacji czy ptaczliwos¢. M. Sunderland,
powotujac si¢ na nowoczesne badania rozwoju mézgu, opisata w swej ksigzce
The Science of Parenting™, w jaki sposéb ignorowanie ptaczu niemowlecia

19 W. SEARS, M. SEARS, Ksi¢ga, s. 86-89.

20 C. DIDIERJEAN-JOUVEAU, Nosimy nasze dziecko, Warszawa: Mamania 2010, s. 40.
2l W. SEARS, M. SEARS, Ksiega, s. 90; C. DIDERIEAN-JOUVEAU, Nosimy, s. 50.

22 C. DIDIERJEAN-JOUVEAU, Nie ptacz, maleristwo, Warszawa: Mamania 2011, s. 25.

23 M. SUNDERLAND, The Science of Parenting, Nowy Jork: Dorling Kindersley 2006,
s. 16-33.
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wplywa na rozwdj jego mézgu. Pozostawione samo na dtuzszy czas ptaczace
dziecko narazone jest na stres, co powoduje, ze jego moézg przestaje wydzie-
la¢ peptydy, czyli hormony odpowiadajace za dobre samopoczucie, poziom
kortyzolu wyraznie wzrasta, za$ drogi przekazu bélu aktywuja si¢ w mdzgu
tak, jakby niemowle zostato fizycznie zranione?*.

Co istotne, ptacz niemowlgcia ma za zadanie zagwarantowac dziecku prze-
trwanie poprzez zwrdcenie uwagi na jego potrzeby. Ptacz jest takze sposobem
zapewnienia bliskosSci i wi¢zi z rodzicami. Rodzic za sprawa swojej obecnosci
i zajmowania si¢ dzieckiem jest w stanie je uspokoié, dzigki czemu czuje si¢
bardziej kompetentny jako opiekun, ale tez odczuwa silniejsza wi¢Z z nie-
mowlcciemzs.

Zgodnie z zaleceniami autoréw, nie nalezy opodznial reakcji na placz
dziecka, gdyz w ten spos6b niemowle upewnia si¢, ze musi wybuchnaé wigk-
szym ptaczem, by pozyskac¢ uwage rodzica. Skutkiem pozostawiania dziecka,
zeby si¢ wyptakato, jest utrata przez nie zaufania we wtasna zdolno§¢ komu-
nikacji oraz w gotowos$¢ opiekuna do reakcji. Badania wykazaty, ze dzieci,
ktdérych ptacz spotyka si¢ z szybka odpowiedzia, jako starsze niemowlgta ucza
si¢ ptakaé¢ mniej®.

5. SPANIE PRZY DZIECKU

Searsowie zachgcaja do spania z niemowleciem (,,wspdispanie”, ,,dzielenie
167ka”), poniewaz taka organizacja nocnego snu pozwala trwaé bliskosci, jaka
istnieje migdzy rodzicami a dzieckiem w ciagu dnia. Spanie przy dziecku to
nocny odpowiednik noszenia go. Ustalili takze, ze wspoétspanie jest najlep-
szym sposobem na to, by by¢ gotowym do reakcji na potrzeby niemowlecia.

Dzielenie tézka jest pojmowane jako kontrowersyjne, gdyz spotyka si¢
z krytyka wielu ekspertow, ktérzy uznaja, ze dziecko §$piace z rodzicami
w jednym 16zku staje si¢ od nich uzaleznione, niech¢tne do samodzielnego
spania w przysztosci. Co wigcej, uwazaja oni, iz winno si¢ jak najszybciej
uczy¢ niemowle przesypiania calej nocy. Mylnie interpretuja sygnalizowanie
przez dziecko potrzeby utrzymania wig¢zi z rodzicem jako nawyk, ktéry nale-
zy zwalczy¢. Jako przyktad przytocz¢ metode pediatry R. Ferbera, zatozyciela
Pediatrycznego Centrum Zaburzen Snu przy Szpitalu Dziecigcym w Bostonie.

24 Tamze, s. 66.

% H. CUDAK, Funkcje rodziny w pierwszych okresach rozwojowych dziecka, Warszawa
2000, s. 61.

26 W. SEARS, M. SEARS, Ksiega, s. 103-105.
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Ferber w swojej ksiazce Solve Your Child's Sleep Problems*’ proponuje, by
potozy¢ dziecko do 16zeczka celem jego zaSnigcia i opusci¢ pokdj, ignorujac
ptacz niemowlgcia. Autor zaktada, ze dziecko zasnie predzej, czy péZniej, zas
»rytuat” ten zaleca stosowaé przy kazdym nocnym przebudzeniu, az do catko-
witego ,,nauczenia” niemowlgcia samodzielnego zasypiania.

Spanie przy dziecku bylo znane juz w XIX wieku jako terapia dla dzieci
stabo rozwijajacych si¢. Dzisiejsze badania wskazuja, ze wspoétspanie korzystnie
wptywa na kontrolg oddechu podczas snu niemowlecia oraz na kontrolg wybu-
dzania si¢ z glebokiego snu, co zmniejsza ryzyko $mierci 16zeczkowej?.

6. ROWNOWAGA I WYZNACZANIE GRANIC

Niezwykle waznym w rodzicielstwie bliskosci jest zapewnienie rownowagi.
Autorzy przede wszystkim zwracaja uwage na zrownowazenie potrzeb dziecka
z potrzebami matki i ojca. Wychowanie dziecka zgodnie ze stylem rodziciel-
stwa blisko§ci bywa dla rodzicéw bardzo wymagajace fizycznie i emocjonal-
nie. Moze doj$¢ do sytuacji, w ktérej matka cata swa uwage i czas poS§wigca
dziecku, co prowadzi do jej wypalenia, a takze do oddalenia si¢ ojca od
rodziny. Tym, czego niemowl¢ potrzebuje najbardziej, sa kochajacy si¢ rodzi-
ce oraz szcz¢Sliwa i wypoczeta matka. Searsowie podkreSlaja, ze zdrowe
rodzicielstwo blisko$ci to przywiazanie, a nie uwiazanie, cho¢ wiele matek
pozostajacych w domu z dzie¢mi czuje si¢ uwigzanymi. Nalezy wyj$¢ naprze-
ciw temu problemowi, zapewniajac im wsparcie w opiece nad dzieckiem?®.

Wyznaczanie granic jest takze naturalnym elementem rodzicielstwa blisko-
Sci, poniewaz zaspokaja podstawowga potrzebe dziecka - potrzeb¢ poznania,
jakie sa zasady. Wyznaczanie granic powinno odbywaé si¢ w atmosferze
blisko$ci, bezpieczenistwa, szczerosSci i autentycznosci, z wykazywaniem przez
rodzicéw gotowoSci do wspdlnego poszukiwania aktualnych granic i do stop-
niowego uczenia si¢ rozumienia dziecka’.

7. STRZEZ SIE TRENEROW DZIECI

Ostatni filar rodzicielstwa bliskosci przestrzega przed stosowaniem si¢ do
porad tzw. treneréw dzieci, ktérzy chca mechanicznie wdrozy¢ dzieci do

2T R. FERBER, Solve Your Child's Sleep Problems, Nowy Jork 1986, za: C. DIDIERJEAN-
JOUVEAU, gpimy z dzieckiem, Warszawa 2011, s. 24.

28 C. DIDIERIEAN-JOUVEAU, Spimy, s. 109-128.
29 W. SEARS, M. SEARS, Ksiega, s. 129-133.

39 W. MAY, Bezpieczne granice. Dialogowe wyznaczanie granic u dzieci, Plock: Plocki
Instytut Wydawniczy 2005, s. 14-15.
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okreslonych zachowan. Wydaje si¢, ze bardziej zalezy im na pokazaniu rodzi-
com, jak sprawié, by dziecko bezproblemowo wpasowato si¢ w ich dotych-
czasowe zycie, zamiast na nauczeniu rodzicéw, jak wychowaé szczegsliwa
1 zrbwnowazona osobeg.

Z biologicznego punktu widzenia trenerzy dzieci, propagujacy zdystanso-
wane rodzicielstwo postugujace si¢ SciSle przestrzeganym grafikiem karmien
1 drzemek, wskazuja sposéb, w jaki gatunek ludzki nie powinien zajmowac
si¢ potomstwem. Badania ukazuja bowiem, ze czg¢ste karmienie piersia jest
konieczne, aby utrzymaé wysoki poziom hormonéw potrzebnych do produkcji
mleka. Poza tym pokarm ludzki jest lekkostrawny, wobec czego niemowl¢
potrzebuje czgstego zaspokajania gtodu, stad tez i blisko$ci matki.

Podejscie prezentowane przez treneréw dzieci jest bardzo popularne wsréd
mtodych rodzicéw, poniewaz umozliwia im doktadne zaplanowanie czasu
z dzieckiem, tak jak innych obowiazkéw. Sprawia, ze niemowle dopasowuje
si¢ do zycia rodzicéw, tak ze rodzice niemal nie musza nic w swym Zyciu
zmienia¢. Niestuszno$¢ tego stanowiska opiera si¢ na btgdnym rozumieniu
relacji rodzica z dzieckiem. Zaktada ono, ze noworodek przychodzi na $§wiat,
by kontrolowaé swoich rodzicéw, a jesli oni nie przejma tej kontroli, dziecko
juz zawsze bedzie nimi manipulowalo, by osiagnac swdj cel. W rzeczywistosci
jednak nie powinno si¢ wybiera¢ migdzy dobrem rodzicéw a dobrem dziecka.
W rodzinie winno si¢ dazy¢ do szczgs$cia wszystkich jej cztonkéw?!.

III. ZARZUTY STAWIANE MODELOWI RODZICIELSTWA BLISKOSCI

Model rodzicielstwa bliskosci, cho¢ przez swych autoréw, propagatoréw
i zwolennikéw, uznawany za wzorowy, ma réwniez przeciwnikéw. Krytyka
tej koncepcji dotyczy przede wszystkim kilku kwestii.

Po pierwsze, model ten, mimo Zze zostat skonstruowany na podbudowie
teoretycznej w postaci teorii przywigzania, nie jest koncepcja teoretyczna.
Autorzy opieraja si¢ na wtasnych do§wiadczeniach rodzinnych i zawodowych,
ktére nie wchodza w zakres teorii pedagogicznych czy psychologicznych.
Ponadto, brakuje opracowan naukowych opisujacych zalozenia tego modelu
oraz rzetelnych badan z obszaru nauk spotecznych dotyczacych funkcjonowa-
nia os6b dorostych, ktérych rodzice stosowali si¢ do owych zatozen. W tym

3L W. SEARS, M. SEARS, Ksiega, s. 144-151.
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miejscu autorzy i entuzjasci koncepcji rodzicielstwa blisko$ci w duzej mierze
postuguja si¢ badaniami przeprowadzonymi na uzytek teorii przywiazania.

Po drugie, Searsowie nie przedstawiaja wskazéwek dotyczacych wychowa-
nia dzieci w wieku szkolnym i starszych, akcentujac jedynie lapidarnie ko-
nieczno$¢ zapewnienia réwnowagi migdzy potrzebami dziecka a potrzebami
rodzicéw oraz niezbgednos$¢ odpowiedniego wyznaczania granic. Rodzice star-
szych dzieci, wychowujacy je zgodnie z zatozeniami modelu Searséw, moga
wtedy siegnaé po popularne wiréd zwolennikéw rodzicielstwa bliskosci publi-
kacje Agnieszki Stein, Jespera Juula, Marshalla Rosenberga, Jeana Liedloffa
czy Alfie Kohna®?. Pominigtym przez Searséw problemem wieku szkolnego
okazuje si¢ kwestia adaptacji do otoczenia. Dziecko, ktére caty okres nie-
mowlecy i przedszkolny spedzito budujac silng wigZ z jedna lub dwiema
osobami, moze oczekiwa¢ indywidualnego podejscia takze w szkole, co czgsto
rodzi problemy z przystosowaniem si¢ dziecka do réwiesnikéw, nauczycieli
i warunkéw panujacych w tradycyjnej szkole. Tendencja ws$réd rodzicéw
wychowujacych potomstwo zgodnie z zatozeniami modelu Searséw, jest posy-
lanie dzieci do szko6t, w ktoérych naucza si¢ metoda Montessori, lub podjecie
si¢ przez nich prowadzenia edukacji domowe;.

Po trzecie, krytycy zarzucaja modelowi rodzicielstwa bliskoSci, ze jest to
model wychowania ,,quasi-podmiotowego”, zaktadajacego nieré6wnos$¢ w re-
lacji wychowawca—wychowanek, gdyz skupionego wylacznie na dziecku
i jego potrzebach, do ktérych rodzic musi si¢ w petni dostosowaé. Jako
kontrargument wysunaé nalezy jednak jeden z filaréw rodzicielstwa bliskosci,
w ktérym autorzy modelu proponuja zachowanie réwnowagi migdzy zaspoka-
janiem potrzeb wszystkich cztonkéw rodziny.

Po czwarte, rodzice wychowujacy swoje dzieci w duchu rodzicielstwa
bliskos$ci czgsto skarza si¢ na bezradno$¢, przecigzenie, wypalenie spowodo-
wane ich ciagtym zaangazowaniem w opieke i wychowanie. Co wigcej, rodzi-
ce (zwykle matki), ktérzy decyduja si¢ na po§wigcenie okresu niemowlgctwa
dziecka na budowanie z nim wi¢zi i zaangazowanie w opieke, sa zmuszeni
catkowicie lub czg¢sciowo zrezygnowaé z petnienia obowiazkéw zawodowych.

32 Zob. A. STEIN, Dziecko z bliska. Zbuduj szczesliwq relacje, Warszawa: Mamania 2012;
A. STEIN, Dziecko z bliska idzie w swiat: rodzina — szkota — relacje, Warszawa: Mamania
2014; J. JUUL, Nastolatki: Kiedy koriczy sie wychowanie, Podkowa Le§na: MiND Dariusz Syska
2014; J. JuuL, Twoja kompetentna rodzina. Nowe drogi wychowania, Pruszkéw: MiND Dariusz
Syska 2011; J. JuUL, Twoje kompetentne dziecko: dlaczego powinnismy traktowac dzieci po-
wazniej?, Pruszkéw: MiND Dariusz Syska 2011; J. JUUL, Zamiast wychowania. O sile relacji
7 dzieckiem, Podkowa Lesna: MiND Dariusz Syska 2016; A. KOHN, Wychowanie bez nagrod
i kar. Rodzicielstwo bezwarunkowe, Podkowa Le$na: MiND Dariusz Syska 2013.
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Rodzi to niejednokrotnie — cho¢ w zwiazku z rozwijajaca si¢ polityka proro-
dzinna, coraz rzadziej spotykane — problemy natury finansowe;j.
Jakkolwiek model Searséw ma pewne ujemne strony, to o jego warto$ci
decyduja konsekwencje zaangazowania rodzicéw w opieke i wychowanie
zgodne z filarami rodzicielstwa bliskos$ci, dzigki ktéremu rodzice ucza si¢
odczytywac potrzeby dziecka i odpowiednio na nie reagowaé, uczg si¢ sposo-
béw komunikacji dostosowanych do potrzeb, wrazliwosci, temperamentu
i mozliwosci rozwojowych dziecka. Takie swoiste wejScie w Swiat dziecka
sprzyja nawigzywaniu z nim silnej wiezi osobowej, jego glebsze zrozumienie
i wsparcie. Dzieci wychowywane w ten sposéb maja duza samo$§wiadomosé
oraz odpowiednio wysokie i stabilne poczucie wlasnej wartosci. Potrafia
w sposOb otwarty i bezposredni komunikowaé swoje potrzeby i stany afek-
tywne, a takze rozpoznawac i empatycznie reagowaé na emocje innych ludzi.
Ponadto, sa w stanie budowaé trwate relacje z innymi na pdZniejszych eta-
pach rozwoju. Wbrew temu, co glosza przeciwnicy rodzicielstwa bliskosci,
dzigki silnej i trwatej wigzi rodzicéw z dzieckiem, jest ono gotowe do dojrza-
tej i elastycznej adaptacji do zycia spotecznego. Dostrzegam zatem niekwe-
stionowana warto$¢ bliskiej relacji rodzica z dzieckiem zbudowanej w okresie
wczesnego dziecinstwa. Dzigki wrazliwemu i cierpliwemu odpowiadaniu na
sygnaty wysytane przez niemowlg, rodzice dowiadujg si¢ wiele o swoim
dziecku, o jego potrzebach i osobowos$ci. Buduja w dziecku zaufanie zaréwno
w jego witasne zdolnosci komunikacji, jak i w ich gotowos$¢ do reagowania.
Jest to bezcenny okres, ktéry warto przeznaczy¢ na po§wigcenie energii i cza-
su na stworzenie podwalin dla trwalej i silnej wigzi rodzica z dzieckiem,
czego owoce beda zauwazalne na pdZniejszych etapach zycia dziecka.

PODSUMOWANIE

Konkludujac, obecnie dostrzega sig¢, ze mtodzi ludzie, ktérzy wiasnie zostali
rodzicami, dzigki powszechnemu dostgpowi do wiedzy, takze tej z zakresu
pedagogiki i psychologii, coraz czgSciej pragna wychowaé swoje potomstwo
w sposéb Swiadomy i zorientowany na jego dobro. Dobro rozumiane jako
szczgscie uzyskane nie btyskawicznie, co czgsto jest jednoznaczne ze spetnia-
niem zachcianek dziecka lub preferencji rodzica, ale dobro widziane z per-
spektywy catozyciowej. W praktyce oznacza to identyfikowanie rzeczywistych
potrzeb dziecka znajdujacego si¢ na danym etapie ontogenezy, ktére stoja za
jego ptaczem, brakiem snu czy nieodpowiednim zachowaniem. Pragnienie
rodzicéw, by zapewnié¢ dziecku owo dobro, konkretyzuje si¢ w podjeciu
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wspolnej dla obojga rodzicéw decyzji o tym, jak wychowywaé potomstwo.
Staja oni zatem przed dylematem sprowadzajacym si¢ zwykle do wyboru
sposréd znanych sobie koncepcji wychowania, zlokalizowanych na swoistym
kontinuum, dla ktérego punktem odniesienia jest kategoria natgzenia ingerencji
opiekunéw (interwencji wychowawczej) w rozwdéj i aktywno$¢ dziecka.

Autorzy podaja rézne typologie koncepcji czy modeli rodzicielstwa, jednak
w kazdym przypadku po jednej stronie wartoS$cia skrajna jest podejsScie kon-
centrujace si¢ na pozostawieniu dziecku catkowitej swobody (model laissez-
-faire u H.R. Schaffera czy liberalny styl wychowania u K. Lewina, R. Lipit-
ta i R. White'a lub permisywny styl wychowania u D. Baumrind®?), po dru-
giej zas stronie tej konfiguracji ekstremum stanowi ukierunkowywanie aktyw-
noSci dziecka na obszary zgodne z wymaganiami spotecznymi czy osobistymi
preferencjami rodzicow (model lepienia z gliny, styl autokratyczny czy auto-
rytarny wychowania)®*. Ocena modelu wychowania zaproponowanego przez
Williama i Marthe Searséw dokonuje si¢ czgsto wiasnie w tym kluczu. Kryty-
cy rodzicielstwa blisko$ci, potocznie okre$lajacy je jako tzw. bezstresowe
wychowanie, dostrzegaja w nim elementy koncepcji liberalnych, to jest za-
pewnienie potomstwu odpowiednich warunkéw do nauki i zabawy, okazywa-
nie mu mitosci i zainteresowania jego problemami, jesli tego oczekuje, stoso-
wanie raczej nagréd niz kar (lub niestosowanie w ogdle tego typu Srodkow
wychowawczych). Zauwaza si¢ réwniez, ze rodzice niejednokrotnie daza do
tego, by usprawiedliwiaé nieodpowiednie spolecznie czyny dziecka przed
opinig otoczenia (nauczycieli, wychowawcow etc.), uznajac, iz jest ono jesz-
cze niewystarczajaco dojrzate, by zrozumie¢ charakter swojego zachowania
i jego konsekwencje®®. Krytycy tej koncepcji upatruja takze niebezpieczeri-
stwa w konsekwencjach wychowania opartego na filarach rodzicielstwa blis-
kosci, sygnalizujac, ze efektem przyjecia takiego modelu wychowania w ro-
dzinie jest spowolniony proces socjalizacji dziecka, ktére z trudem adaptuje
si¢ do grupy réwiesnicze;j>®.

Zwolennicy koncepcji zaproponowanej przez Searséw widza w niej realiza-
cj¢ modelu wychowania, polozonego centralnie wzglgdem dwu pozostatych

3 M. PRZETACZNIKOWA, Z. WLODARSKI, Psychologia wychowawcza, Warszawa: PWN
1981, s. 445-450.

3 M. OKON, Kolejnos¢ urodzenia dziecka a style wychowania i postawy rodzicielskie ma-
tek. Praca magisterska napisana pod kierunkiem dr hab. Danuty Opozdy, Lublin 2014, s. 17-21,
Archiwum BU KUL.

35 M. PRZETACZNIKOWA, Z. WLODARSKI, Psychologia wychowawcza, s. 450.

36 A. BLASIAK, Oddziatywania wychowawcze w rodzinie. Zagadnienia wybrane, Krakéw:
Wydawnictwo WAM 2012, s. 83.
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wartos$ci skrajnych — liberalnych i autokratycznych styléw wychowania. Uwa-
zaja zatem, ze zatozenia rodzicielstwa bliskoSci wpisuja si¢ merytorycznie
w zakres odpowiadajacy postulatom modelu wzajemnoSci, stylu demokratycz-
nego czy stylu autorytatywnego. Bezsprzecznie model rodzicielstwa bliskoSci
nie jest modelem pozostawienia dziecku catkowitej swobody, gdyz rodzice
winni sg stawiaé dziecku odpowiednie dla jego wieku i mozliwoSci wymaga-
nia, udziela¢é mu wsparcia, dazy¢ do stosowania jednoznacznego sposobu
komunikacji, szanowaé samodzielne wybory dziecka, wyjasnia¢ dziecku swoje
decyzje i zasadno$¢ podejmowanych metod wychowawczych oraz ustalaé
z nim wspdlnie kwestie dotyczace zycia rodzinnego i funkcjonowania dziecka
w rodzinie i otoczeniu. Zachowany zostaje jednak pewien wzglgdnie niewielki
poziom interwencji wychowawczej, gdyz rodzice powinni ingerowaé w poste-
powanie potomstwa, gdy jest to konieczne.

Czy jest to zatem ,,ztoty Srodek” wychowania rodzinnego? Dla jednych
z pewnoscia nie, chocby ze wzgledu na kontrowersje, jakie wzbudza wsp6t-
spanie, noszenie dziecka czy diugie karmienie piersia, ale takze ewentualne
problemy zwiazane z asymilacja dziecka z otoczeniem. Jednak zalozenia
modelu rodzicielstwa bliskoSci rzeczywiscie wpisuja si¢ w ,,Srodkowe” kon-
cepcje wychowania, rownowazace potrzeby dziecka z potrzebami rodzicow
1 otoczenia. Jest to koncepcja wychowania, ktéra okreslitabym zdecydowanie
jako podmiotowa (czy moze trafniej jako dwupodmiotowa), gdzie zaréwno
wychowawca, jak i wychowanek petnig pierwszoplanowe role, sa sobie roéwni.
Ich relacja polega¢ ma na wspétpracy i dialogu, na wymianie do§wiadczen,
na wzajemnym uczeniu si¢ od siebie. Cho¢ krytycy wskazuja na utopijnos§c
tego modelu, to warto$¢, jaka jest silna wi¢Z dziecka z rodzicami, jego samo-
dzielno$¢, umiejetno$¢ odczytywania wlasnych i cudzych potrzeb i stanéw
emocjonalnych oraz ch¢é stuzenia innym, na wzér matki, ktéra w pewnym
stopniu poS§wigcita wlasny rozwdéj zawodowy na opieke i wychowanie, wska-
zuje na zasadno$¢ propagowania tego modelu rodzicielstwa wsréd miodych
rodzicow. Stworzytoby to dla nich szans¢ dokonania §wiadomego wyboru
koncepcji wychowania, zgodnie z ktéra wychowywaliby swoje potomstwo.
Podkre$lam tu jednak wage zachowania przy tym zdrowego rozsadku i pole-
gania na rodzicielskiej ocenie potrzeb i mozliwosSci dziecka, ktéra to musi
by¢ kluczem do odpowiedzialnego wychowania, gdyz parafrazujac mys$I obo-
wigzujaca w jezyku metodologii dotyczaca przygotowania pracy naukowej
w ramach nauk spotecznych, to podmiot — dziecko wraz z jego mozliwoScia-
mi, wiekiem rozwojowym, temperamentem, charakterem etc. — narzuca meto-
de, w tym przypadku wychowawcza, nigdy za§ odwrotnie.
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RODZICIELSTWO BLISKOSCI WEDLUG WILLIAMA I MARTHY SEARSOW
— PROBA PEDAGOGICZNEJ OCENY MODELU

Streszczenie

W artykule poszukuj¢ odpowiedzi na pytanie, czy rodzicielstwo bliskosci jest modelem
rodzicielstwa optymalnym z punktu widzenia rozwoju psychospolecznego dziecka. Stawiam
hipoteze, zgodnie z ktéra rodzicielstwo bliskosci jest modelem rodzicielstwa zapewniajacym
prawidlowy rozwdéj psychospoteczny dziecka, jesli stosujacy jego zasady rodzice w pierwszej
kolejnosci kieruja si¢ dobrem dziecka, rodzicielska oceng jego mozliwosci i potrzeb, by to do
nich dostosowywaé wytyczne sugerowane przez autorow koncepcji rodzicielstwa bliskosci, nie
za$ odwrotnie. Celem jest zatem przedstawienie koncepcji rodzicielstwa bliskosci, opracowanej
przez Williama i Marthe Searséw. Za punkt wyjScia uznatam przedstawienie ogdélnych zatozer
teorii przywiazania, ktérej autorzy podkreslaja, iz relacja migdzy rodzicem a dzieckiem — juz
od pierwszych chwil jego zycia — stanowi istotny stymulator rozwoju psychospotecznego
dziecka. Omawiam réwniez kategori¢ rodzicielstwa bliskoSci wraz z jego siedmioma filarami
— jako praktyczna odpowiedZ na wezwanie do podejmowania opieki i wychowania potomstwa
opartych na budowaniu silnej i trwatej wigzi rodzica z dzieckiem. Nast¢pnie, poddajac prébie
pedagogicznej oceny modelu rodzicielstwa bliskos$ci, omawiam zaréwno jego pozytywne aspek-
ty, jak i te negatywne.

Stowa kluczowe: rodzicielstwo; rodzicielstwo bliskosci; teoria przywiazania.

LATTACHMENT PARENTING” ACCORDING TO WILLIAM AND MARTHA SEARS
— THE ATTEMPT OF PEDAGOGICAL MODEL EVALUATION

Summary

In this article, I am trying to answer the question: is Attachment Parenting an optimal
parenting model for child’s psychosocial development? I am posing a hypothesis: Attachment
Parenting is a parenting model that will assure child’s proper psychosocial development provi-
ding its parents head for child's weal in the first instance, they evaluate child's abilities and
needs and customize the Attachment Parenting's methods to these needs, not the reverse. The
aim of this article is to present Attachment Parenting, that was devised by William and Martha
Sears. I took presenting the general postulates of attachment theory, which claims that parent-
child relation creates a child’s psychosocial development, as a starting point. Moreover, |
discuss ‘Attachment Parenting’ with its seven ideals as a practical response to an appeal for
engaging in care and upbringing of children based on the strong and permanent bond between
a parent and a child. Subsequently, I am trying to submit the Attachment Parenting model to
pedagogical estimation, discussing its positives and negatives.

Key words: parenting; Attachment Parenting; theory of attachment.



