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� PRÓBA PEDAGOGICZNEJ OCENY MODELU

WSTE� P

Choć rodzicielstwo bliskości jest modelem rodzicielstwa praktykowanym
od wieków w kulturach innych niz� zachodnia, to wspó�cześnie zyskuje on
coraz wie�ksz �a popularność wśród rodziców na ca�ym świecie, takz�e w Polsce.
Jednocześnie rodzicielstwo bliskości jest kategori �a opisan �a przez pediatrów
i psychologów zwykle w postaci popularnonaukowych poradników. Brakuje
uje�cia tego modelu wychowania z punktu widzenia naukowego, pedagogiczne-
go. Istnieje zatem realne zapotrzebowanie spo�eczne oraz poznawcze na po-
g�e�bianie wiedzy, prowadzenie badań i analiz naukowych realizowanego przez
polskich rodziców modelu rodzicielstwa bliskości oraz konsekwencji stosowa-
nia przez nich wytycznych zaproponowanych przez autorów rodzicielstwa
bliskości dla rozwoju psychospo�ecznego potomstwa. Formu�uj �ac zatem pro-
blem, koncentruje� sie� w niniejszym artykule na odnalezieniu odpowiedzi na
pytanie: czy rodzicielstwo bliskości jest modelem rodzicielstwa optymalnym
z punktu widzenia rozwoju psychospo�ecznego dziecka? Postawiona przeze
mnie hipoteza stanowi, z�e rodzicielstwo bliskości jest odpowiednim modelem
wychowania z punktu widzenia rozwoju psychospo�ecznego dziecka, o ile
stosuj �acy sie� do jego postulatów rodzice zachowaj �a zdrowy rozs �adek i kieruj �a
sie� przede wszystkim dobrem dziecka. Poszukuj �ac odpowiedzi na tak posta-
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wiony problem, przedstawiam zatem kwestie dotycz �ace podstawowych za�o-
z�eń tego modelu i jego genezy, to jest teorii przywi �azania. Na koniec doko-
nuje� takz�e próby pedagogicznej oceny tego modelu rodzicielstwa, wskazuj �ac
na jego pozytywne i negatywne strony, by w konkluzji dostarczyć, na podsta-
wie przeanalizowanej literatury przedmiotu, odpowiedzi na sformu�owany
problem.

I. G�ÓWNE ZA�OZ� ENIA TEORII PRZYWI �AZANIA

Budowanie trwa�ej wie�zi osobowej z dzieckiem, stymuluj �acej jego rozwój,
wymaga od rodzica poświe�cenia, zaangaz�owania i czasu na kaz�dym etapie
z�ycia dziecka. Jednak teoria przywi �azania, która stanowi naukow �a podbudowe�
dla modelu wychowania określonego jako rodzicielstwo bliskości, zwraca
szczególn �a uwage� na wie�ź kszta�tuj �ac �a sie� mie�dzy osob �a znacz �ac �a a dziec-
kiem w wieku niemowle�cym. Twórc �a tej teorii jest John Bowlby, który w la-
tach pie�ćdziesi �atych XX wieku wprowadzi� do psychologii termin „przywi �aza-
nie” (attachment), ujmuj �ac przywi �azanie do kogoś jako sytuacje�, w której
jednostka silnie d �az�y do bliskości z drug �a osob �a (figur �a przywi �azania)1. Ter-
min ten w rozumieniu innych badaczy, H. Harlowa i K. Lorenza, oznacza�
wrodzony instynkt, potrzebe� nawi �azywania wie�zi z otoczeniem w celu za-
pewnienia przetrwania gatunkom2. M. Plopa definiuje przywi �azanie naste�pu-
j �aco3:

po pierwsze � jako wzgle�dnie trwa�y zwi �azek spo�eczno-emocjonalny
z drug �a osob �a,

po drugie � jako pewne intrapsychiczne organizacje, które kszta�tuj �a sie�
na bazie jednostkowych przez�yć z pierwszymi osobami przywi �azania.

Innym istotnym terminem w teorii przywi �azania jest styl (wzorzec) przywi �aza-
nia, rozumiany jako poziom poczucia zaufania i bezpieczeństwa w zwi �azkach
interpersonalnych, który ma swoj �a baze� w niemowle�ctwie i implikuje zachowania

1 J. BOWLBY, Przywi �azanie, Warszawa: PWN 2007, s. 405.
2 B. BOĆWIŃSKA-KILUK, Jakość przywi �azania w relacji matki z dzieckiem jako predyktor

wyste�powania zaburzeń wie�zi u dzieci i doros�ych, w: T. ROSTOWSKA, A. LEWANDOWSKA-
WALTER (red.), Ma�z�eństwo i rodzicielstwo a zdrowie, Toruń: Wydawnictwo Adam Marsza�ek
2012, s. 354.

3 M. PLOPA, Wie�zi ma�z�eńskie i rodzinne w perspektywie teorii przywi �azania, w: I. JANIC-
KA, H. LIBERSKA (red.), Psychologia rodziny, Warszawa: PWN 2015, s. 142.
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spo�eczne jednostki przez ca�e jej z�ycie4. Badaczka Mary Ainsworth, opieraj �ac
sie� na trzech kryteriach: jakość relacji matka�dziecko, wraz�liwość i doste�pność
matki w sytuacji sygnalizowania potrzeb przez dziecko, wyodre�bni�a trzy wzorce
przywi �azania5:

bezpieczny � charakteryzuj �acy sie� aktywnym poszukiwaniem bliskości
i zaufaniem dziecka do opiekuna. Niemowle� doświadcza jego doste�pności
i wraz�liwości na sytuacje zagraz�aj �ace poczuciu komfortu dziecka.

le�kowo-ambiwalentny � rozwijaj �acy sie� wraz z doświadczaniem przez
dziecko niepewności co do doste�pności opiekuna. Niemowle� wytwarza wzmoz�on �a
czujność, ma obniz�one poczucie bezpieczeństwa, tendencje� do przywierania i sil-
ny le�k przed rozstaniem � nawet w sytuacji, gdy rodzic jest w pobliz�u.

unikaj �acy � kszta�tuj �acy sie� wraz z doświadczaniem niedoste�pności
opiekuna w sytuacjach zagroz�enia oraz niewraz�liwości na potrzeby dziecka.
Opuszczone niemowle� obawia sie� odrzucenia, stosuje wie�c mechanizmy
obronne, na przyk�ad unikanie bliskiego kontaktu jako sposób ochrony przed
zranieniem. Dziecko rezygnuje z walki o uwage� opiekuna, a roz� �aka nieko-
niecznie powoduje przejawianie negatywnych emocji.

Jakość wzorca przywi �azania determinuje nabycie przez dziecko zdolności
samoregulacyjnych, które najpe�niej rozwijaj �a sie� przy bezpiecznym stylu
przywi �azaniowym. Styl le�kowo-ambiwalentny i unikaj �acy wspó�wyste�puj �a
z zaburzeniem rozwoju refleksyjnej samoświadomości dziecka. Badania
M. Plopy wskazuj �a ponadto na zwi �azek tych wzorców przywi �azania z cech �a
neurotyzmu (a zatem zespo�em cech takich, jak: le�k, depresja, wrogość, im-
pulsywność, nieśmia�ość, podatność na urazy, sk�onność do przejawiania
negatywnych emocji) oraz z unikaj �acym (emocjonalnym) stylem radzenia
sobie ze stresem6.

Natomiast dzieci doświadczaj �ace w wieku niemowle�cym bezpiecznego
stylu przywi �azania określa sie� jako zdolne do swobodnego i bezpośredniego

4 Tamz�e, s. 143.
5 M. PLOPA, Wie�zi w ma�z�eństwie i rodzinie. Metody badań, Kraków: „Impuls” 2007,

s. 270; B. TRYJARSKA (red.), Bliskość w rodzinie. Wie�zi w dzieciństwie a zaburzenia w doro-
s�ości, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe „Scholar” 2012, s. 27-29; P. MARCHWICKI, Style
przywi �azania a w�aściwości toz�samości osobistej m�odziez�y, Warszawa: Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Kardyna�a Stefana Wyszyńskiego 2009, s. 43-45; A. P�ACZEK, Postawy rodzicielskie w
kontekście teorii przywi �azania, w: S. BUKALSKI (red.), Teoria przywi �azania i jakość wie�zi,
Szczecin: Volumina.pl Daniel Krzanowski 2012, s. 15.

6 H. PE� DZIWIATR, Wczesna relacja matki z dzieckiem jako czynnik ryzyka powstawania
zaburzeń psychosomatycznych, w: T. ROSTOWSKA, A. LEWANDOWSKA-WALTER (red.), Ma�z�eń-
stwo i rodzicielstwo a zdrowie, s. 342.
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wyraz�ania swoich potrzeb odnośnie do ochrony i komfortu. Rodzicielskie
reagowanie na afektywne sygna�y dziecka prowadz �a do wewne�trznej organi-
zacji emocjonalnego doświadczenia. W interakcjach z rodzicem, który z wraz�-
liwości �a reaguje na róz�norodne emocje niemowle�cia, dziecko uczy sie�, z�e
wyraz�anie uczuć jest uz�yteczne w relacjach spo�ecznych. Dzieci takie cechuj �a
sie� takz�e otwartości �a, bogatszym s�ownictwem emocjonalnym, elastyczności �a
w sytuacjach kryzysowych, bardziej realistyczn �a percepcj �a i interpretacj �a
ekspresji emocjonalnych innych osób7.

Badania B. Wojciszke (2002) wskazuj �a, iz� wzorce przywi �azania utrwalone
w okresie niemowle�ctwa s �a wzgle�dnie trwa�e. Blisko 70% osób na progu
wczesnej doros�ości utrzymywa�o w relacjach z partnerem ten sam styl przy-
wi �azania, który wyste�powa� w ich relacji z matk �a (o ile do tego momentu nie
doświadczyli traumy zwi �azanej ze śmierci �a rodzica, rozwodem rodziców czy
przemoc �a z ich strony)8.

St �ad teza, powszechnie akceptowana nie tylko przez twórców teorii przy-
wi �azania, g�osz �aca, z�e wie�ź mie�dzy dzieckiem a rodzicem odgrywa centraln �a
role� w stymulowaniu psychospo�ecznego rozwoju dziecka. Oczywiście, wzo-
rzec przywi �azaniowy z okresu wczesnego dzieciństwa, choć relatywnie trwa�y,
moz�e ulegać modyfikacjom na późniejszych etapach z�ycia w wyniku róz�nych
doświadczeń9. Jednak jakość wie�zi rodzic�niemowle� tworzy baze� dla pla-
stycznej i dojrza�ej adaptacji dziecka do z�ycia spo�ecznego.

II. FILARY RODZICIELSTWA BLISKOŚCI

WED�UG WILLIAMA I MARTHY SEARSÓW

W pierwszych dwóch latach z�ycia dziecka jego rozwój uwarunkowany jest
jakości �a i cze�stotliwości �a doznań sensorycznych pochodz �acych z otoczenia
przedmiotowego i podmiotowego, zw�aszcza od matki i ojca10. Emocjonalna
wie�ź rodzicielska sprzyja prawid�owemu rozwojowi dziecka, gdy jest dostoso-
wana do jego aktualnych moz�liwości psychofizycznych. Liczne badania wska-
zuj �a na naste�pstwa kszta�towania mie�dzy matk �a a niemowle�ciem nieprawid�o-
wego wzorca przywi �azania, prowadz �acego do róz�nego rodzaju zaburzeń roz-

7 M. PLOPA, Wie�zi ma�z�eńskie i rodzinne, s. 151-152.
8 B. BOĆWIŃSKA-KILUK, Jakość przywi �azania w relacji matki z dzieckiem, s. 363.
9 J. ROSTOWSKI, Rola stylów przywi �azania partnerów w funkcjonowaniu zwi �azków roman-

tyczno-ma�z�eńskich, „Rocznik Pedagogiki Rodziny” (Piotrków Trybunalski) 2002, t. 5, s. 88.
10 H. PE� DZIWIATR, Wczesna relacja matki z dzieckiem, s. 333.
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woju funkcji psychicznych i zaburzeń zachowania. Naprzeciw temu problemo-
wi wychodz �a twórcy teorii, koncepcji czy typologii modelów rodzicielstwa
i stylów wychowania. Jednym z nich jest William Sears, który wraz z ma�-
z�onk �a opracowa� koncepcje� rodzicielstwa bliskości.

Korzystaj �ac z dorobku twórców i zwolenników teorii przywi �azania, pediatra
William Sears wraz z z�on �a Marth �a wydali w 2001 r. ksi �az�ke� Attachment Paren-
ting Book, która przyczyni�a sie� do popularyzacji koncepcji przywi �azania wśród
rodziców. Powo�uj �ac sie� na liczne badania naukowe, Searsowie proponuj �a rodzi-
cielstwo bliskości jako praktyczn �a odpowiedź na wezwanie do wychowania
potomstwa opartego na budowaniu bliskiej wie�zi rodziców z dzieckiem. W swo-
jej ksi �az�ce autorzy przedstawili istote� modelu wychowania, który nazwali rodzi-
cielstwem bliskości (attachment parenting), oraz narze�dzia pomocne przy jego
stosowaniu, określone jako filary rodzicielstwa bliskości.

Wed�ug Searsów rodzicielstwo bliskości jest podejściem do wychowania
dzieci, w którym istotne jest otwarcie serca i umys�u na indywidualne potrze-
by dziecka. Rodzicielstwo bliskości jest wie�c nauk �a odczytywania sygna�ów
wysy�anych przez dziecko i odpowiedniego na nie reagowania11. Autorka
pierwszej polskiej publikacji na temat rodzicielstwa bliskości, psycholog
dziecie�ca Agnieszka Stein, zapytana o istote� wychowania w duchu rodziciel-
stwa bliskości, mówi, z�e najwaz�niejsze jest, „by oczami dziecka popatrzeć na
świat i na to, co sie� w z�yciu dziecka dzieje”12.

Searsowie wyodre�bnili siedem narze�dzi, których stosowanie umoz�liwia
nawi �azanie bliz�szej wie�zi z dzieckiem. S �a to filary rodzicielstwa bliskości,
omówione poniz�ej.

1. BLISKOŚĆ OD PIERWSZEJ CHWILI

Filar pierwszy mówi o kszta�towaniu bliskiej relacji mie�dzy rodzicami
a dzieckiem od chwili narodzin, a nawet wcześniej � juz� podczas ci �az�y. Autorzy
zalecaj �a m�odym rodzicom nieustanne przebywanie z dzieckiem przez pierwsze
sześć tygodni z�ycia dziecka. Kaz�de dziecko rodzi sie� ze zbiorem pewnych w�a-
ściwości, nazywanych „zachowaniami wspieraj �acymi bliskość”. S �a to cechy i za-
chowania takie, jak p�acz niemowle�cia i odg�osy go poprzedzaj �ace, duz�e, okr �ag�e
oczy czy zapach noworodka. Dzie�ki nim rodzic uwraz�liwia sie� na obecność nie-
mowle�cia i jest gotowy sie� nim zaopiekować. Badania wykaza�y, z�e matki, które

11 W. SEARS, M. SEARS, Ksie�ga rodzicielstwa bliskości, Warszawa: Mamania 2013, s. 10.
12 Rozmowa przyjació�ek – Moniki Szczepanik i Agnieszki Stein – o dzieciach i rodziciel-

stwie bliskości, http://dziecisawazne.pl/rodzicielstwo-bliskosci-2/ [doste�p: lipiec 2016].
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w godzinach i dniach naste�puj �acych po porodzie spe�dzaj �a duz�o czasu z noworod-
kiem, stosunkowo d�uz�ej karmi �a piersi �a, szybciej reaguj �a na p�acz dziecka i czuj �a
sie� z nim bardziej zwi �azane. Dlatego niezwykle waz�ne jest, by zapewnić rodzi-
com warunki odpowiednie do wspólnego spe�dzenia pierwszych godzin po poro-
dzie z noworodkiem. Budowanie wie�zi na tym etapie polega m.in. na umieszcze-
niu noworodka przez po�oz�n �a na brzuchu matki, tak by dziecko doświadcza�o
kontaktu „skóra do skóry”, co dzia�a na nie uspokajaj �aco. J. Pearce podkreśla
znaczenie wczesnego doświadczania dotyku dla stymulacji u niemowle�cia czucio-
wych komórek nerwowych, które odpowiadaj �a za percepcje� wzrokow �a, orientacje�
przestrzenn �a i ruch. Nieodpowiednia stymulacja (np. przestymulowanie) lub jej
brak mog �a skutkować zaburzeniami emocjonalnymi, zaburzeniami procesu ucze-
nia sie�, upośledzeniem pracy mie�śni, niedorozwojem najwaz�niejszych funkcji
somatycznych, a nawet śmierci �a dziecka13.

Searsowie zauwaz�aj �a, z�e istotne jest równiez�, by w sytuacjach, gdy jest to
moz�liwe, to matka, a nie personel szpitalny, by�a pierwsz �a opiekunk �a dziecka.
Kiedy matki poznaj �a swoje dziecko, zajmuj �ac sie� nim od momentu narodzin,
bardziej ufaj �a swoim moz�liwościom w tym zakresie. Jest to czas, gdy hormo-
ny sprawiaj �a, z�e matka jest wyj �atkowo wraz�liwa na potrzeby i sygna�y wysy-
�ane przez noworodka. Moz�e takz�e praktykować pierwsze próby nawi �azywania
porozumienia z dzieckiem, dzie�ki czemu noworodek uczy sie� skuteczniej
wysy�ać sygna�y, a matka poprawniej na nie reagować14.

2. KARMIENIE PIERSI �A

Karmienie piersi �a jest waz�ne z kilku wzgle�dów. Przede wszystkim wp�ywa
na produkcje� hormonów: prolaktyny i oksytocyny, które nie tylko stymuluj �a
produkcje� i wyp�yw pokarmu, ale równiez� pomagaj �a matce nawi �azać bliskość
z dzieckiem. Prolaktyna ma dzia�anie wyciszaj �ace, pozwalaj �ac matce zacho-
wać spokój w obliczu zmagań zwi �azanych z opiek �a nad noworodkiem. Oksy-
tocyna zaś sprawia, z�e kobieta czuje sie� zadowolona i odpre�z�ona15. Literatu-
ra wskazuje na pozytywny wp�yw naturalnego karmienia na zdrowie zarówno
dziecka, jak i matki. Przyk�adowo, badania wykaza�y, z�e dzieci karmione
piersi �a maj �a wie�ksz �a wydolność uk�adu immunologicznego, wyste�puje u nich
mniejsze ryzyko wyst �apienia alergii, nowotworów, cukrzycy, chorób uk�adu

13 H. PE� DZIWIATR, Wczesna relacja matki z dzieckiem, s. 335-336.
14 W. SEARS, M. SEARS, Ksie�ga, s. 50-59.
15 Tamz�e, s. 69.
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oddechowego i pokarmowego, rzadziej doświadczaj �a oty�ości. Rzadziej dozna-
j �a takz�e zespo�u nag�ego zgonu niemowl �at, zwanego śmierci �a �óz�eczkow �a16.

Searsowie zwracaj �a uwage�, z�e karmienie piersi �a nie polega tylko na do-
starczaniu dziecku substancji odz�ywczych. Jest to czas na nauke� zachowań
spo�ecznych. Niemowle� potrzebuje wielu codziennych ćwiczeń tych zachowań,
kiedy ono daje sygna�, z�e jest g�odne, a matka to odczytuje i je karmi. Dlate-
go autorzy zdecydowanie zalecaj �a tak zwane karmienie dziecka na z� �adanie,
dzie�ki któremu niemowle� uczy sie�, z�e jego potrzeby s �a waz�ne i powinny być
zaspokojone17.

Wobec tych wszystkich korzyści autorzy zache�caj �a do d�ugiego karmienia
piersi �a, powo�uj �ac sie� m.in. na zalecenia Światowej Organizacji Zdrowia,
która rekomenduje karmienie piersi �a przynajmniej przez dwa lata. Badania
przytaczane przez Searsów dowodz �a, z�e im d�uz�ej kobieta karmi, tym wie�ksze
korzyści w rozwoju intelektualnym odnosi dziecko. Badania naukowe porów-
nuj �ace karmienie piersi �a i mlekiem modyfikowanym wykaza�y, z�e dzieci
karmione piersi �a posiadaj �a iloraz inteligencji wyz�szy nawet o 10 punktów.
Jest to spowodowane zawartymi w pokarmie matki sk�adnikami odz�ywczymi
� kwasem t�uszczowym Omega-3 i kwasem arachidonowym, których nie ma
w sk�adzie sztucznych mieszanek18.

3. NOSZENIE DZIECKA

William Sears podkreśla znaczenie noszenia niemowle�cia, zache�caj �ac ro-
dziców do trzymania dziecka w swoich ramionach przez wie�kszość dnia.
Cenna wydaje sie� w tej sytuacji chusta, czyli proste nosid�o z tkaniny, które
utrzymuje dziecko blisko cia�a matki i ojca.

Autorzy przedstawiaj �a wiele przyk�adów badań naukowych dowodz �acych
s�uszności noszenia dzieci, choćby badania Darcii Narvaez z Notre Dame
University czy Bernharda Hassensteina, który, obserwuj �ac zachowania naczel-
nych, dla określenia cz�owieka uz�y� terminu „noszeniak bierny”. Badania te
wykaza�y, z�e dzieci noszone w chustach mniej p�acz �a, co sprzyja pozostawa-
niu przez nie w stanie spokojnego czuwania, kiedy to niemowle� podejmuje

16 B. WAWAK-SOBIERAJSKA, Psychologiczne uwarunkowania naturalnego karmienia nie-
mowl �at, Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Śl �askiego 2002, s. 31.

17 W. SEARS, M. SEARS, Ksie�ga, s. 74.
18 C.G. VICTORA, B.L. HORTA, Ch. LORET DE MOLA, L. QUEVEDO, R. TAVARES PINHEIRO,

D.P. GIGANTE, H. GONÇALVES, F.C. BARROS, Association between breastfeeding and intelligen-
ce, educational attainment, and income at 30 years of age: a prospective birth cohort study
from Brazil, „The Lancet Global Health” 3(4) 2015, s. 199-205.
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interakcje z innymi oraz poznaje otaczaj �acy je świat. Dzieci, które s �a cze�ściej
noszone, staj �a sie� coraz bardziej sk�onne do reagowania na stymulacje� wizual-
n �a i dźwie�kow �a19. Przeciwnicy cze�stego noszenia wysuwaj �a zarzut ograni-
czania rozwoju motorycznego niemowle�cia. Jednak badania wykaza�y, z�e
delikatny ruch, którego doświadcza dziecko noszone w chuście, stymuluje
uk�ad przedsionkowy, kontroluj �acy zmys� równowagi. Ta stymulacja pozwala
dzieciom lepiej oddychać i rosn �ać, reguluje ich fizjologie� i w rezultacie po-
prawia rozwój motoryczny20.

Co wie�cej, chustonoszenie aktywizuje rozwój mowy dziecka. Dziecko
be�d �ace blisko poziomu wzroku i g�osu rodzica, jest niejako w� �aczone w pro-
wadzone przez niego konwersacje. Badania naukowe dowodz �a takz�e, z�e dzieci
noszone w niemowle�ctwie maj �a bliz�szy kontakt i bezpieczniejsz �a wie�ź ze
swoimi matkami w późniejszym okresie21.

4. P�ACZ JEST SYGNA�EM

Rodzice powinni być świadomi tego, z�e p�acz jest je�zykiem dziecka, jego
sposobem porozumiewania sie� z opiekunami. Z antropologicznego punktu
widzenia krzyk dziecka stanowi sygnalizowanie doros�emu jakiejś potrzeby
b �adź dyskomfortu. Jest wpisanym w nature� matki, by na ten krzyk odpowia-
dać, gdyz� p�acz niemowle�cia wywo�uje u niej stres, podnosi ciśnienie, przy-
spiesza rytm serca, wzmaga potliwość i powoduje napie�cie mie�śni22. Nie
nalez�y postrzegać p�aczu dziecka jako manipulacji. Poczucie bycia manipulo-
wanym rodzi sie� cze�sto w umys�ach rodziców, którzy wielokrotnie s �a zmusze-
ni rezygnować z w�asnych zaje�ć, by poświe�cić czas p�acz �acemu niemowle�ciu.

Literatura jako moz�liwe konsekwencje niepocieszania p�acz �acych noworod-
ków podaje krótkotrwa� �a zmiane� parametrów biologicznych (s�absze ciśnienie
krwi oraz niestabilność temperatury cia�a, dotlenienia, rytmu pracy serca
i rytmu oddechu) czy problemy z przybieraniem na wadze, ale równiez� pro-
blemy d�ugofalowe, m.in. niestabilność przywi �azania do matek w późniejszym
okresie, ograniczon �a zdolność komunikacji czy p�aczliwość. M. Sunderland,
powo�uj �ac sie� na nowoczesne badania rozwoju mózgu, opisa�a w swej ksi �az�ce
The Science of Parenting23, w jaki sposób ignorowanie p�aczu niemowle�cia

19 W. SEARS, M. SEARS, Ksie�ga, s. 86-89.
20 C. DIDIERJEAN-JOUVEAU, Nosimy nasze dziecko, Warszawa: Mamania 2010, s. 40.
21 W. SEARS, M. SEARS, Ksie�ga, s. 90; C. DIDERJEAN-JOUVEAU, Nosimy, s. 50.
22 C. DIDIERJEAN-JOUVEAU, Nie p�acz, maleństwo, Warszawa: Mamania 2011, s. 25.
23 M. SUNDERLAND, The Science of Parenting, Nowy Jork: Dorling Kindersley 2006,

s. 16-33.
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wp�ywa na rozwój jego mózgu. Pozostawione samo na d�uz�szy czas p�acz �ace
dziecko naraz�one jest na stres, co powoduje, z�e jego mózg przestaje wydzie-
lać peptydy, czyli hormony odpowiadaj �ace za dobre samopoczucie, poziom
kortyzolu wyraźnie wzrasta, zaś drogi przekazu bólu aktywuj �a sie� w mózgu
tak, jakby niemowle� zosta�o fizycznie zranione24.

Co istotne, p�acz niemowle�cia ma za zadanie zagwarantować dziecku prze-
trwanie poprzez zwrócenie uwagi na jego potrzeby. P�acz jest takz�e sposobem
zapewnienia bliskości i wie�zi z rodzicami. Rodzic za spraw �a swojej obecności
i zajmowania sie� dzieckiem jest w stanie je uspokoić, dzie�ki czemu czuje sie�
bardziej kompetentny jako opiekun, ale tez� odczuwa silniejsz �a wie�ź z nie-
mowle�ciem25.

Zgodnie z zaleceniami autorów, nie nalez�y opóźniać reakcji na p�acz
dziecka, gdyz� w ten sposób niemowle� upewnia sie�, z�e musi wybuchn �ać wie�k-
szym p�aczem, by pozyskać uwage� rodzica. Skutkiem pozostawiania dziecka,
z�eby sie� wyp�aka�o, jest utrata przez nie zaufania we w�asn �a zdolność komu-
nikacji oraz w gotowość opiekuna do reakcji. Badania wykaza�y, z�e dzieci,
których p�acz spotyka sie� z szybk �a odpowiedzi �a, jako starsze niemowle�ta ucz �a
sie� p�akać mniej26.

5. SPANIE PRZY DZIECKU

Searsowie zache�caj �a do spania z niemowle�ciem („wspó�spanie”, „dzielenie
�óz�ka”), poniewaz� taka organizacja nocnego snu pozwala trwać bliskości, jaka
istnieje mie�dzy rodzicami a dzieckiem w ci �agu dnia. Spanie przy dziecku to
nocny odpowiednik noszenia go. Ustalili takz�e, z�e wspó�spanie jest najlep-
szym sposobem na to, by być gotowym do reakcji na potrzeby niemowle�cia.

Dzielenie �óz�ka jest pojmowane jako kontrowersyjne, gdyz� spotyka sie�
z krytyk �a wielu ekspertów, którzy uznaj �a, z�e dziecko śpi �ace z rodzicami
w jednym �óz�ku staje sie� od nich uzalez�nione, nieche�tne do samodzielnego
spania w przysz�ości. Co wie�cej, uwaz�aj �a oni, iz� winno sie� jak najszybciej
uczyć niemowle� przesypiania ca�ej nocy. Mylnie interpretuj �a sygnalizowanie
przez dziecko potrzeby utrzymania wie�zi z rodzicem jako nawyk, który nale-
z�y zwalczyć. Jako przyk�ad przytocze� metode� pediatry R. Ferbera, za�oz�yciela
Pediatrycznego Centrum Zaburzeń Snu przy Szpitalu Dziecie�cym w Bostonie.

24 Tamz�e, s. 66.
25 H. CUDAK, Funkcje rodziny w pierwszych okresach rozwojowych dziecka, Warszawa

2000, s. 61.
26 W. SEARS, M. SEARS, Ksie�ga, s. 103-105.
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Ferber w swojej ksi �az�ce Solve Your Child's Sleep Problems27 proponuje, by
po�oz�yć dziecko do �óz�eczka celem jego zaśnie�cia i opuścić pokój, ignoruj �ac
p�acz niemowle�cia. Autor zak�ada, z�e dziecko zaśnie pre�dzej, czy później, zaś
„rytua�” ten zaleca stosować przy kaz�dym nocnym przebudzeniu, az� do ca�ko-
witego „nauczenia” niemowle�cia samodzielnego zasypiania.

Spanie przy dziecku by�o znane juz� w XIX wieku jako terapia dla dzieci
s�abo rozwijaj �acych sie�. Dzisiejsze badania wskazuj �a, z�e wspó�spanie korzystnie
wp�ywa na kontrole� oddechu podczas snu niemowle�cia oraz na kontrole� wybu-
dzania sie� z g�e�bokiego snu, co zmniejsza ryzyko śmierci �óz�eczkowej28.

6. RÓWNOWAGA I WYZNACZANIE GRANIC

Niezwykle waz�nym w rodzicielstwie bliskości jest zapewnienie równowagi.
Autorzy przede wszystkim zwracaj �a uwage� na zrównowaz�enie potrzeb dziecka
z potrzebami matki i ojca. Wychowanie dziecka zgodnie ze stylem rodziciel-
stwa bliskości bywa dla rodziców bardzo wymagaj �ace fizycznie i emocjonal-
nie. Moz�e dojść do sytuacji, w której matka ca� �a sw �a uwage� i czas poświe�ca
dziecku, co prowadzi do jej wypalenia, a takz�e do oddalenia sie� ojca od
rodziny. Tym, czego niemowle� potrzebuje najbardziej, s �a kochaj �acy sie� rodzi-
ce oraz szcze�śliwa i wypocze�ta matka. Searsowie podkreślaj �a, z�e zdrowe
rodzicielstwo bliskości to przywi �azanie, a nie uwi �azanie, choć wiele matek
pozostaj �acych w domu z dziećmi czuje sie� uwi �azanymi. Nalez�y wyjść naprze-
ciw temu problemowi, zapewniaj �ac im wsparcie w opiece nad dzieckiem29.

Wyznaczanie granic jest takz�e naturalnym elementem rodzicielstwa blisko-
ści, poniewaz� zaspokaja podstawow �a potrzebe� dziecka - potrzebe� poznania,
jakie s �a zasady. Wyznaczanie granic powinno odbywać sie� w atmosferze
bliskości, bezpieczeństwa, szczerości i autentyczności, z wykazywaniem przez
rodziców gotowości do wspólnego poszukiwania aktualnych granic i do stop-
niowego uczenia sie� rozumienia dziecka30.

7. STRZEZ� SIE� TRENERÓW DZIECI

Ostatni filar rodzicielstwa bliskości przestrzega przed stosowaniem sie� do
porad tzw. trenerów dzieci, którzy chc �a mechanicznie wdroz�yć dzieci do

27 R. FERBER, Solve Your Child's Sleep Problems, Nowy Jork 1986, za: C. DIDIERJEAN-
JOUVEAU, Śpimy z dzieckiem, Warszawa 2011, s. 24.

28 C. DIDIERJEAN-JOUVEAU, Śpimy, s. 109-128.
29 W. SEARS, M. SEARS, Ksie�ga, s. 129-133.
30 W. MAY, Bezpieczne granice. Dialogowe wyznaczanie granic u dzieci, P�ock: P�ocki

Instytut Wydawniczy 2005, s. 14-15.
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określonych zachowań. Wydaje sie�, z�e bardziej zalez�y im na pokazaniu rodzi-
com, jak sprawić, by dziecko bezproblemowo wpasowa�o sie� w ich dotych-
czasowe z�ycie, zamiast na nauczeniu rodziców, jak wychować szcze�śliw �a
i zrównowaz�on �a osobe�.

Z biologicznego punktu widzenia trenerzy dzieci, propaguj �acy zdystanso-
wane rodzicielstwo pos�uguj �ace sie� ściśle przestrzeganym grafikiem karmień
i drzemek, wskazuj �a sposób, w jaki gatunek ludzki nie powinien zajmować
sie� potomstwem. Badania ukazuj �a bowiem, z�e cze�ste karmienie piersi �a jest
konieczne, aby utrzymać wysoki poziom hormonów potrzebnych do produkcji
mleka. Poza tym pokarm ludzki jest lekkostrawny, wobec czego niemowle�
potrzebuje cze�stego zaspokajania g�odu, st �ad tez� i bliskości matki.

Podejście prezentowane przez trenerów dzieci jest bardzo popularne wśród
m�odych rodziców, poniewaz� umoz�liwia im dok�adne zaplanowanie czasu
z dzieckiem, tak jak innych obowi �azków. Sprawia, z�e niemowle� dopasowuje
sie� do z�ycia rodziców, tak z�e rodzice niemal nie musz �a nic w swym z�yciu
zmieniać. Nies�uszność tego stanowiska opiera sie� na b�e�dnym rozumieniu
relacji rodzica z dzieckiem. Zak�ada ono, z�e noworodek przychodzi na świat,
by kontrolować swoich rodziców, a jeśli oni nie przejm �a tej kontroli, dziecko
juz� zawsze be�dzie nimi manipulowa�o, by osi �agn �ać swój cel. W rzeczywistości
jednak nie powinno sie� wybierać mie�dzy dobrem rodziców a dobrem dziecka.
W rodzinie winno sie� d �az�yć do szcze�ścia wszystkich jej cz�onków31.

III. ZARZUTY STAWIANE MODELOWI RODZICIELSTWA BLISKOŚCI

Model rodzicielstwa bliskości, choć przez swych autorów, propagatorów
i zwolenników, uznawany za wzorowy, ma równiez� przeciwników. Krytyka
tej koncepcji dotyczy przede wszystkim kilku kwestii.

Po pierwsze, model ten, mimo z�e zosta� skonstruowany na podbudowie
teoretycznej w postaci teorii przywi �azania, nie jest koncepcj �a teoretyczn �a.
Autorzy opieraj �a sie� na w�asnych doświadczeniach rodzinnych i zawodowych,
które nie wchodz �a w zakres teorii pedagogicznych czy psychologicznych.
Ponadto, brakuje opracowań naukowych opisuj �acych za�oz�enia tego modelu
oraz rzetelnych badań z obszaru nauk spo�ecznych dotycz �acych funkcjonowa-
nia osób doros�ych, których rodzice stosowali sie� do owych za�oz�eń. W tym

31 W. SEARS, M. SEARS, Ksie�ga, s. 144-151.
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miejscu autorzy i entuzjaści koncepcji rodzicielstwa bliskości w duz�ej mierze
pos�uguj �a sie� badaniami przeprowadzonymi na uz�ytek teorii przywi �azania.

Po drugie, Searsowie nie przedstawiaj �a wskazówek dotycz �acych wychowa-
nia dzieci w wieku szkolnym i starszych, akcentuj �ac jedynie lapidarnie ko-
nieczność zapewnienia równowagi mie�dzy potrzebami dziecka a potrzebami
rodziców oraz niezbe�dność odpowiedniego wyznaczania granic. Rodzice star-
szych dzieci, wychowuj �acy je zgodnie z za�oz�eniami modelu Searsów, mog �a
wtedy sie�gn �ać po popularne wśród zwolenników rodzicielstwa bliskości publi-
kacje Agnieszki Stein, Jespera Juula, Marshalla Rosenberga, Jeana Liedloffa
czy Alfie Kohna32. Pominie�tym przez Searsów problemem wieku szkolnego
okazuje sie� kwestia adaptacji do otoczenia. Dziecko, które ca�y okres nie-
mowle�cy i przedszkolny spe�dzi�o buduj �ac siln �a wie�ź z jedn �a lub dwiema
osobami, moz�e oczekiwać indywidualnego podejścia takz�e w szkole, co cze�sto
rodzi problemy z przystosowaniem sie� dziecka do rówieśników, nauczycieli
i warunków panuj �acych w tradycyjnej szkole. Tendencj �a wśród rodziców
wychowuj �acych potomstwo zgodnie z za�oz�eniami modelu Searsów, jest posy-
�anie dzieci do szkó�, w których naucza sie� metod �a Montessori, lub podje�cie
sie� przez nich prowadzenia edukacji domowej.

Po trzecie, krytycy zarzucaj �a modelowi rodzicielstwa bliskości, z�e jest to
model wychowania „quasi-podmiotowego”, zak�adaj �acego nierówność w re-
lacji wychowawca�wychowanek, gdyz� skupionego wy� �acznie na dziecku
i jego potrzebach, do których rodzic musi sie� w pe�ni dostosować. Jako
kontrargument wysun �ać nalez�y jednak jeden z filarów rodzicielstwa bliskości,
w którym autorzy modelu proponuj �a zachowanie równowagi mie�dzy zaspoka-
janiem potrzeb wszystkich cz�onków rodziny.

Po czwarte, rodzice wychowuj �acy swoje dzieci w duchu rodzicielstwa
bliskości cze�sto skarz� �a sie� na bezradność, przeci �az�enie, wypalenie spowodo-
wane ich ci �ag�ym zaangaz�owaniem w opieke� i wychowanie. Co wie�cej, rodzi-
ce (zwykle matki), którzy decyduj �a sie� na poświe�cenie okresu niemowle�ctwa
dziecka na budowanie z nim wie�zi i zaangaz�owanie w opieke�, s �a zmuszeni
ca�kowicie lub cze�ściowo zrezygnować z pe�nienia obowi �azków zawodowych.

32 Zob. A. STEIN, Dziecko z bliska. Zbuduj szcze�śliw �a relacje�, Warszawa: Mamania 2012;
A. STEIN, Dziecko z bliska idzie w świat: rodzina � szko�a � relacje, Warszawa: Mamania
2014; J. JUUL, Nastolatki: Kiedy kończy sie� wychowanie, Podkowa Leśna: MiND Dariusz Syska
2014; J. JUUL, Twoja kompetentna rodzina. Nowe drogi wychowania, Pruszków: MiND Dariusz
Syska 2011; J. JUUL, Twoje kompetentne dziecko: dlaczego powinniśmy traktować dzieci po-
waz�niej?, Pruszków: MiND Dariusz Syska 2011; J. JUUL, Zamiast wychowania. O sile relacji
z dzieckiem, Podkowa Leśna: MiND Dariusz Syska 2016; A. KOHN, Wychowanie bez nagród
i kar. Rodzicielstwo bezwarunkowe, Podkowa Leśna: MiND Dariusz Syska 2013.
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Rodzi to niejednokrotnie � choć w zwi �azku z rozwijaj �ac �a sie� polityk �a proro-
dzinn �a, coraz rzadziej spotykane � problemy natury finansowej.

Jakkolwiek model Searsów ma pewne ujemne strony, to o jego wartości
decyduj �a konsekwencje zaangaz�owania rodziców w opieke� i wychowanie
zgodne z filarami rodzicielstwa bliskości, dzie�ki któremu rodzice ucz �a sie�
odczytywać potrzeby dziecka i odpowiednio na nie reagować, ucz �a sie� sposo-
bów komunikacji dostosowanych do potrzeb, wraz�liwości, temperamentu
i moz�liwości rozwojowych dziecka. Takie swoiste wejście w świat dziecka
sprzyja nawi �azywaniu z nim silnej wie�zi osobowej, jego g�e�bsze zrozumienie
i wsparcie. Dzieci wychowywane w ten sposób maj �a duz� �a samoświadomość
oraz odpowiednio wysokie i stabilne poczucie w�asnej wartości. Potrafi �a
w sposób otwarty i bezpośredni komunikować swoje potrzeby i stany afek-
tywne, a takz�e rozpoznawać i empatycznie reagować na emocje innych ludzi.
Ponadto, s �a w stanie budować trwa�e relacje z innymi na późniejszych eta-
pach rozwoju. Wbrew temu, co g�osz �a przeciwnicy rodzicielstwa bliskości,
dzie�ki silnej i trwa�ej wie�zi rodziców z dzieckiem, jest ono gotowe do dojrza-
�ej i elastycznej adaptacji do z�ycia spo�ecznego. Dostrzegam zatem niekwe-
stionowan �a wartość bliskiej relacji rodzica z dzieckiem zbudowanej w okresie
wczesnego dzieciństwa. Dzie�ki wraz�liwemu i cierpliwemu odpowiadaniu na
sygna�y wysy�ane przez niemowle�, rodzice dowiaduj �a sie� wiele o swoim
dziecku, o jego potrzebach i osobowości. Buduj �a w dziecku zaufanie zarówno
w jego w�asne zdolności komunikacji, jak i w ich gotowość do reagowania.
Jest to bezcenny okres, który warto przeznaczyć na poświe�cenie energii i cza-
su na stworzenie podwalin dla trwa�ej i silnej wie�zi rodzica z dzieckiem,
czego owoce be�d �a zauwaz�alne na późniejszych etapach z�ycia dziecka.

PODSUMOWANIE

Konkluduj �ac, obecnie dostrzega sie�, z�e m�odzi ludzie, którzy w�aśnie zostali
rodzicami, dzie�ki powszechnemu doste�powi do wiedzy, takz�e tej z zakresu
pedagogiki i psychologii, coraz cze�ściej pragn �a wychować swoje potomstwo
w sposób świadomy i zorientowany na jego dobro. Dobro rozumiane jako
szcze�ście uzyskane nie b�yskawicznie, co cze�sto jest jednoznaczne ze spe�nia-
niem zachcianek dziecka lub preferencji rodzica, ale dobro widziane z per-
spektywy ca�oz�yciowej. W praktyce oznacza to identyfikowanie rzeczywistych
potrzeb dziecka znajduj �acego sie� na danym etapie ontogenezy, które stoj �a za
jego p�aczem, brakiem snu czy nieodpowiednim zachowaniem. Pragnienie
rodziców, by zapewnić dziecku owo dobro, konkretyzuje sie� w podje�ciu
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wspólnej dla obojga rodziców decyzji o tym, jak wychowywać potomstwo.
Staj �a oni zatem przed dylematem sprowadzaj �acym sie� zwykle do wyboru
spośród znanych sobie koncepcji wychowania, zlokalizowanych na swoistym
kontinuum, dla którego punktem odniesienia jest kategoria nate�z�enia ingerencji
opiekunów (interwencji wychowawczej) w rozwój i aktywność dziecka.

Autorzy podaj �a róz�ne typologie koncepcji czy modeli rodzicielstwa, jednak
w kaz�dym przypadku po jednej stronie wartości �a skrajn �a jest podejście kon-
centruj �ace sie� na pozostawieniu dziecku ca�kowitej swobody (model laissez-
-faire u H.R. Schaffera czy liberalny styl wychowania u K. Lewina, R. Lipit-
ta i R. White'a lub permisywny styl wychowania u D. Baumrind33), po dru-
giej zaś stronie tej konfiguracji ekstremum stanowi ukierunkowywanie aktyw-
ności dziecka na obszary zgodne z wymaganiami spo�ecznymi czy osobistymi
preferencjami rodziców (model lepienia z gliny, styl autokratyczny czy auto-
rytarny wychowania)34. Ocena modelu wychowania zaproponowanego przez
Williama i Marthe� Searsów dokonuje sie� cze�sto w�aśnie w tym kluczu. Kryty-
cy rodzicielstwa bliskości, potocznie określaj �acy je jako tzw. bezstresowe
wychowanie, dostrzegaj �a w nim elementy koncepcji liberalnych, to jest za-
pewnienie potomstwu odpowiednich warunków do nauki i zabawy, okazywa-
nie mu mi�ości i zainteresowania jego problemami, jeśli tego oczekuje, stoso-
wanie raczej nagród niz� kar (lub niestosowanie w ogóle tego typu środków
wychowawczych). Zauwaz�a sie� równiez�, z�e rodzice niejednokrotnie d �az� �a do
tego, by usprawiedliwiać nieodpowiednie spo�ecznie czyny dziecka przed
opini �a otoczenia (nauczycieli, wychowawców etc.), uznaj �ac, iz� jest ono jesz-
cze niewystarczaj �aco dojrza�e, by zrozumieć charakter swojego zachowania
i jego konsekwencje35. Krytycy tej koncepcji upatruj �a takz�e niebezpieczeń-
stwa w konsekwencjach wychowania opartego na filarach rodzicielstwa blis-
kości, sygnalizuj �ac, z�e efektem przyje�cia takiego modelu wychowania w ro-
dzinie jest spowolniony proces socjalizacji dziecka, które z trudem adaptuje
sie� do grupy rówieśniczej36.

Zwolennicy koncepcji zaproponowanej przez Searsów widz �a w niej realiza-
cje� modelu wychowania, po�oz�onego centralnie wzgle�dem dwu pozosta�ych

33 M. PRZETACZNIKOWA, Z. W�ODARSKI, Psychologia wychowawcza, Warszawa: PWN
1981, s. 445-450.

34 M. OKOŃ, Kolejność urodzenia dziecka a style wychowania i postawy rodzicielskie ma-
tek. Praca magisterska napisana pod kierunkiem dr hab. Danuty Opozdy, Lublin 2014, s. 17-21,
Archiwum BU KUL.

35 M. PRZETACZNIKOWA, Z. W�ODARSKI, Psychologia wychowawcza, s. 450.
36 A. B�ASIAK, Oddzia�ywania wychowawcze w rodzinie. Zagadnienia wybrane, Kraków:

Wydawnictwo WAM 2012, s. 83.
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wartości skrajnych � liberalnych i autokratycznych stylów wychowania. Uwa-
z�aj �a zatem, z�e za�oz�enia rodzicielstwa bliskości wpisuj �a sie� merytorycznie
w zakres odpowiadaj �acy postulatom modelu wzajemności, stylu demokratycz-
nego czy stylu autorytatywnego. Bezsprzecznie model rodzicielstwa bliskości
nie jest modelem pozostawienia dziecku ca�kowitej swobody, gdyz� rodzice
winni s �a stawiać dziecku odpowiednie dla jego wieku i moz�liwości wymaga-
nia, udzielać mu wsparcia, d �az�yć do stosowania jednoznacznego sposobu
komunikacji, szanować samodzielne wybory dziecka, wyjaśniać dziecku swoje
decyzje i zasadność podejmowanych metod wychowawczych oraz ustalać
z nim wspólnie kwestie dotycz �ace z�ycia rodzinnego i funkcjonowania dziecka
w rodzinie i otoczeniu. Zachowany zostaje jednak pewien wzgle�dnie niewielki
poziom interwencji wychowawczej, gdyz� rodzice powinni ingerować w poste�-
powanie potomstwa, gdy jest to konieczne.

Czy jest to zatem „z�oty środek” wychowania rodzinnego? Dla jednych
z pewności �a nie, choćby ze wzgle�du na kontrowersje, jakie wzbudza wspó�-
spanie, noszenie dziecka czy d�ugie karmienie piersi �a, ale takz�e ewentualne
problemy zwi �azane z asymilacj �a dziecka z otoczeniem. Jednak za�oz�enia
modelu rodzicielstwa bliskości rzeczywiście wpisuj �a sie� w „środkowe” kon-
cepcje wychowania, równowaz� �ace potrzeby dziecka z potrzebami rodziców
i otoczenia. Jest to koncepcja wychowania, któr �a określi�abym zdecydowanie
jako podmiotow �a (czy moz�e trafniej jako dwupodmiotow �a), gdzie zarówno
wychowawca, jak i wychowanek pe�ni �a pierwszoplanowe role, s �a sobie równi.
Ich relacja polegać ma na wspó�pracy i dialogu, na wymianie doświadczeń,
na wzajemnym uczeniu sie� od siebie. Choć krytycy wskazuj �a na utopijność
tego modelu, to wartość, jak �a jest silna wie�ź dziecka z rodzicami, jego samo-
dzielność, umieje�tność odczytywania w�asnych i cudzych potrzeb i stanów
emocjonalnych oraz che�ć s�uz�enia innym, na wzór matki, która w pewnym
stopniu poświe�ci�a w�asny rozwój zawodowy na opieke� i wychowanie, wska-
zuje na zasadność propagowania tego modelu rodzicielstwa wśród m�odych
rodziców. Stworzy�oby to dla nich szanse� dokonania świadomego wyboru
koncepcji wychowania, zgodnie z któr �a wychowywaliby swoje potomstwo.
Podkreślam tu jednak wage� zachowania przy tym zdrowego rozs �adku i pole-
gania na rodzicielskiej ocenie potrzeb i moz�liwości dziecka, która to musi
być kluczem do odpowiedzialnego wychowania, gdyz� parafrazuj �ac myśl obo-
wi �azuj �ac �a w je�zyku metodologii dotycz �ac �a przygotowania pracy naukowej
w ramach nauk spo�ecznych, to podmiot � dziecko wraz z jego moz�liwościa-
mi, wiekiem rozwojowym, temperamentem, charakterem etc. � narzuca meto-
de�, w tym przypadku wychowawcz �a, nigdy zaś odwrotnie.
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ma�z�eńskich, „Rocznik Pedagogiki Rodziny” (Piotrków Trybunalski) 2002, t. 5.
Rozmowa przyjació�ek – Moniki Szczepanik i Agnieszki Stein – o dzieciach i rodzicielstwie

bliskości, http://dziecisawazne.pl/rodzicielstwo-bliskosci-2/ [doste�p: lipiec 2016].
SEARS W., SEARS M., Ksie�ga rodzicielstwa bliskości, Warszawa: Mamania 2013.
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RODZICIELSTWO BLISKOŚCI WED�UG WILLIAMA I MARTHY SEARSÓW
� PRÓBA PEDAGOGICZNEJ OCENY MODELU

S t r e s z c z e n i e

W artykule poszukuje� odpowiedzi na pytanie, czy rodzicielstwo bliskości jest modelem
rodzicielstwa optymalnym z punktu widzenia rozwoju psychospo�ecznego dziecka. Stawiam
hipoteze�, zgodnie z któr �a rodzicielstwo bliskości jest modelem rodzicielstwa zapewniaj �acym
prawid�owy rozwój psychospo�eczny dziecka, jeśli stosuj �acy jego zasady rodzice w pierwszej
kolejności kieruj �a sie� dobrem dziecka, rodzicielsk �a ocen �a jego moz�liwości i potrzeb, by to do
nich dostosowywać wytyczne sugerowane przez autorów koncepcji rodzicielstwa bliskości, nie
zaś odwrotnie. Celem jest zatem przedstawienie koncepcji rodzicielstwa bliskości, opracowanej
przez Williama i Marthe� Searsów. Za punkt wyjścia uzna�am przedstawienie ogólnych za�oz�eń
teorii przywi �azania, której autorzy podkreślaj �a, iz� relacja mie�dzy rodzicem a dzieckiem � juz�
od pierwszych chwil jego z�ycia � stanowi istotny stymulator rozwoju psychospo�ecznego
dziecka. Omawiam równiez� kategorie� rodzicielstwa bliskości wraz z jego siedmioma filarami
� jako praktyczn �a odpowiedź na wezwanie do podejmowania opieki i wychowania potomstwa
opartych na budowaniu silnej i trwa�ej wie�zi rodzica z dzieckiem. Naste�pnie, poddaj �ac próbie
pedagogicznej oceny modelu rodzicielstwa bliskości, omawiam zarówno jego pozytywne aspek-
ty, jak i te negatywne.

S�owa kluczowe: rodzicielstwo; rodzicielstwo bliskości; teoria przywi �azania.

„ATTACHMENT PARENTING” ACCORDING TO WILLIAM AND MARTHA SEARS
– THE ATTEMPT OF PEDAGOGICAL MODEL EVALUATION

S u m m a r y

In this article, I am trying to answer the question: is Attachment Parenting an optimal
parenting model for child’s psychosocial development? I am posing a hypothesis: Attachment
Parenting is a parenting model that will assure child’s proper psychosocial development provi-
ding its parents head for child's weal in the first instance, they evaluate child's abilities and
needs and customize the Attachment Parenting's methods to these needs, not the reverse. The
aim of this article is to present Attachment Parenting, that was devised by William and Martha
Sears. I took presenting the general postulates of attachment theory, which claims that parent-
child relation creates a child’s psychosocial development, as a starting point. Moreover, I
discuss ‘Attachment Parenting’ with its seven ideals as a practical response to an appeal for
engaging in care and upbringing of children based on the strong and permanent bond between
a parent and a child. Subsequently, I am trying to submit the Attachment Parenting model to
pedagogical estimation, discussing its positives and negatives.

Key words: parenting; Attachment Parenting; theory of attachment.


